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Forord

Denne rapporten omhandler kurset «Innfgring i norsk barnehage og skole» utviklet
av Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering (NAFO) i samarbeid med Institutt for
barnehagelaererutdanning (BLU) og Institutt for grunnskole- og faglaererutdanning
(GFU) ved OsloMet. Rapporten presenterer kursdeltakernes erfaringer og
perspektiv, der vi har analysert datamaterialet fra kursevalueringene pa slutten av
gjennomfert kurs og tidligere kursdeltakernes svar pa et spgrreskjema gjennomfgart
senere. Rapporten har som mal a gi innsikt i hvordan kurset fungerer som en
leeringsarena og hvilken betydning det har for arbeidslivskvalifisering.

Arbeidet med rapporten bygger pa bidrag fra flere fagpersoner som har bidratt til
rapportskrivingen pa ulike mater. Dag Freddy Rged, Elena Tkachenko, Astrid
Gillespie og Siv Yndestad Borgen er forfattere av rapporten. Dag Freddy Rged og
Elena Tkachenko har hatt redaktgransvar for rapportens utforming. Iryna Bengs og
Svitlana Kucherenko har bidratt med oversettelser mellom ukrainsk og norsk, innspill
til dataanalyser, gjennomlesing og faglige kommentarer underveis i arbeidet med
rapporten.

Vi haper at rapportens funn kan bidra til videreutvikling av etterutdanningstilbudet, og
veere til nytte for ansatte i utdanningssektoren, beslutningstakere innen
integreringspolitikken og andre som arbeider med forvaltning og veiledning rettet mot
nyankomne.

Vi gnsker a rette en stor takk til alle kursdeltakerne som har deltatt i undersgkelsen
og delt sine erfaringer, refleksjoner og synspunkter. Uten deres bidrag ville denne
rapporten ikke veert mulig. Videre vil vi takke NAFO for tildeling av ekstra midler som
gjorde det mulig a komme i gang med analysearbeidet og skrive denne rapporten.

En seerlig takk gar til Iryna Bengs og Svitlana Kucherenko for deres verdifulle bidrag
gjennom oversettelser mellom ukrainsk og norsk, samt for deres engasjement og
kloke innspill i de faglige diskusjonene. Deres kompetanse og innsikt i det ukrainske
utdanningssystemet har veert avgjgrende i arbeidet med a forsta og fortolke
deltakernes erfaringer og svar, og har dermed gitt viktige bidrag til rapportens
analyser og framstillinger.

Til slutt vil vi takke alle kollegaer, bade internt og i vart nordiske nettverk, som pa
ulike mater har bidratt til gjennomfaringen av kurset og utviklingen av denne
rapporten.



Abstract

This report examines the continuing education programme “Introduction to
Norwegian Kindergarten and School”, developed by NAFO in collaboration with
Department of Early Childhood Education (BLU) and Department of Primary and
Secondary Teacher Education (GFU) at OsloMet in 2023. The programme is aimed
at immigrants with pedagogical education from abroad and seeks to provide
participants with insight into the Norwegian education system in order to strengthen
their opportunities in the labour market. The report presents descriptive data analysis
based on final course evaluations conducted in the period 2024-2025, as well as a
follow-up survey distributed to former participants in spring 2026.

The analysis shows that participants are generally highly satisfied with the course,
both in terms of content and organisation. They report that the course has increased
their understanding of Norwegian kindergartens and schools, and that the knowledge
gained is useful in their current work. At the same time, it appears that participants
perceive the course to have a limited impact on their employment opportunities in
Norway. Many participants are employed both during and after the course, but often
in temporary positions or as assistants, despite having high levels of formal
qualifications and relevant professional experience from their home countries. Some
participants also report that they have obtained recognition of their teaching
qualifications in Norway, but that this alone is not considered sufficient to secure
relevant employment. According to the participants, this is largely because
employers tend to prioritise Norwegian language skills and experience from the
Norwegian labour market over formally recognised qualifications.

Based on these findings, we argue that the course functions as an important low-
threshold measure and a bridge into the Norwegian education system by contributing
to skills development and formation of professional identity in a new cultural context.
At the same time, it is emphasized that the programme alone is not sufficient to
ensure a transition into relevant employment. It therefore appears beneficial to link
the programme more closely to other measures such as language training, practice
placements, and job-seeking support. The report recommends that the programme
be continued and further developed, and that closer collaboration be established
between educational institutions, municipalities, and NAV in order to facilitate more
comprehensive qualification pathways.



Sammendrag

Denne rapporten omhandler etterutdanningstilbudet Innfaring i norsk barnehage og
skole, utviklet av NAFO i samarbeid med Institutt for barnehagelaererutdanning
(BLU) og Institutt for grunnskole- og fagleererutdanning (GFU) ved OsloMet i 2023.
Tilbudet retter seg mot innvandrere med pedagogisk utdanning fra utlandet og har
som mal a gi deltakerne innsikt i det norske utdanningssystemet for a styrke deres
muligheter pa arbeidsmarkedet. Rapporten presenterer deskriptive analyser av
dataene samlet fra sluttevalueringer gjennomfgart i perioden 2024—-2025 og fra en
oppfelgende sparreundersgkelse sendt til tidligere kursdeltakere varen 2026.

Analysen viser at deltakerne gjennomgaende er sveert tilfredse med kurset, bade nar
det gjelder innhold og organisering. De opplever at kurset gir gkt forstaelse av norsk
barnehage og skole, og at kunnskapen er nyttig i deres navaerende arbeid. Samtidig
fremgar det at deltakerne oppfatter at kurset har begrenset effekt pa deres
arbeidsmuligheter i Norge. Mange deltakere er i arbeid bade under og etter kurset,
men ofte i midlertidige stillinger eller som assistenter, til tross for hgy formell
kompetanse og relevant yrkeserfaring fra hjemlandet. Flere oppgir ogsa at de har fatt
godkjent sin utdanning i Norge, men at dette alene ikke er tilstrekkelig for a sikre
relevant arbeid. Ifglge deltakerne skyldes dette at arbeidsgivere prioriterer
norskkunnskaper og erfaring fra norsk arbeidsliv fremfor formell godkjenning av
kompetanse.

Pa bakgrunn av disse funnene argumenterer vi for at kurset fungerer som et viktig
lavterskeltiltak og en bro inn i det norske utdanningssystemet ved a bidra til
kompetanseheving og utvikling av profesjonell yrkesidentitet hos deltakerne i en ny
kulturell kontekst. Samtidig papekes det at etterutdanningen alene ikke er
tilstrekkelig for a sikre overgang til relevant arbeid. Det fremstar derfor som
formalstjenlig & koble etterutdanningen tettere til andre tiltak som sprakoppleering,
praksisordninger og stgtte til jobbsgking. Rapporten anbefaler at kurset viderefares
og videreutvikles, og at det legges til rette for tettere samarbeid mellom
utdanningsinstitusjoner, kommuner og NAV for a legge til rette for mer helhetlige
kvalifiseringslap.
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Innledning

1 Innledning

Denne rapporten omhandler etterutdanningstilbudet Innfaring i norsk barnehage og
skole, som ble opprettet av Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering (NAFO), i
samarbeid med Institutt for barnehagelaererutdanning (BLU) og Institutt for
grunnskole- og fagleererutdanning (GFU) ved OsloMet pa initiativ fra
Kunnskapsdepartementet i august 2023. Bakgrunnen for tiltaket var et snske om a
utvikle et etterutdanningstilbud for innvandrere med relevant pedagogisk utdanning
fra utlandet. Gjennom deltakelse i kurset skulle malgruppen fa innsikt i hvordan
norske barnehager og skoler er organisert, og hvilke rammer som ligger til grunn for
oppleeringstilbudet i disse institusjonene. Den overordnede malsettingen var at
deltakerne etter endt kurs skulle kunne arbeide i relevante pedagogiske stillinger i
norske barnehager og skoler og at de ved & gjennomfare kurset kunne styrke sin
kompetanse og dermed ogsa sine muligheter for a fa relevant jobb i barnehage og
skole.

| rapporten presenteres kursdeltakernes evalueringer av kurset, samt deres
vurderinger av hvilken betydning kurset har hatt for yrkeskarrieren deres.
Datagrunnlaget bestar av sluttevalueringer fra kurs gjennomfart i perioden 2024—
2025, samt en utvidet sparreskjemaundersgkelse som ble sendt til tidligere
kursdeltakere varen 2026. | tillegg til spgrsmal knyttet direkte til
etterutdanningstilbudet inneholder bade kursevalueringene og
sparreskjemaundersgkelsen bakgrunnsvariabler som gir innsikt i kursdeltakernes
utdannings- og yrkesbakgrunn, yrkeserfaring, botid i Norge og navaerende
arbeidsforhold. Med dette som utgangspunkt sgker rapporten a undersgke i hvilken
grad etterutdanningstilbudet bidrar til gkte arbeidsmuligheter for kursdeltakerne,
samtidig som vi drgfter hvordan det kan legges til rette for at innvandrere med
relevant pedagogisk utdanning i stgrre grad kan fa innpass i det norske
arbeidsmarkedet.

| det fglgende gis farst en naermere beskrivelse av etterutdanningstilbudets innhold
og organisering (kapittel 2). Deretter redegjgres det for datagrunnlag og metodiske
forhold (kapittel 3). | kapittel 4 presenteres resultater fra sluttevalueringene og i
kapittel 5 fra den utvidede sparreskjemaundersgkelsen. Avslutningsvis
oppsummeres og diskuteres sentrale funn, med vekt pa implikasjoner for videre
utvikling av tilbudet (kapittel 6).
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2 Kursets innhold og organisering

Fra forskning vet vi at utaving av forventninger til pedagogisk praksis formes av
samfunnsmessige, politiske og kulturelle forhold, og at disse varierer pa tvers av
land (se f.eks Bense, 2015; Fotovatian, 2015, Janusch, 2014; Jhagroo, 2016). |
utformingen av etterutdanningstilbudet ble det derfor lagt vekt pa a utvikle et
kursinnhold som gir deltakerne gkt forstaelse for de rammebetingelsene som ligger
til grunn for pedagogisk virksomhet i norske barnehager og skoler. Det faglige
innholdet inkluderte derfor kunnskap om gjeldende lover og regelverk, herunder
barnehagens og skolens mandat, ansvar og styringsstrukturer, samt verdigrunnlaget
slik det kommer til uttrykk i sentrale styringsdokumenter som Rammeplan for
barnehagen: Innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2017a) og
Leereplanverket for Kunnskapsloftet (LK20) (Kunnskapdepartementet, 2017b).
Sentrale temaer som ble vektlagt er demokrati og medvirkning, inkluderende
lzeringsmiljg, mangfold og gjensidig respekt. Gjennom kurset har deltakerne fatt
anledning til & reflektere over hvordan disse verdiene kommer til uttrykk i pedagogisk
praksis i norske barnehager og skoler. P4 denne maten har deltakerne blitt kjent
med at omsorg, lek og danning star sentralt i opplaeringen, i tillegg til lzering.

Et viktig fokusomrade i etterutdanningen har veert profesjonsutavelse i praksis,
herunder samarbeid med foresatte og med andre aktgrer i utdanningssektoren.
Tilpasset oppleering og barns og elevers rettigheter har fatt seerlig oppmerksomhet.
Et tema som fremstar som relativt saerpreget i norsk utdanning, og som har blitt
vektlagt i kurset, er betydningen av natur. Dette temaet har blitt knyttet til bade
livsmestring og baerekraftig utvikling. Videre har flerspraklighet og spraklig mangfold i
barnehage og skole veert et sentralt tema, inkludert hvordan dette arbeidet er
forankret og praktisert innenfor det norske utdanningssystemet.

Undervisningen har vaert organisert som to fysiske samlinger i Oslo, kombinert med
jevnlig digital oppfalging. Den fgrste samlingen ble gjennomfgrt ved kursoppstart og
hadde som mal a skape trygghet, etablere fellesskap og gi deltakerne en innfgring i
den norske oppleeringskonteksten. Den andre samlingen ble gjennomfart mot slutten
av kurset og hadde som formal a oppsummere og sammenfatte sentrale tema og
erfaringer. | perioden mellom samlingene har deltakerne mgttes digitalt minst én
gang i uken via Zoom, i form av forelesninger, gruppearbeid og veiledning. Denne
organiseringen har bidratt til kontinuitet i leeringsarbeidet og til muligheter for & knytte
teori og praksis tett sammen.

Som en del av kurset har deltakerne arbeidet med et obligatorisk skriftlig arbeidskrav
som leveres ved kursslutt, og som de har fatt veiledning pa underveis. Arbeidskravet
innebeerer at deltakerne gjennomfgrer et intervju med en person i en pedagogisk

rolle i barnehage eller skole, knyttet til ett av kursets faglige tema. Deltakerne har fatt
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veiledning i planlegging og giennomfgring av intervjuet, utarbeidelse av intervjuguide
og i arbeidet med a skrive et avsluttende refleksjonsnotat. Arbeidskravet er utformet
for & statte deltakerne i a utvikle forstaelse for norsk pedagogisk praksis gjennom
dialog og refleksjon.

Undervisningsspraket ble bestemt a veere norsk, med ukrainsk stgtte. Det ble ogsa

lagt til rette for at engelsk kunne brukes som stgttesprak der dette var formalstjenlig.
Opptakskravet for & delta var at deltakerne hadde heyere pedagogisk utdanning fra
et annet land. Det ble ikke stilt formelle krav til norskspraklig kompetanse for opptak
til kurset.
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3 Datagrunnlaget for rapporten

Datagrunnlaget for denne rapporten er todelt og presenteres i to deler. Den fgrste
delen baserer seg pa sluttevalueringene fra kurset gjennomfart i perioden 2024—
2025. Den andre delen baserer seg pa en utvidet sparreskjemaundersgkelse som
ble sendt til tidligere kursdeltakere varen 2026. Malgruppen for sluttevalueringene og
den utvidede undersgkelsen er den samme — deltakere pa kurset Innfaring i norsk
barnehage og skole i perioden 2024-2025, men det er ikke ngdvendigvis de samme
personene som har besvart begge undersgkelsene. Nedenfor gis mer utfyllende
informasjon om datagrunnlaget.

3.1.1 Sluttevalueringene av kurset

Kurset ble gjennomfart fire ganger i perioden 2024—-2025 (varen 2024, hgsten 2024,
varen 2025 og hgsten 2025). Etter hvert kurs gjennomfarte deltakerne en digital
sluttevaluering. Tabell 3.1 gir en oversikt over antall deltakere og leverte evalueringer
for de ulike kursene i perioden.

Tabell 3.1: Oversikt over antall kursdeltakere pa hvert kurs og svarprosent

Kullet Antall deltakere pa kurset Antall svar Svarprosent
V24 84 68 81%
H24 165 93 56%
V25 72 35 49%
H25 107 78 73%

Totalt 428 274 64%

Sluttevalueringene ble gjennomfart ved kursslutt ved hjelp av et digitalt
sperreskjema (se vedlegg 1). Skjemaet besto av to deler. Den fagrste delen
omhandlet spgrsmal om deltakernes opplevelse av kurset, lzeringsutbytte og
opplevde behov, og ble besvart av samtlige deltakere til kursevalueringsformal. Den
andre delen var valgfri og ble kun besvart av kursdeltakerne som ga samtykke til at
opplysningene kunne brukes til forskning. Denne delen inneholdt spgrsmal om
bakgrunnsdata, herunder deltakernes utdanningsbakgrunn og arbeidserfaring fra
hjemlandet, deres jobbsituasjon i Norge samt erfaringer med det norske
utdanningssystemet. Respondentene ble ogsa spurt om de var interesserti a delta i
gruppeintervju som en del av forskningsprosjektet, og om deres skriftlige arbeidskrav
kunne brukes som forskningsdata.

Data til forskningsformal ble samlet inn varen 2024, hgsten 2024 og varen 2025. For
det siste kurset (hgsten 2025) foreligger det derfor et mer avgrenset datamateriale,
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ettersom evalueringsskjemaet for dette kullet kun inkluderte den fgrste delen av
sluttevalueringen.

| denne rapporten presenteres et utvalg spgrsmal fra sluttevalueringen, med
hovedvekt pa deltakernes tilfredshet med kurset. Disse spgrsmalene er besvart ved
hjelp av Likert-skalaer. Det gjennomfares ikke kvalitative analyser av intervjudata i
rapporten, men vi inkluderer sitater fra syv gruppeintervjuer som ble gjennomfart
som en del av forskningsprosjektet, for a illustrere og utdype funnene fra de
kvantitative sparreskjemadataene. Svar fra apne spgrsmal i evalueringen har i
hovedsak blitt brukt som grunnlag for a videreutvikle innholdet i kurset.

3.1.2 Sparreundersokelse til tidligere
kursdeltakere (varen 2026)

Varen 2026 ble det utarbeidet et digitalt sparreskjema (se vedlegg 2) som ble
distribuert til alle som hadde deltatt i etterutdanningen i perioden 2024—-2025.
Sparreskjemaet ble oversatt til ukrainsk for a sikre spraklig tilgjengelighet og hayere
datakvalitet, ettersom majoriteten av kursdeltakerne hadde bakgrunn fra Ukraina.
Skjemaet inneholdt bade lukkede og apne sparsmal og var utformet slik at det tok
om lag fem minutter a besvare.

Formalet med undersgkelsen var a fa innsikt i hvordan deltakerne opplever kursets
betydning for deres yrkessituasjon og karriereutvikling i Norge etter giennomfgrt
oppleering. Sparsmalene i kursevalueringene og den utvidede
spgrreskjemaundersgkelsen har derfor til dels overlapp, men sistnevnte er supplert
med flere sparsmal om blant annet utdanningsniva fra hjemlandet, geografisk
tilharighet i Norge, om utdanning fra hjemlandet har blitt godkjent i Norge. Tiden
mellom kursevalueringene og den utvidede spgrreskjemaundersgkelsen varierer
mellom kohortene. For deltakerne varen 2024 har det gatt 1,5-2 ar, mens det for
H25-kohorten kun har gatt noen fa maneder fra kursslutt til sperreundersgkelsen.

Invitasjonen til & delta i undersgkelsen ble sendt per e-post til 428 tidligere
kursdeltakere. Datainnsamlingen pagikk over en periode pa tre uker, og ble forlenget
med én uke for a gke svarprosenten. | Igpet av perioden ble det sendt to
paminnelser via e-post til deltakerne. Ved avslutningen av datainnsamlingen hadde
206 tidligere kursdeltakere besvart spgrreskjemaet (se Figur 3.1), noe som tilsvarer
en samlet svarprosent pa 48,6 %. Dette vurderes som en relativt hgy svarprosent for
en undersgkelse av denne typen. Kohortfordelingen viser at undersgkelsen ble
besvart av deltakere fra alle fire kursperioder: varen 2024 (18,9 %), hasten 2024
(41,3 %), varen 2025 (11,2 %) og hasten 2025 (28,6 %). 90 % av respondentene
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oppga at de kom fra Ukraina, mens 10 % oppga andre hjemland. Dette stemmer
med den faktiske sammensetningen av deltakerne pa kurset.

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar D
Varen 2024 / BecHa 2024 poky 39 18.9% _ 18.9%
Hesten 2024 / Ocine 2024 poky 85 41.3% _ 41.3%
varen 2025 / BecHa 2025 poky 23 11.2% - 11.2%
Hasten 2025 / OciHb 2025 poky 59 28.6% _ 28.6%

Figur 3.1: Kohortfordelingen i sperreundersgkelsen til tidligere kursdeltakere

| det falgende presenteres resultatene fra datamaterialet. Farst, i kapittel 4,
redegjgres det for funn fra sluttevalueringene fgr funn fra den utvidede
sparreskjemaundersgkelsen presenteres i kapittel 5.
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4 Analyse av
kursevalueringsskjemaene

4.1 Kursdeltakernes bakgrunn, utdanning
og arbeidserfaring

Som tidligere beskrevet hadde 90 % av kursdeltakerne bakgrunn fra Ukraina, mens
10 % kom fra andre land. Samtlige respondenter hadde hayere pedagogisk
utdanning fra hjemlandet, blant annet som barnehageleerer, lzerer, lektor, psykolog
eller innen ulike former for spesialpedagogikk, for eksempel logopedi.

Figur 4.1 gir en oversikt over kursdeltakernes tidligere arbeidserfaring fra
hjemlandet. Figuren viser at flertallet tidligere hadde arbeidet som lzerere (54 %) eller
barnehagelaerere (12 %). Flere respondenter oppga ogsa kombinerte stillinger, for
eksempel som leerer og skoleleder eller laerer og logoped. Kategorien «Annet»
omfatter deltakere med arbeidserfaring fra andre sektorer, blant annet serviceyrker
samt kontor- og administrativt arbeid, og utgjer 11 % av respondentene.

Tidligere arbeidserfaring

B Barnehagelaerer
W Psykolog

B Universitetslaerer
B Lerer

B Spes.ped.sos.ped
m Ledelse

W Annet

M Ingen arbeidserfaring

Figur 4.1: Oversikt over kursdeltakernes tidligere arbeidserfaring
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4.2 Kursdeltakernes botid i Norge og jobbsituasjon

Nar det gjelder kursdeltakernes botid, viser figur 4.2 at de fleste har bodd i Norge ett
til to ar (83% i kohort V24, 81% i kohort H24 og 51% i kohort V25)'. Dette tyder pa at
kursdeltakerne i hovedsak representerer en relativt nyankommen gruppe med
ukrainske flyktninger som kom til Norge etter Russlands invasjon av Ukraina i 2022.
Blant respondentene V25 ser vi en gkning i andelen med 3-5 ars botid, samtidig
som andel respondenter som har bodd i Norge 1-2 ar, har blitt mindre. Dette kan
tolkes som at mange av kursdeltakerne egentlig tilhgrer samme gruppen ukrainske
flyktninger, men de har fatt lengre botid varen 2025 og faller dermed i en annen
botidskategori (3-5 ar). Det er fa deltakere med over 5 ars botid i Norge i alle
kohortene.

Kursdeltakernes botid i Norge (etter kohort)

over 5 ar F

3sar T —

12 ar I —
under 1 ar r

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

HV25 mH24 1V24

Figur 4.2: Kursdeltakernes botid i Norge (etter kohort).

Kursdeltakerne ble videre spurt om de var i arbeid under kurset (figur 4.3), og om
arbeidet var av pedagogisk karakter (figur 4.4). Figur 4.3 viser at over halvparten av
deltakerne i alle tre kursperiodene har oppgitt at de var i arbeid da de deltok pa
kurset.

" Dataene om botid i Norge foreligger ikke i evalueringsskjemaet for hgsten 2025 siden dette kullet
ikke ble rekruttert til forskningsprosjektet.
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Erduiarbeidi Norge na?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % a7
30 %
20%
10 %

0%

Var24 Hast 24 Var25

MJa H Nei BIkke besvart

Figur 4.3: Kursdeltakernes tilknytning til arbeidsmarkedet mens de tok kurset.

Er arbeidet av pedagogisk karakter?

Var 24 (47) Hest 24 (66) Var 25(22)

100 %
90%
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10%

0%

MJa W Nei

Figur 4.4: Andel som har oppgitt at arbeidet deres er av pedagogisk karakter

Figur 4.4 viser at 90% av respondentene som var i jobb mens de tok kurset, oppgir
at arbeidet deres var av pedagogisk karakter. Dette kan tyde pa at majoriteten av
kursdeltakerne var ansatt i stillinger med pedagogisk innhold. Av fritekstkommentarer
til dette spersmalet ser det ut til at de fleste jobbet i assistentstillinger og midlertidige
vikariater. Det er verdt & merke seg at flere av de som rapporterer at de ikke er i
arbeid under kurset, likevel svarer at de har et arbeid av pedagogisk art. Grunnen til
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dette ser ut til & veere at kursdeltakerne var i sprak- eller arbeidspraksis i
utdanningssektoren nar de besvarte undersgkelsen, og at de betrakter dette som
pedagogisk arbeid.

4.3 Kursdeltakernes evalueringer av
etterutdanningstilbudet

| det falgende presenteres deskriptive data som belyser hvordan kursdeltakerne
evaluerer og oppfatter innholdet og organiseringen av kursene. Med innhold menes
her kursdeltakernes vurderinger av hvorvidt kurset har bidratt til & gi dem relevant
kunnskap, mens organisering viser til hvordan de opplever ulike undervisnings- og
arbeidsformer. Figurene nedenfor viser prosentvis fordeling av informantenes svar
for de ulike kurskohortene.

Figur 4.5 viser hvordan kursdeltakerne har tatt stilling til pastanden om hvorvidt
zoomforelesninger, forberedende sparsmal og gruppeoppgaver til sammen har
bidratt til at de laerte noe nytt. Dataene viser at majoriteten av kursdeltakerne i
samtlige kohorter vurderer at kurset i sveert stor eller ganske stor grad har bidratt til
at de har gjort dette. Andelen som svarer «i noen grad» er imidlertid hayere i Var
2024 (20,6 %) og Hast 2024 (23,7 %) enn i Var 2025 (5,7 %) og Hast 2025 (14,1 %).

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Var 24 (68 deltakere) Hest 24 (93 deltakere) Var 25 (35 deltakere) Hest 25 (78 deltakere)

m | veldig stor grad m | ganske stor grad | noengrad m | liten grad

Figur 4.5: Kursdeltakernes evaluering av om kurset har bidratt til at de har lzrt noe nytt

En mulig tolkning av dette er at deltakerne pa kurset varen og hgsten 2025 i noe
sterre grad opplevde at kurset ga dem laeringsutbytte. Dette kan ses i sammenheng
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med at kurset var nytt i 2024 og har blitt Iapende justert og videreutviklet. Slike
tilpasninger kan ha bidratt til at kursdeltakerne i de senere kohortene har opplevd
kursets innhold og arbeidsmater mer relevant. Samtidig kan kursdeltakerne i de ulike
kohortene hatt forskjellig utgangspunkt, forventninger og behov, noe som kan ha
pavirket hvordan de vurderer laeringsutbytte. Selv om variasjonen i svarfordelingen
gir indikasjoner pa en positiv utvikling, gir den ikke alene et grunnlag for & identifisere
arssakssammenhenger. Denne tolkningen ma derfor gjgres med en viss varsomhet.

Kursdeltakernes vurderinger av den digitale undervisningen og de fysiske
samlingene presenteres samlet i Figur 4.6. Her fremkommer det at om lag 95
prosent av kursdeltakerne oppgir at de er sveert forngyde eller ganske forngyde med
bade den digitale undervisningen og de fysiske samlingene. Dette indikerer at
kursdeltakerne gjennomgaende er forngyde med begge undervisningsformene. Det
er likevel verdt & merke seg at andelen som svarer at de er sveert forngyde er
hayere for de fysiske samlingene enn for den digitale undervisningen, noe som kan
indikere en noe sterkere preferanse blant kursdeltakerne for fysisk undervisning.

Digital undervisning Fysisk undervisning

Figur 4.6: Kursdeltakernes evaluering av den digitale og fysiske undervisningen

Pa kurset jobbet deltakerne med en obligatorisk oppgave der de matte intervjue en
lzerer/barnehagelaerer/SFO-leder og skrive et refleksjonsnotat i tilknytng til dette. Det
ble lagt opp til flere individuelle innleveringer i denne prosessen som deltakerne fikk
veiledning pa gruppevis. Nar det gjelder kursdeltakernes vurderinger av
innleveringene, viser figur 4.7 at nesten samtlige oppgir at de er sveert eller ganske
forngyde med innleveringene. Videre viser figur 4.8 at majoriteten av kursdeltakerne
er sveert eller ganske forngyde med gruppeveiledningene de har fatt.
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100 0
90
80
70
60
50

40 74,3

30
20
10
0

Var 24 (68 deltakere) Hgst24 (93 deltakere) Var25 (35 deltakere) Hest25 (78 deltakere)

W Sveert forngyd M Ganske forngyd B Littforngyd B ikke forngyd

Figur 4.7: Kursdeltakernes vurderinger av innleveringene de har hatt pa kurset

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Viar 24 (68 deltakere) Hegst 24 (93 deltakere) Viar 25 (35 deltakere) Hast 25 (78 deltakere)

m Sveertforngyd W Ganske forngyd  ® Littforneyd W ikke fornsyd

Figur 4.8: Kursdeltakernes vurderinger av gruppeveiledninger

Kursdeltakernes vurderinger av betydningen av ukrainskspraklig stgtte i
undervisningen er belyst gjennom to spgrsmal. Det ene spgrsmalet omhandler
tilgang til ukrainskspraklige oversettelser (se figur 4.9), mens det andre gjelder
tilstedeveerelse av ukrainskspraklige laerere i undervisningen (se figur 4.10).
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II

Var 24 (68 deltakere) Host 24 (93 deltakere) Vir 25 (35 deltakere) Hest 25 (78 deltakere)

mSvertviktly ®mGanske viktig mLittviktig  w lkke viktig  ® Jeg kan Ikke ukrainsk

Figur 4.9: Kursdeltakernes evaluering av behovet for ukrainskspraklige laerere

100
S0
80
70
60
50
40

64,7 65,7 ol
30
20
10
0

Var 24 (68 deltakere) Host 24 (93 deltakere Var 25 (35 deltakere) Host 25 (78 deltakere)

| Svaert viktig m Ganske viktig = Litt viktig m lkke viktig | Jeg kan ikke ukrainsk

Figur 4.10: Kursdeltakernes evaluering av behovet for ukrainskspraklige oversettelser
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Resultatene viser at kursdeltakerne generelt verdsetter tilgjengeligheten av
ukrainskspraklig stette. Det kan se ut til at tilstedeveerelse av laerere med
ukrainskspraklig bakgrunn vurderes som noe mer betydningsfull enn tilgang til
skriftlige oversettelser. En mulig forklaring kan knyttes til hvordan spraklig statte
faktisk ble gitt pa kurset: Mens alt kursmateriale var oversatt til ukrainsk, var det ikke
alle undervisningsgktene som inkluderte muntlig stgtte fra en ukrainskspraklig leerer.
For deltakere med lavere niva av norskferdigheter kan det ha vaert saerlig verdifullt &
fa forklaringer pa eget sprak underveis i undervisningen, for eksempel for a klargjere
vanskelige fagbegreper eller stille spgrsmal. Dette kan ha bidratt til at den muntlige
sprakstgtten av ukrainskspraklig laerer oppleves som noe mer betydningsfull enn
skriftlig oversatt materiale alene, selv om begge deler fremstar som viktige
statteressurser.

Oppsummert viser dataene at kursdeltakerne ser ut til & verdsette kurset, bade nar
det gjelder innhold og organisering. Dataene gir ikke grunnlag for & identifisere klare
forskjeller i kursdeltakernes oppfatninger om digital og fysisk undervisning. Vi
registrerer imidlertid at fysisk undervisning ser ut til a bli verdsatt i noe sterre grad
enn digital undervisning. Dette kan tyde pa at deltakerne opplever de fysiske
samlingene som seerlig nyttige, for eksempel fordi de gir bedre muligheter for
interaksjon, erfaringsutveksling og nettverksbygging. Samtidig ma funnet ses i lys av
rammene rundt gjennomfgringen: De fysiske samlingene fant sted i Oslo, og
deltakerne fikk dekket reiseutgiftene for & komme pa samlingene. Dette kan ha
bidratt til & senke terskelen for deltakelse pa de fysiske samlingene og til en mer
positiv totalopplevelse for deltakerne. Kursdeltakerne uttrykker ogsa at de setter pris
pa tilgang til ukrainskspraklig stette, bade i form av skriftlig oversettelse og muntlig
stotte av ukrainskspraklig leerer.
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5 Resultater fra spgrreundersokelsen
til tidligere kursdeltakere (varen 2026)

| det falgende presenteres resultater fra den utvidede sparreskjemaundersgkelsen
som ble gjennomfart varen 2026 blant tidligere kursdeltakere. Formalet med
undersgkelsen var a fa innsikt i hvordan deltakerne vurderer kursets betydning i
etterkant, seerlig knyttet til arbeidssituasjon og karriereutvikling i Norge. Resultatene
gir dermed et supplement til sluttevalueringene, ved a belyse deltakernes erfaringer
over tid.

| likhet med sluttevalueringene omfattet den utvidede spgrreskjiemaundersgkelsen
flere spgrsmal knyttet til deltakernes bakgrunn. Dette inkluderte informasjon om
hjemland, botid i Norge, bosted, utdanningsbakgrunn og tidligere arbeidserfaring fra
hjemlandet. Samlet gir disse variablene et grunnlag for a forsta deltakernes
forutsetninger, situasjon og utgangspunkt for a fa relevant arbeid i det norske
utdanningssystemet. Ettersom malgruppen i den utvidede sparreundersakelsen var
den samme som i sluttevalueringene etter kurset, var det viktig for oss a undersake
om bakgrunnsvariablene i den utvidede spgrreundersgkelsen i hovedtrekk
gjenspeiler sammensetningen av kursdeltakerne og at det ikke er noen skjevheter i
utvalget. Samtidig apner datamaterialet for neermere undersgkelse av hvordan ulike
bakgrunnsfaktorer kan ha pavirket informantenes svar.

5.1 Bakgrunnsvariabler: respondentenes
hjemland, botid i Norge og bosted

Som tidligere beskrevet oppga 90 % av deltakerne i spgrreundersgkelsen at de
hadde bakgrunn fra Ukraina, mens 10 % kom fra andre land. Dette gjenspeiler
sammensetningen av deltakergruppen pa tvers av kurskohortene. Andre land som er
representert, er Syria, Tyrkia, Kasakhstan, Tsjekkia, Serbia, Albania, Egypt, Polen,
Estland, Hellas, Nord-Makedonia, Storbritannia og Palestina.

Figur 5.1 viser oversikt over respondentenes botid i Norge. Flertallet av
respondentene (72,8 %) har bodd i Norge i tre til fem ar. En mindre andel (20,4 %)
har bodd i Norge i ett til to ar, mens kun 6,3 % har bodd i Norge i mer enn fem ar.
Dette samsvarer med informasjon kursdeltakerne har oppgitt om botid i
kursevalueringene (se figur 4.2) selv om hovedandelen av informantene i
kursevalueringene rapporterte da om 1-2 ars botid i Norge. Denne forskjellen kan
forklares med at det har gatt lengre tid mellom de to datainnsamlingstidspunktene:
Varen 2026 har de fleste av deltakerne fra kohortene V24 og H24 fatt lengre botid og
beveget seg dermed fra kategorien 1-2 ar til 3-5 ar. Samlet sett kan vi dermed hevde
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at utvalgene er sammenlignbare og at forskjellene i fordeling av botid i hovedsak
reflekterer gkt botid over tid og ikke skjevheter i utvalget.

& Hvor lenge har du bodd i Norge?

Antall svar: 206
Svar Antall % av svar Diagram
Mindre enn ett ar/ Meuwe Hix ofguH pix 1 0.5% | 0.5%
Mellom 1 og 2 ar/ Big 1 go 2 pokis 42 204% _ 204%
35 &r/3-5 poxie 150 2ex [ 7 - -
Mer enn 5 ar/ MNonag 5 pokie 13 6.3% - 6.3%

Figur 5.1: Respondentenes botid i Norge

Figur 5.2 viser hvordan respondentene i spgrreundersgkelsen varen 2026 er
geografisk fordelt etter fylke, mens figur 5.3 viser hvilken type bostedsomrade de bor
i (for eksempel by eller pa landet). Fordelingen etter fylke er saerlig relevant for &
vurdere representasjonen i utvalget, ettersom kursdeltakerne kom fra hele landet.
Det har derfor veert viktig a sikre en tilsvarende geografisk spredning i
sparreundersgkelsen, for a unnga skjevheter.

Dataene i figur 5.2 viser at de fleste (13,1 %) bor i Oslo, tett fulgt av Agder (12,6 %)
og Innlandet (12,1 %). Flere fylker i vestlige og serlige deler av landet er ogsa godt
representert, blant annet Rogaland (10,2 %) og Vestlandet (9,7 %). Dette tyder pa at
utvalget har en tilstrekkelig geografisk spredning og i liten grad er preget av
regionale skjevheter, sa det kan anses som a vaere representativt for kursdeltakerne
som har gatt pa kurset i de ulike kohortene.

Variabelen bostedsomrade er inkludert i sparreundersgkelsen som en supplerende
bakgrunnsvariabel, basert pa uformelle samtaler med kursdeltakerne underveis i
kurset og gjennomfarte intervjuer som indikerer at type boomrade kan ha betydning
for arbeidsmuligheter og tilgang til arbeid. Det er grunn til a tro at deltakernes bosted
kan ha betydning for deltakernes muligheter i arbeidsmarkedet, ettersom tilgang pa
pedagogiske stillinger varierer mellom kommuner og regioner. | mindre kommuner
og pa mindre steder kan begrenset antall skoler og barnehager gi feerre ledige
stillinger, mens storbyomrader kan ha stgrre arbeidsmarked, men ogsa hayere
konkurranse.
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Ulike typer omrader ser ut til & veere representert blant respondentene: De fleste
(40.8%) bor i en by eller pa et tettsted (32%), 17.5% oppgir at de bor i en storby, og
9.7% bor pa landet (figur 5.2).

Samlet sett viser tallene at respondentgruppen representerer et bredt geografisk
spekter, noe som bidrar til et variert datagrunnlag nar det gjelder erfaringer med
integrering og arbeidsliv i ulike deler av Norge.
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& Hvor i Norge bor du?

Antall svar: 206

Swar Antall % awv swar Diagram

Agder 26 12.6% _ 12.6%

Akershus 16 7.8% - 7.8%
Buskerud 9 4.4% - 4.4%
Fimnmark 4 1.9% . 1.9%

Innlandet 25 121% _ 121%

Mgre og Romsdal 11 53% - 53%
Mordland 10 49% -4,9%

Oslo 27 13.1% _13.1%
Rogaland 21 10.2% I o
Telemark 5 2.4% . 2.4%

Troms & 29% . 29%
Trendelag 15 7.3% - 7.3%
vestfold s 3.4% . 3.4%

Vestland 20 9.7% -

@stfold 4 1.9% I 1.9%

Figur 5.2: Oversikt over geografisk spredning blant respondentene

@ Hva slags omrade bor du i? (kryss av det som passer best)

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram

Pa landet / V cinbebkin MicuesocTi (e Hemae
20 9.7%
MarasuHie )

Pa et tettsted / ¥ cenuwi / HeBENUKOMY

o
N
E

66 32% 32%

HACENEHOMY NYHKTI

Len by /¥ wicri 84 wes [T -~
I en storby / Y BenMkomMy MicTi 36 17.5% - 17.5%

Figur 5.3: Oversikt over respondentenes bostedsomrade
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5.2 Respondentenes utdanningsniva og
arbeidserfaring

Nar det gjelder utdanningsniva, fremstar utvalget som sveert hgyt kvalifisert. Hele
73,8 % har fullfgrt en femarig universitetsutdanning pa masterniva,

17,5 % har bachelorgrad som hgyeste utdanning, og en mindre gruppe (6,8 %) har
doktorgrad eller tilsvarende (se figur 5.4). Dette understreker at kursdeltakerne
bringer med seg betydelig faglig og akademisk kapital. Hva respondentene er
utdannet som (figur 5.5), forsterker dette bildet: 79,1 % oppgir at de er utdannet som
leerere, og i tillegg finnes mindre grupper barnehageleerere (6.3%), spesialpedagoger
(3.9%) og psykologer (4.9%). Dette viser at mange deltakere har relevant
kompetanse som etterspgrres i norsk sammenheng.

© Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning?

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram

Videregdende /yrkesutdanning (lavere grad) /
CepeaHa oceita / npodeciiHa ocsita (HUKYHIR 3 1.5% I1_5'-:.

pieeHs )

Universitetsutdanning , bachelor eller tilsvarende

3-&rig / Buwa oceita: Gakanaep afo 36 17.5% _ 17.5%

exkBiBanenT (3 poku)

Universitetsutdanning , master eller tilsvarende

5-arig / Buwa oceita: marictp abo exkeisaneHt 5 152 73.8% _ 738%

PiYHOT BALWOT OCBITH

Universitetsutdanning over 5 ar (f.eks. phd) /
Buwa oceita TpueanicTio noHag 5 pokie (Hanp 14 6.8% - 6.8%

LAOKTOpaHTypa )

Annet / lHwe 1 0.5% I 0.5%

Figur 5.4: Respondentenes utdanningsniva
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© Du er utdannet som...

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram

Barnehagelaerer / BuxoBaTtens -ka AMTAYOrQ
13 6.3% - 6.3%

cagka
Laerer / Burens /2 163 o I, .
Spesialpedagog / CnewjancHuin neparor /-uHa 8 3.9% . 3.9%
Logoped / MNoronep, /-ukHs 2 1% I 1%
Psykolog / MNcuxonor /-uHa 10 4.9% . 49%
Annet / IHwe 10 49% . 4.9%

Figur 5.5: Type utdanning hos respondentene

Nar det gjelder arbeidserfaring, ser det ut til at de fleste informantene har relevant
arbeidserfaring fra hjemlandet (se figur 5.6). En betydelig del (75,7 %) oppgir at de
har arbeidet i barnehage eller skole. Den stgrste gruppen her er laerere i
grunnskolen (46.8%), etterfulgt av barnehagelaerere (17.3%). Andre har jobbet som
leerere pa videregaende niva (14.7%), hayskole/universitet (8.3%), eller i andre
pedagogiske stillinger (12.8%). Eksempler pa slike stillinger er sosiallzerer,
sosialpedagog, assisterende rektor, og kulturskolelzerer. Dette samsvarer med data
fra kursevalueringene (se figur 4.1), som viser at de fleste kursdeltakerne hadde
erfaring med pedagogisk arbeid fra hjemlandet.
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@ Hva har du jobbet som?

Antall svar: 156

Svar Antall % av svar Diagram

Barnehagelaerer / BuxoBartens /-Ka AMTAYOrO

27 17.3% 17.3%

capka

Leerer i grunnskolen fra 1.-10 trinn / BunTenb /-
73 sws [N

Ka 3aranbHOOCBITHLOI wWwKonn (1-9 knacwu)

Laerer i videregdende skole /yrkesfaglig retning /
Bumrens /-ka crapwoi wkonu (10-11 knacu )/ 23 14.7% - 14.7%

NPOQECiAHO ~TEXHIYHOT 0CBITH

Heyskolelaerer /Universitetslaerer / Buknapau /- -
8.3%

Ka 3aKnajly BMILOI OCBITH / YHIBEPCHTETY

Annet arbeid av pedagogisk karakter

(sosialleerer, psykolog, 0.l.) / IHwa neparoriyxa
20 N T
AIANLHICTL (CouianbHUi Negaror, NCMXonor

TOWwo)

Figur 5.6: Respondentens arbeidserfaring fra hjemlandet

Det at over 70% av kursdeltakerne var i relevant arbeid i hjemlandet, viser at de
fleste ikke bare har formell kompetanse, men ogsa betydelig praktisk erfaring som
lzerere eller barnehagelaerere fgr de flyttet til Norge. Samtidig antyder dette et mulig
kompetansegap mellom deltakernes tidligere profesjonelle identitet og navaerende
arbeidssituasjon i Norge, siden flere jobber i stillinger som ikke samsvarer med
utdanningsnivaet deres. Det skaper et bakteppe for tolkningen av funnene videre i
rapporten knyttet til karriereutvikling, opplevd nytteverdi av kurset og barrierer nar
det gjelder a fa innpass i det norske arbeidsmarkedet.

5.3 Informantenes arbeidssituasjon

| sperreundersgkelsen gjennomfart varen 2026 fikk respondentene spgrsmal bade
om arbeidssituasjonen under kursperioden og om ansettelsesforhold etter avsluttet
kurs. Selv om spgrsmalene som ble stilt, ikke var helt like og vi ikke gjgr noen
korrelasjonsanalyser i denne rapporten, gir disse dataene oss et visst grunnlag for a
undersgke om kurset kan ha bidratt til endringer i deltakernes arbeidssituasjon, ved
a se pa sammenhenger mellom situasjonen underveis og etter avslutning.
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5.3.1 Ansettelsesforhold i kursperioden

Flertallet av informantene (61,2 %) rapporterte at de var i arbeid i perioden de deltok
pa kurset (se figur 5.7). Nar det gjelder arbeidsplass, oppgir flest at de arbeidet i
skole (53 %), etterfulgt av barnehage (30 %) og SFO/AKS (18 %) (se figur 5.8). Dette
indikerer at majoriteten av kursdeltakerne var tilknyttet pedagogiske virksomheter da
de tok kurset, og at mange kombinerer deltakelse i etterutdanningen med en aktiv
arbeidshverdag. En slik kombinasjon kan pa den ene siden gi gode muligheter til
knytte ny kunnskap fra kurset direkte til praksis, men pa den andre siden ogsa
medfare utfordringer knyttet til tidspress og prioriteringer mellom arbeid og studier.
Det ma ogsa nevnes at en relativt stor andel av respondentene (19 %) oppgir at de
hadde annet arbeid enn de kategoriene som er nevnt ovenfor.

& Var du i arbeid i Norge da du tok kurset?

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram
Ja / Ta 126 EI. [

Nei / Hi 80 38.8%

Figur 5.7: Oversikt over arbeidssituasjon under kursdeltakelsen
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4 Hva slags jobb var det? (du kan sette flere kryss)

Antall svar: 126

Svar Antall % av svar Diagram
P en skole/ ¥ uxoni 67 sz [ - -
Pa SFO/AKS /Y rpyni npofoBXeHoro AHa 23 18.3% _ 18.3°
| en barnehage / Y gutAvomy cagky 38 30.2% _ 30.2°
P4 voksenopplaring /Y 3aknapi oceitu ana
; sex  [lss
AOpOCNMX
I en frivillig organisasjon /Y rpomagcokin /
3 2.4% I 24
BOMOHTEPCHKIA OpraHisayil
Annet / IHwe 25 19.8% _ 19.8%

Figur 5.8: Oversikt over type arbeid under kursdeltakelsen

Nar vi ser naermere pa hvilken type stillinger deltakerne hadde innenfor de ulike
sektorene, fremkommer det at de fleste var ansatt i assistentstillinger. Av de som var
ansatt pa en skole i kursperioden (n=67), jobbet 66% som assistent, 39% som
morsmalslaerer/tospraklig leerer, 28% som laerer og 10% i andre stillinger. 84% av de
som jobbet i barnehage (n=38) oppgir at de jobbet som assistenter og kun 10% som
barnehagelaerer. Pa SFO/AKS (n=23) er det 65% som jobbet som assistent og 44%
som barne- og ungdomsarbeider. Denne trenden skiller seg ut for de som var ansatt
pa voksenopplaering: 71% oppgir at de var ansatt som laerer, 29% som assistent og
29% i andre stillinger.

Slik vi ser det, gir arbeidssituasjonen til majoriteten av deltakerne gode
forutsetninger for a knytte kursinnholdet opp mot praksisneere erfaringer fra
utdanningsfeltet. Likevel anerkjenner vi at assistentstillinger for flere av

deltakerne ogsa kan oppleves som en begrensning i overgangen til relevant arbeid i
Norge, ettersom slike stillinger i mindre grad enn laererstillinger gir formell innflytelse
pa pedagogisk praksis og profesjonell utvikling.

5.3.2 Ansettelsesforhold etter fullfort kurs

Sparreskjemaet inkluderte ogsa sparsmal som omhandlet deltakernes
arbeidssituasjon etter avsluttet kurs. Figur 5.9 viser om og hva slags arbeid
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deltakerne var i pa tidspunktet de besvarte den utvidede spgrreundersgkelsen, og
figur 5.10 viser hvilken type ansettelsesforhold de eventuelt hadde.

Dataene viser at en betydelig andel av respondentene var i arbeid ogsa da den nye
spgrreundersgkelsen ble gjiennomfgrt, det vil si etter avsluttet kurs. Samtidig
fremkommer det at en relativt stor andel (36,4 %) ikke var ansatt i en pedagogisk
stilling pa dette tidspunktet. Disse tallene samsvarer i stor grad med fordelingen av
ansettelsesforhold mens deltakerne fulgte kurset (se figur 4.3 og 4.4), noe som kan
indikere at deltakelse i kurset ikke nadvendigvis har fort til at flere har fatt
pedagogiske stillinger i etterkant.

[ Er du ansatt i en pedagogisk stilling i barnehage eller skole na?

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram
Nei Hi 7 we [N - -
Ja, assistent ibarnehage / Tak, acucTent / -ka y
34 16.5% | B
AMTAYOMY cafgky
Ja, barnehagelzerer / Tak, Buxosarens /-xay
9 44% . 4.4%
AMTAYOMY C3AKY
Ja, pedagogisk leder i barnehage / Tak,
1 0.5% | 0.5
NEeNAarorivkui KepisHUK JUTAYOro cajka
Ja, leerer i grunnskolen / Tak, yuntens /-ka y
25 12.1% I :
3aranbHOOCBITHIR wkoni (1-10 knacw)
Ja, morsmalslarer [/ Tax, y4uTens /-ka pigHol
18 B.7% - 87

MOBH

Ja, leererassistent i grunnskolen / Tax,
BCMCTEHT / “Ka YYNTENA ¥ 3aransHOOCBITHIR 28 13.6% - 13.6%

wwoni (1-10 knacu)

Ja, pa AKS/SFO / Tax, B rpyni npogoexeHoro

20 9.7% -

iHA
Ja, i grunnskolen (1-10 trinn) / Tak, y
13 6.3% - 6.31
3arankHoOCBITHIA wkoni (1-10 knack )
Ja, leerer i videregaende skole / Tak, yuntens/-
3 1.5% his
Ka y cTapuwiit wxoni
Ja, assistent pa videregaende skole / Tak,
5 2.4% | PP
ACMCTEHT / -Ka y CTapLWiA wkoni
Ja, | hoyere utdanning / Tak, y 3aknanax Buwoi
0 0% | 0
ocsiTh
Annet / iHwe 22 10.7% - 10.7%

Figur 5.9: Respondentenes arbeidsforhold etter avsluttet kurs

Svarene viser ogsa bredden av pedagogiske stillinger i oppvekst- og
utdanningsfeltet. Her var det mulig & krysse av flere stillingskategorier samtidig, bade
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innenfor barnehage, grunnskole, videregaende skole og hayere utdanning. Ved valg
av kategorien «annet» ble informantene bedt om a spesifisere, og svarene her viser
at deltakerne representerer et bredt spekter av pedagogiske og pedagogisk-relaterte
roller ogsa utenfor det tradisjonelle utdanningssystemet. Spesifisering av kategorien
«annet» omfatter for eksempel miljgterapeut, miljgarbeider, stottekontakt,
ressurspedagog, kunstleerer, ansatte i asylmottak samt personer i praksis, vikariater,
permisjon eller under utdanning.

Nar det gjelder ansettelsesforhold, fremkommer det at flertallet av informantene
(65,2 %) er ansatt i midlertidige stillinger eller vikariater, mens kun 28,9 % har en fast
stilling (figur 5.10). Dette gir grunn til & anta at mange befinner seg i en sarbar og lite
forutsigbar arbeidssituasjon. En slik situasjon kan ha betydning for bade opplevelse
av trygghet og utvikling av yrkesidentitet.

4 Er du ansatt i...(Kryss av det som er relevant for deg)

Antall svar. 135

Svar Antall % av svar Diagram
Fast stilling / Nocrilva nocana 39 28.9% _ 28.9%
Midlertidig stilling fvikariat / Tumuacoea
B¢ es2x [ ;-
nocaga /Ha 3aMiHi
Annet / [Hwe 10 7.4% - 4

Figur 5.10: Kursdeltakernes ansettelsesforhold

Arsakene til den hgye andelen midlertidige ansettelser kan vaere sammensatte.

Det kan ha sammenheng med strukturelle forhold i utdanningssektoren, der
vikariater og midlertidige stillinger er utbredt. Det kan ogsa knyttes til stadiet
deltakerne befinner seg i integreringsprosessen, der mange er i starten av sin
yrkeskarriere i Norge og ma ta tilgjengelige midlertidige stillinger i hap om senere a
fa en mer varig tilknytning til arbeidsplassen. For noen kan dette ogsa henge
sammen med andre sider av integreringsprosessen, som pagaende norskopplaering
og godkjenning av tidligere utdanning (se kapittel 5.5).

At kursdeltakerne var godt kvalifiserte og hadde relevant pedagogisk erfaring fra
hjemlandet, men likevel fikk jobb hovedsakelig som assistenter, fremstar som et
sentralt funn i rapporten, og kan forstas i lys av hvor deltakerne befinner seg i
prosessen med a etablere seg i det norske arbeidsmarkedet. Som nevnt tidligere,
har de fleste kursdeltakerne hgyere utdanning fra hjemlandet, samt arbeidserfaring
fra stillinger som samsvarer med deres utdanningsniva. Arbeid i assistentstillinger i
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Norge kan dermed ses som en overgangsfase, der deltakerne har kommet inn i et
relevant praksisfelt, men enna ikke har fatt arbeid som fullt ut samsvarer med deres
formelle kvalifikasjoner. Undersgkelsen fra varen 2026 viser den samme trenden, at
mange er ansatt i midlertidige assistentstillinger. Dette kan tyde pa at respondentene
fortsatt har utfordringer med a etablere et varig arbeidsforhold i Norge, til tross for at
de har fatt innpass i relevante praksisfelt.

Pa den ene siden er assistentarbeid tett knyttet til praksisfeltet, med naer kontakt
med barn og samarbeid med pedagoger. Denne type stilling kan derfor gi deltakerne
verdifull innsikt i hvordan utdanningssystemet i Norge fungerer, samt bidra til gkt
kjennskap til ulike yrkesgruppers arbeid. Samtidig kan assistentstillinger oppleves
som & ha lavere status, og som arbeid deltakerne i realiteten er overkvalifisert

for. Spenningen mellom assistentarbeid som en viktig inngangsport til arbeidslivet og
som et uttrykk for begrenset adgang til stillinger som samsvarer med deltakernes
kvalifikasjoner, er ogsa noe som blir papekt av deltakerne selv i gruppeintervjuer:

«jeg kjenner litt pa en indre protest, fordi jeg jobbet seks ar som lzerer hjemme
i Ukraina <...> Her jobber du pa en mate som leerer, og alle sier at «du er
veldig dyktig og har masse kvalifikasjoner som passer veldig godt», men uten
de formelle papirene fgler man seg litt makteslgs.» (utdrag fra gruppeintervju
1, leerer fra Ukraina)
Samlet sett viser analysen var av respondentenes arbeidssituasjon at selv om
deltakerne far innpass i relevante praksisfelt, mgter de fortsatt barrierer nar det
gjelder a fa varig tilknytning til arbeidsmarkedet som samsvarer med kvalifikasjonene
deres. Dette peker pa behovet for videre analyser av hva som hemmer overgangen
til faste og kvalifikasjonstilpassede stillinger og reiser spagrsmal om hvordan
utdanningssystemet og arbeidsmarkedet bedre kan stgtte denne overgangen til
stabilt relevant arbeid.

5.4 Opplevd nytte av kurset for arbeid i Norge

Spearreskjemaet inkluderte to spgrsmal som gir indikasjoner pa hvordan tidligere
kursdeltakere opplever kursets betydning, bade med hensyn til deres naveerende
arbeidssituasjon og i forbindelse med jobbsgking i Norge (se figur 5.11 og 5.12).

Som figur 5.11 viser, mener de fleste informantene at kunnskapen fra kurset er i stor
eller i noen grad nyttig i deres navaerende jobb. Sveert fa (6.7%) opplever liten nytte.
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Dette tyder pa at innholdet i kurset oppleves som nyttig og relevant ogsa en stund
etter avsluttet kursperiode?.

@ I hvilken grad opplever du at kunnskaper du har fatt pa kurset er nyttig i din navaerende jobb?

Antall svar: 135

Svar Antall % av svar Diagram
| liten grad /Y HeaHauHii mipi 9 6.7% - 6.7%
| noen grad / Y neswii mipi 1 52.6% _ 52.6%
| stor grad / Y aHayHid mipi 55 40.7% _ 40.7

Figur 5.11: Kursdeltakernes oppfatninger om kursets relevans for deres navarende jobb

At deltakerne har verdsatt kurset, kommer ogsa frem i intervju og i apne svar fra
spgrreskjemaet:

«Kunnskapen jeg fikk pa kurset hjelper meg i arbeidet mitt hver dag. Det
gjorde det mye enklere for meg a tilpasse meg en jobb der jeg har
informasjon. Fordi utdannings- og oppdragelsessystemene i landene vare
er betydelig forskjellige.» (apent svar i sparreskjemaet, leerer fra Ukraina)

«Dette kurset hjalp veldig med a skape struktur. Og kursbeviset vi fikk,
pavirker ogsa hvordan kollegaene ser pa deg: at du ikke bare er en som
kommer «rett fra gata», men at du - selv om du allerede kjente til noen
nyanser fra jobben — na er en fagperson etter dette kurset. Du vet hva det
handler om, du vet hvor du skal lete — alle detaljene som gjelder utdanning i
Norge.» (gruppeintervju 4, ungdomsskoleleerer fra Ukraina).

«da jeg <...> tok kurset om varen — jobbet jeg i barnehage. Det jeg likte
veldig godt, var at kurset handlet bade om barnehage og skole. Da jeg
sokte, tenkte jeg egentlig bare pa leererrollen i skolen. Men det tilfeldigvis
slik at jeg begynte a jobbe i barnehage, og da fikk jeg mye nytte av kurset.
Jeg fikk mange forklaringer pa hvordan ting fungerer. Kultur for oppdragelse
og arbeid med barn i Ukraina er ganske annerledes, sa jeg fikk svar pa

2 Merk at tiden siden avsluttet kurs varierer mellom kohortene: for deltakerne som tok kurset varen
2024 har det gatt 1,5-2 ar, mens det for H25-kohorten kun har gatt noen fa maneder fra kursslutt til
sperreundersgkelsen.
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mange spersmal. Det var veldig nyttig og fint & ha denne kunnskapen mens
jeg jobbet.» (gruppeintervju 1, lzerer fra Ukraina).

@ | hvilken grad tror du at kurset gir deg fordeler i forbindelse med jobbsgking i Norge?

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram
Iliten grad / Y HeaHauHifA Mipi 48 23.3% _ 23.3%
I noen grad / ¥ nesxiid Mipi 104 50.5% _ED 5%
I stor grad / ¥ 3HauHii mipi 54 26.2% _ 26.2%

Figur 5.12: Respondentenes oppfatning av fordeler kurset gir i forbindelse med jobbsgking

Nar det gjelder opplevde fordeler i forbindelse med jobbsaking, svarer halvparten
(50,5 %) at kurset gir dem fordeler «i noen grad» og 26% «i stor grad». Disse
fremhever i apen kommentar/begrunnelse for svaret pa dette sparsmalet at kurset
har gitt dem verdifull kunnskap om hva som kjennetegner norske barnehager og
skoler og bidratt i utvikling av norskferdigheter:

«Jeg har leert mer norsk i lgpet av kurset, sa det var veldig positivt for meg.
Jeg ble kjent med norsk undervisning system, men det hjalp ikke & finne en
jobb.»

«Dette kurset har hjulpet meg a forsta de viktigste poengene som er
grunnlaget for det norske skolesystemet. Jeg forstar malene skolen har, og
hvordan vi jobber med dem gjennom hele lzeringsprosessen. Jeg har ogsa
fatt verktoy (kartlegging) som gjer at jeg kan jobbe mer effektivt.»

«Det var sveert viktig a bli kjent med laereplanen, reglene og
opplaeringsloven. Det var ogsa verdifullt & bli kjient med erfaringene til
norske laerere og a dele mine egne erfaringer. Jeg var veldig forngyd med a
ha denne muligheten. Jeg @nsker a fa enda bedre og dypere kunnskap pa
dette omradet. Pa skolen der jeg jobber som assistent, ble kursene godt
mottatt, og de sa at jeg har gjort en god innsats, men de hjalp meg
dessverre ikke med a fa fast jobb.»

En mindre (men ikke ubetydelig) del pa 23% har svart at kurset «i liten grad» gir
fordeler i forbindelse med jobbsagking. Nar vi utforsker apne svar fra disse
respondentene, fremhever flere at de opplever at kursbeviset ikke har fort til jobb
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eller endringer i midlertidige ansettelsesforhold og at arbeidsgivere er mer opptatt av
andre faktorer som sprakferdigheter og erfaring med arbeid i norsk barnehage og
skole:

«l liten grad, fordi arbeidsgivere i Norge ofte vektlegger praktisk erfaring
mer enn selve kursbeviset.»

«Jeg meldte meg pa kurset for & utveksle erfaringer, men ifglge lederen min
hjelper ikke kursbeviset pa noen mate nar man sgker jobb, fordi det ikke er
et dokument som bekrefter kvalifikasjoner. Dette visste jeg fra starten av,
men det er bare et svar pa spagrsmalet om kurset har hatt innvirkning pa
jobben. For meg — nei.»

«Ingenting endret seg etter at jeg fikk kursbeviset. Jeg gnsket & finne en
fast jobb, men det er nesten umulig a fa. Som vikar ble man ansatt ogsa
uten kursbevis.»

«Jeg har jobbet som lzerer i 20 ar, men den erfaringen har forelgpig ikke
hjulpet meg sa mye. Det viktigste na er kunnskapen i norsk, for det er det
de ser pa fagrst.»

«For meg ga dette tilleggskunnskap og en bedre forstaelse av hvordan
utdanningssystemet i Norge fungerer. Likevel legger arbeidsgivere ikke vekt
pa kursbeviset — de har sine egne krav.»

«Det var viktig for selvutvikling, men det var ikke sa viktig for
arbeidsgiveren.»

«Kurset var veldig interessant for meg. Jeg laerte om utdanningssystemet i
Norge. Men jeg fant ikke arbeid i skole eller barnehage, selv om jeg sakte
pa stillinger.»

Samlet sett tyder svarene pa et visst spenningsforhold mellom deltakernes
personlige utbytte av kurset og dets faktiske betydning pa arbeidsmarkedet. Pa den
ene siden fremstar kurset som meningsfullt og nyttig for deltakerne selv, saerlig nar
det gjelder gkt forstaelse for det norske utdanningssystemet og refleksjon rundt egen
rolle og forskjellene de opplever mellom Norge og hjemlandet. Pa den andre siden
antyder svarene at denne nytten i begrenset grad omsettes til konkrete fordeler i
jobbsgking og i mgte med arbeidsgivere. Flere opplever at kursbeviset har liten
innvirkning pa ansettelsesprosesser, hvor andre faktorer som norskferdigheter og
relevant erfaring fra Norge, tillegges starre vekt.

34



Resultater fra spgrreundersgkelsen til tidligere kursdeltakere (varen 2026)

Hvis vi ser dette i lys av funnene skissert i del 5.3 om ustabile ansettelsesforhold
bade under kursperioden og etter fullfart kurs, kan funnene indikere vedvarende
usikker tilknytning til arbeidslivet. Selv om mange er i arbeid etter kurset, er en
betydelig andel ansatt i midlertidige stillinger eller vikariater, ogsa etter fullfart kurs.
Dette kan tolkes som uttrykk for systembarrierer, hvor kravene til formell godkjenning
av utdanning, norsk arbeidserfaring og et relativt hayt norskniva begrenser
deltakernes muligheter for a fa seg jobb og oppna en stabil tilknytning til arbeidslivet.
Kurset alene synes dermed a ha begrenset gjennomslagskraft i mgte med slike
strukturelle forhold, og synliggjar utfordringer pa systemniva snarere enn individuelle
mangler hos deltakerne.

5.5 Om godkjenning av tidligere utdanning

Siden Norge har egne regler for godkjenning av pedagogisk utdanning fra utlandet
og det kan pavirke muligheten for ansettelse, inkluderte vi spgrsmal om hvor langt
deltakerne har kommet i prosessen med a sgke om godkjenning. Et klart flertall av
respondentene (83%) oppgir at de har fatt godkjent sin pedagogiske utdanning i
Norge (se figur 5.13).

& Har du fatt godkjent din pedagogiske utdanning i Norge?

Antall svar: 206

Svar Antall % av svar Diagram

Jal Tax 171 83% B

Figur 5.13: Andelen deltakere som har fatt godkjent sin pedagogiske utdanning

Blant de 171 deltakerne som har fatt godkjenning, varierer vurderingene av hvilken
betydning dette har for muligheten til & fa relevant pedagogisk arbeid i Norge (se
figur 5.14).

& Hvorvidt oppfatter du at dette gjor det enklere & fa relevant pedagogisk arbeid i Norge?

Antall svar: 171

Svar Antall % av svar Diagram
| liten grad / Y HeanauHiid mipi 50 29.2% _ 29.2%
e rad /¥ nesnlh g - wos [T -~
| stor grad / Y 3HauHii mipi 51 20.8% _ 29.8%
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Figur 5.14: Respondentenes vurdering av hvorvidt godkjenning av tidligere utdanning gjer
det enklere a finne relevant jobb

Flertallet opplever at godkjenningen i noen eller i stor grad bidrar positivt. Samtidig
rapporterer om lag en tredjedel at godkjenningen i liten grad har gjort det enklere a
fa relevant arbeid. Dette indikerer at formell godkjenning av tidligere utdanning alene
ikke oppfattes som tilstrekkelig for a sikre tilgang til relevant arbeid.

Funnene underbygges av respondentenes apne kommentarer. Flere fremhever at
godkjenning har vaert avgjgrende for a fa relevant arbeid, og peker pa at de ikke ville
fatt jobb uten denne. Det trekkes frem at godkjenning kan gi uttelling i form av
hayere Ignn, ansiennitet og okt trygghet i jobbsgkerprosessen:

«Takket veere godkjent lzererutdanning fikk jeg jobb som laerer pa en skole
med god lgnn, der noe av ansienniteten min ble tatt med i beregningen,
men ikke hele.»

«Etter at vitnemalet mitt ble godkjent, ble jeg mer selvsikker, og det farte
ogsa til hayere lgnn.»

«Uten en bekreftet utdanning ville jeg ikke ha fatt jobb som laerer.»
«Jeg fikk fast jobb, og uten godkjenning ville jeg ikke hatt det.»

Samtidig fremheves det at godkjenning ikke er noen garanti for fast eller relevant
arbeid. | intervju forteller flere informanter at de til tross for godkjent utdanning
arbeider som assistenter eller kun far midlertidige stillinger:

«Jeg leerte spraket en periode og begynte a jobbe som barnehageassistent
i en barnehage. Jeg hadde en kontrakt pa et halvt ar. Jeg jobbet et halvt ar i
en gruppe med barn fra 3 til 6 ar. Fra sommeren i ar fikk jeg en ny jobb. Na
jobber jeg som tospraklig leerer. Na har jeg ogsa en kontrakt pa ett ar.»
(gruppeintervju 1, leerer fra Ukraina).

«Forelapig er situasjonen slik at ukrainske leerere far ettarige vikariater."
(gruppeintervju 1, barneskolelaerer fra Ukraina)

«...det finnes ledige faste stillinger i barneskole og ungdomsskole, men
forelgpig far jeg bare vikariater.» (gruppeintervju 3, laerer fra Ukraina)
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De stgrste utfordringene respondentene peker pa for & oppna relevant pedagogisk
arbeid eller fast stilling, er knyttet til norskkunnskaper samt arbeidsgiveres
vektlegging av arbeidserfaring og praksis fra Norge:

«De se etter folk som kan snakke norsk veldig godt og har stor erfaring.»

«Selv om utdanningen er godkjent, har jeg ikke fatt relevant jobb enna. Jeg
opplever at det kreves et hgyere norskniva for a fa pedagogisk arbeid i
Norge.»

«...dessverre for meg har kravene til pedagogiske stillinger blitt mye
strengere sammenlignet med da jeg fikk jobben (sprakniva B2 for
fagarbeidere, norsk som andresprak for morsmalsleerere). Selvfglgelig er
dette bra for utdanningsinstitusjonene! Na ma jeg bare studere videre.»

«Utdanningssystemet i Norge foretrekker & ansette laerere som snakker
flytende norsk. Siden jeg er britisk statsborger og ny i Norge, kan jeg ikke
finne en laererjobb pa en offentlig skole, men bare pa en internasjonal
skole. Sa synd, for jeg vil heller undervise i en offentlig sektor enn i en
privat sektor, men det norske skolesystemet falger strengt et
«proteksjonistisk» system og er et ganske legalistisk land, sa det er
ekstremt vanskelig for oss a finne en laererjobb selv om jeg har deltatt pa og
bestatt kurset.»

Flere respondenter oppgir at referanser fra norske arbeidsplasser tillegges starre
betydning enn formell godkjenning av tidligere utdanning, og at arbeidsgivere
prioriterer kjennskap til norsk barnehage og skole:

«Du trenger noen som kan anbefale deg. Referanser...»

Noen papeker ogsa at deres spesialiserte pedagogiske utdanning, for eksempel
innen bestemte fag, psykologi eller logopedi, ikke alltid samsvarer med det norske
utdanningssystemet eller de formelle kravene til pedagogisk kompetanse. Dette kan
medfgre at godkjenningen i praksis gir begrenset uttelling i det norske
arbeidsmarkedet:

«Jeg fikk en pedagogisk jobb, men den er ikke godkjent i henhold til
diplomet mitt. Selv om jeg har en godkjent pedagogisk utdanning for a
jobbe i skole, arbeider jeg som assistent i barnehage. | tillegg har jeg ikke
fatt godkjent utdanningen min som praktisk psykolog.»
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«Mine ukrainske diplomer sier at jeg er laerer i musikkteoretiske fag, og i et
annet star det at jeg er koreograf. Her regnes dette ikke som det samme
som pedagogisk utdanning.»

Likevel fremhever de fleste at formell godkjennelse av deres tidligere utdanning er
viktig ved at det styrker CV-en, gir bedre forutsetninger i jobbintervjuer og bidrar til
trygghet i jobbsgkerprosessen.

Figur 5.15 viser at det blant de 17 prosentene (35 respondenter) som oppgir at de
ikke har fatt godkjent den tidligere utdanningen sin, er 43 prosent som svarer at de
har en sgknad under behandling. 31 prosent svarer at de har fatt avslag, og 26
prosent at de ikke har sgkt om godkjenning.

& Hvis nei, hvilket alternativ passer?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar Diagram
Jeg har ikke sokt om dette / A He nogasas /-na
9 257% [ =5~
3a8BKY Ha ue.
Jeg har sgkt, og min sgknad er under
behandling / A nogas /-na 3aneKy, | il 3apas 15 42.9% _ 42.9%
pPoO3rNAQaKTh .
Jeg har sekt, og fatt avslag / fl nogas/-na
1 s4x [N 3+

3anABKY | OTPUMaB /-na BiAMOBY .

Figur 5.15: Forklaring/ status for respondenter som ikke har gatt godkjent utdanningen sin

Oppsummert viser funnene at godkjenning av tidligere pedagogisk utdanning
fremstar som ngdvendig, men ikke tilstrekkelig for & oppna relevant pedagogisk
arbeid i Norge. Selv om godkjenning kan bidra til gkt legitimitet i arbeidsmarkedet,
starre trygghet og formelle rettigheter, ser det ut til at norskkunnskaper, relevant
arbeidserfaring fra Norge, og kunnskap om det norske utdanningssystemet er
tilleggskvalifikasjoner arbeidsgivere vektlegger i en ansettelsesprosess som kan
begrense kursdeltakernes muligheter til ansettelse i relevante pedagogiske stillinger.
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6 Oppsummering og avsluttende
betraktninger

Dette kapittelet oppsummerer hovedfunnene i studien og drgfter hvilke implikasjoner
disse kan ha for videre utvikling av etterutdanningstilbudet. Farst presenteres en
syntese av sentrale resultater knyttet til deltakernes opplevde utbytte og betydningen
av kurset for deres muligheter i arbeidsmarkedet. Deretter folger avsluttende
betraktninger med vekt pa hvordan funnene kan forstas i en bredere sammenheng,
samt hvilke implikasjoner de kan ha for videre arbeid og anbefalinger.

6.1 Oppsummering av funn

Kursevalueringene og den utvidede spgrreskjemaundersgkelsen viser at
etterutdanningstilbudet oppleves som relevant og nyttig av et klart flertall av
deltakerne. Deltakerne fremhever seerlig at kurset bidrar til gkt faglig trygghet,
struktur og gkt forstaelse av det norske utdanningssystemet. Dette gjelder ogsa for
deltakere som arbeider i stillinger de formelt sett er overkvalifisert for.
Etterutdanningstilbudet fremstar dermed som verdifullt bade for deltakernes faglige
utvikling og yrkesutgvelse, og som stette i deres vei inn i det norske
arbeidsmarkedet.

Samtidig viser studien at overgangen til relevant pedagogisk arbeid oppleves som
utfordrende og at denne overgangen pavirkes av en rekke forhold som ligger utenfor
selve etterutdanningstilbudet. Formell godkjenning av tidligere utdanning oppfattes
som ngdvendig, men ikke tilstrekkelig, for a sikre tilgang til arbeidsmarkedet.
Norskferdigheter, arbeidsgiveres vektlegging av arbeidserfaring fra norsk kontekst,
referanser og kjennskap til norsk barnehage og skole fremstar som viktige
tilleggskvalifikasjoner i ansettelsesprosesser. At kurset har hgy opplevd nytte blant
deltakerne, innebeerer derfor ikke ngdvendigvis at det gir direkte utslag i form av rask
overgang til relevant arbeid.

Samlet sett tegner funnene et bilde av at betydningen av og behovet for videre
utvikling av etterutdanningstilbud av denne typen ma forstas i lys av forhold bade pa
individ- og systemniva.

6.2 Avsluttende betraktninger og veien videre

Fra Regeringshold er det et gnske a fa flyktninger raskere inn i arbeid (Meld. St. 17
(2023-2024). Var oppfatning er at etterutdanningstilbudet har en viktig funksjon som
et lavterskeltiltak i kvalifiseringslgpet for personer med relevant pedagogisk

39



Oppsummering og avsluttende betraktninger

utdanning fra utlandet. Dataene vare antyder at malgruppen for slike
etterutdanningstilbud befinner seg i en sarbar posisjon, preget av midlertidige
ansettelser og usikker tilknytning til arbeidsmarkedet. Deltakelse i et relevant
opplaeringstilbud kombinert med relevant pedagogisk arbeid eller praksis bidrar til a
opprettholde en faglig selvforstaelse og tilhgrighet til yrket. Videre peker funnene pa
at etterutdanningstilbudet kan styrke deltakernes motivasjon for & segke jobb etter
deres kvalifikasjoner, bidra til profesjonell identitetsutvikling i en ny kulturell kontekst
og gi deltakerne gkt trygghet i mate med arbeidsgivere og arbeidslivet. Dette
kommer tydelig til uttrykk hos en av kursdeltakerne da hun evaluerer kurset i et av
gruppeintervjuene:

«Dette er rett og slett et gullkurs for folk som i fremtiden vil bygge en
karriere i utdanning, fordi det gir struktur, det man trenger — et grunnlag, en
forstaelse av hvordan systemet fungerer, hva som skiller det fra systemet vi
for eksempel er vant til. Og dette hjelper veldig i arbeidet, nar du allerede
forstar hva som finnes her, hva som ikke finnes, hvordan det fungerer, og
sa videre. Altsa, dette er... et superverdifullt kurs» (gruppeintervju 4,
grunnskoleleerer fra Ukraina).

Samtidig viser analysen var at etterutdanningstilbudet alene ikke er tilstrekkelig for &
sikre overgang til relevant pedagogisk arbeid. Deltakernes muligheter pavirkes av et
samspill mellom individuelle forutsetninger og strukturelle forhold i arbeidsmarkedet,
herunder sprakkrav, praksiserfaring og arbeidsgiveres rekrutteringspraksis. Dette
understreker behovet for & se etterutdanningstilbudet i sammenheng med andre
kvalifiseringstiltak, seerlig norskoppleaering, praksisordninger og veiledning knyttet til
arbeidssgking.

Vi anbefaler derfor & viderefgre og videreutvikle etterutdanningstilbud av denne
typen, da de kan fungere som et viktig supplement til mer omfattende
kvalifiseringslgp for deltakere som sgker pedagogiske stillinger i barnehage og
skole. Samtidig kan det veere hensiktsmessig & styrke samhandlingen mellom
utdanningsinstitusjoner som tilbyr etterutdanningen, og akterer som kommuner,
flyktningtjenester og NAV. Pa den ene siden kan dette bidra til stabil rekruttering til
relevante oppleeringstilbud gjennom formidling av informasjon om slike tilbud til
relevante malgrupper. Pa den andre siden kan tettere samarbeid med andre aktarer
bidra til at kvalifiseringslgpet kan bli mer helhetlig, for eksempel ved at deltakelse i
relevante oppleeringstilbud kan kombineres med relevant arbeidspraksis eller andre
tiltak. Det at etterutdanningstilbudet har stor opplevd verdi for deltakerne, uten at
dette automatisk gir bedre arbeidsmuligheter pa kort sikt, understgtter dette
synspunktet, og peker pa behovet for helhetlige og koordinerte tiltak som adresserer
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bade individuelle og strukturelle barrierer i overgangen til relevant pedagogisk arbeid
i Norge.
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Vedlegg 1: Kursevalueringsskjemaet —
eksempel pa spgrsmal fra hagsten 2024

Hvorfor deltar du pa kurset?

Forklaring til forrige sparsmal

Kan du nevne temaer som har vaert spesielt interessante eller nyttige for deg?
Kan du nevne temaer du savner, eller som du vil vite mer om?

I hvilken grad opplevde du at zoomforelesninger, forberedende spgrsmal og gruppeoppgaver til sammen var
tilstrekkelige for at du laerte noe nytt?

Kan du gi et eller flere korte eksempler pa hva nytt du har laert?

Har du opprettet kontakt med andre pa kurset?

Hvis ja, ensker du & holde kontakt videre?

Hvor forngyd er du med den digitale undervisningen?

Hvor forngyd er du med de fysiske samlinene i Oslo?

Hvor forngyd er du med de innleveringene dere har hatt?

Hvor forngyd er du med gruppeveiledninger?

Hvor viktig har det vaert for deg at du har fatt undervisningsmateriale oversatt til ukrainsk/engelsk?

Hvor viktig for deg har det veert at det har veert en ukrainskspraklig eller engelskspraklig laerer til stede pa alle
fysiske og digitale samlingene?

Hvilke tanker har du om norskferdigheter som trengs for & vaere fullverdig deltaker pa dette kurset?
Er det noen endringer du vil anbefale oss & gjgre for videre kurs?

Svarene pa neste side gnsker vi & bruke til forskning. Gir du samtykke til dette? Hvis ikke vil du ikke kunne
svare pa spgrsmélene

Hva er ditt hjemland?

Hva er din utdannelse?

Hvor gammel er du?

Nar kom du til Norge?

Er du i arbeid na?

Er arbeidet av pedagogisk art?

Hvor lenge har du veert i jobb her i Norge?

Hvordan opplevde du mgtet med din arbeidsplass? Gi en beskrivelse av om du for eksempel ble tatt godt imot,
og om du fikk en god innfgring eller om du métte finne ut av ting pé egen hand.

Hva har du jobbet med tidligere?

P4 hvilken mate mener du at barnehagen/skolen i hjemlandet ditt skiller seg fra barnehagen/skolen i
Norge?

Hvilke likheter mellom barnehage/skole i hjemlande ditt og barnehage/skole i Norge ser du?



Vedlegg 2:
Spoarreskjemaundersgkelsen varen
2026

Sperreundersegkelse til tidligere deltakere pa kurset "Innfering i norsk
barnehage og skole"

Obligatoriske felter er merket med stjeme ®

Takk for at du vil delta i denne sparreundersskelsen!

Malzt med undersekelsen er & fa informasjon om hvordan det gar med fidligere deltakere pa kurset <Innfaring i norsk barnehage og skoles ved OsloMet. Det er frivillig

a delta. Du kan nar som helst avbryte undersekelsen ufen a forklare hvorfor. Det far ca. 5 minutter 3 svare pa spersmalene.

Svarene dine er anonyme. Vi samler ikke inn personopplysninger som kan kobles fil deg. Nar du har sendt inn svarene, er det ikke mulig 3 trekke dem filbake, fordi vi
ikke kan se hvem som har svart. Svarene lagres sikkert og brukes av forskere i prosjekiet. Resultatene blir presentert i en rapport og brukt til 3 videreutvikle kurstilbu-

det for l=rere med uidanning fra andre land.

Ved a ga videre og svare pa sparsmalene, samtykker du fil at svarene dine kan brukes i forskningen.

Oaxyemo, wo GepeTe yUacTs ¥ ULOMY ONMTYESHHI!

MeTow Ws0oro ONMTYESHHA & OTPUMaHHA HEOpMaLYI NP0 NOTOUHY CHTY3LRD KONWWHLE yuacHukie “BeigHoro eypey Npo HopEEsLEY QOWKNEHY Ta WkinsHy oceimy” 8 Ocno MeTpononitan.

YuaCTE B onuTy=aHH & AoSposinsHow. Bn moxeTe B Syas-AKAll MOMEHT NpWMAHUTH YUSCTE B ONWTYESHHT 523 NOACHEHHA NPUYUH. SAN0SHEHHA HKETH Z3ime NprinnaHo 5 XEunuH.

Bawi sianoeini & aHonimHamK. My He s6pasmo NepcoHansHMx ANy, Ak MOKYTL BXS3YEaTH Ha 3wy ocoby. McnA HancMNaHHA aHKeTH BlaKNMKSTH cBOT Blonoeini Gyne HemomnKED,
OCHINEKA MW HE M3EMD MOMNWBOCT] ineHTMbikysaTy ocif. Akl B3ANK YUCTE & onwTyeaHH. Bianosini sBepiranteca B Gesneuswi cnociS | BMKDPUCTOEYIOTECA ADCNINHUCIMN B MEXEX

Ueoro NpoexTy. PeaynsTamd SyayTe NpencTaEnaHi y 28T T3 EUKDPWCTSHI ANA NONENSWOND POSEWTKY EYPCIE ANA SUMTENIE 2 OCEITOM 3 iHLLIME KPETH.

Mepedwo=wK 43N T3 BIANDEIASUM HE S3MMTEHHA SHKETW, BA HIA3ETE SMOAY HA BUKOPWACTIHHA S3LLWE =innoeinei ¥ A0CNIAHMLEEAN LiimAR.

DEL 1: BAKGRUNNSDATA / HACTUHA 1: AOBIOKOBI OAHI

Hva er ditt hjemland? *

Hra Bawa kpaiHa NoXOKEHHAT
(O Ukraina/Ykpaika

O Annet/ IHwa

Hvis annet, hvilket?

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet! IHwaz er valgt i spersmalet «Hva
er ditt hjemland?=

Hrwo iHWwa, To AKa came?




Hvor lenge har du bodd i Norge? *
Crinesi dacy mu mxe npossae e 8 Hopserir?
indre enn ett ar’ MeHwe Hix oauH pik
O Mind it arf M 7% OgMH pi
() Mellom 1 og 2 ar Big 1 go 2 pokie
() 3-5 an3-5 pokie

O Mer enn 5 &/ Moxag 5 pokie

Hvor i Norge bor du? *

Je e Hopeerii B NpEsMEIETE?

O

Agder
Akershus
Buskerud
Finnmark
Innlandet
Mere og Romsdal
Mordland
Oslo
Rogaland
Telemark
Troms
Trendelag
Vestfold

Vestland

OO0 0000000000 0o

Estfobd

Hva slags omrade bor du i? (kryss av det som passer best) *

Dette elementet vises kun dersom alternativet «fgder », wAkershus », «Buskensds,

ﬂ aFinnmarks, «innlandet », «Mere og Romsdal », «Mordland », «Oslos, «Riogatand =,
aTelemark », «Troms », « Trendelag », «\Vestfold », «\Vestland » eller «@stiolds er valgt i
spersmdlet «Hvor | Morge bor dus

B smif micuesocti sa npasmsacte? (obepite signosigs, wo safrpame NigsoaMis|

{:'] P3 landet [ ¥ cinbCeEil MICUSEOCTI (08 HEM3E MaraswHie)
(O P3 et tettsted /Y cenwwi / HEBENMKOMY HACENEHOMY MYHKT]
) 1en by /Y wmicTi

) 1 en storby /'Y Benukomy micTi



Hva er din heyeste fullferte utdanning? *

Ak s Hafmays Spepwes oomra?

() Videregaendelyrkesutdanning (lavere grad) / CepegHa oceita { npodeciitia
OCBITa (HHAHMA piBEHE)

{:) Universitetsutdanning, bachelor eller filsvarende 3-arig f Brwa oceita:
Gakanaep abo eXBIBANEHT (3 porM)

O Universitetsutdanning, master eller filsvarende 5-arig / Buiya oceita: maricTp
300 exEiBANEHT 5 PIMHOT BWULLOT OCEITH

D Universitetsutdanning over 5 ar (f.eks. phd) / Briwa oceiTa TRMEANICTIO NoHag 5
pPOEIB (Hanp. QoKTopaHTypa)

D Annet / lHwe

Spesifiser

ﬂ Dette elementet vises kun dersom stermnativet winnet § Imwes er valgt | sparsmalet «Hva
er din hayeste fullforte utdanning s

Wit

Du er utdannet som... *

Ja poaitoo BA....

D Eamehagelzrer / BUxoEaTeNb-£a AMTAYOMD Cagka
D Laerer / BuuTenb/-ka
Spesialpedagog / CneuiansHWA negaror-MHA

Logoped / Noroneg/-1Ha

Psykolog f Newxonori-uHA

o O O O

Annet / lHwe

Spesifiser

ﬂ Dette slementet vises kun dersom afternativet efnnet f IHwes er valgt | sparsmalet «0u
er utdannet som...s

Wit

Har du jobbet i bamehage eller skole i hjemlandet ditt? *

Y npawosand Ba B GaTsosy caosy 360 wkoni y ceaii spaiHi noeogwesn?

() JaiTark

() Mei/Hi



Hva har du jobbet som? *

ﬂ Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja ! Taks er valgt | sparsmalet «Har du
jobbet | barnehage eller skole i hjernlandet ditt?s

Kium came W npaLgosana’?

{:] EBamehagelzrer / Buxosarenk/-ka AMTAYOMND cagka

{:_) Lzrer i grunnskolen fra 1.-10 trinn / Buntene/-Ea 3ar@anbH00CEITHRO! WKW (1—
9 gnacw)

Lazrer i videregaende skole fyrkesfaglig retning f BuMTenk/-Ka CTapLIOT WKCNIA

{(10—11 gnacu)/ npodiecifHo-TEXHIYHOT OCEITI

O
() Heyskolel=rer/Universitetslzrer § Buknagay/-ka saknagy BMLOT 0CeiTK /
YHIEEPCHTETY

O

Annet arbeid av pedagogisk karakter (sosiallaerer, psykolog, 0.1) / Imwa
NEOArori4Ha QIANBHICTE (COLANEHNA NEQAOr, NCMXONOr TOWD)
Spesifiser hva du arbeidet med

Diette elementet vises kun dersom alternativet «Annet arbeid av pedagogisk karakder (so-
ﬂ siallsrer, psykolog, oL}/ IHwa neqaroiuHa JiANsHIcT {COYiansHWA NBQEnDT NoUxDnor
Towe)s er valgt i sparsmalet «Hva har du jobbet som?s

WITRHITE, KAM CAME B MBI

DEL 2: OM KURSET OG DETS RELEVANS FOR STUDENTENES DELTAKERNES
YRKESKARRIERE / YACTUHA 2: MPO KYPC TA MO0 3HAYEHHA ONA NPO®ECIAHOI
KAP’€PU YHACHUKIB

Mar deltok du pa kurset? *
Kiamm B npaogene uEi Kypo?
) Waren 2024 / Becua 2024 poxy
f.:) Hasten 2024 7 Ocive 2024 poky
(O Wiéren 2025 / Becra 2025 poky
O

Hesten 2025 7 OciHe 2025 poky

Var du i arbeid i Norge da du tok kurset? *

“Hu npawosand sn 5 Hopseril nig <ac nposogsenns kypoy?

) JalTak

() MeilHi



Hva slags jobb var det? (du kan sette flere kryss) *

ﬂ Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja § Taks er valgt | spersmalet «\Vardu i
arbeid | Morge da du tok kursef?s

Frwi pag pofiora we Bye? (eomss ofipam kiness sapianris]

[J P& en skole/ ¥ wroni

Pa SFO/AKS /Y rpyni NpogoBKeHon JHA

I en bamehage /'Y guTAYoMy cagey

Pa voksenopplasring / Y saknagi 0CETW ANA QOpOCHMX

| en frivillig organisasjon / Y rpoMaackEil | BoMOHTEPCHEIR opraHizaw

O o0ooaaaogd

Annet / lHwe

Spesifiser stilling du hadde pa skolen (du kan velge flere). *

0 Dette elementet vises kun dersom aternativet «P3 en skole ¥ weonis er valgt | spersma-
let «Hva slags jobb var det? (du kan sette flere kryss)s

¥TO4HITE NOCAOY, AKY B 0GiAMANK B WEDNI(EW MOXETe ofpaTi Kinbka)

[[] Leerer { Buwrens/-ka

[0 Morsmalskerer, tospraklig leerer [ y9WTens/-£a pigHol MOBW, JEOMOBHHA
EYMTENE

[[] Assistent / AcucTenti«a

[] Annet/iHwe

Spesifiser stilling du hadde pa SFO/AKS (du kan velge flere). *

ﬂ Dette elementet vises kun dersom alternativet «F3 SFOVAKS /¥ rpyni npoaoeseHon
AHA » er valgt | spersmalet «Hva slags jobb var det? (du kan sette flare kryss)s

Y¥TOUHITE NOCAY, AKY BM 0GiMManK & rpyni NpogoEKEHOND JHA (BX MOKETE oGpaTH Kinbka).
[ Lederstiling / Kepiexa nocaga
[[] Bame- og ungdomsarbeider / MpayieHui-UA 3 QiTbMA T3 MONOLLH0
[[] Assistent / AcucTenti«a
I

Annet / iHwe



Spesifiser stilling du hadde i barnehage (du kan velge flere). *

o Dette edementet vises kun dersom alternativet «I en barnehage ! Y gurAuosy caneys er
wvalgt i spersmalet «Hva slags jobb var det? (du kan sette fiere kryss)s

YTOUHITE NOC3ay, AKY BM 0GiMManK E QUTRYOMY CALKY (EM MOxeTe 0DpaTH kineka).
[[] Bamehagel=rer / BuxoBarenk/-ka QMTAYOMD cagka

Pedagogisk leder / NegaroiyHnn kepisHrk-us

EBame- og ungdomsarbeider [ MpauyisHAk-UA 3 QiTEMK T8 MONOLOHO

Assistent / AcncTenTti-xa

U
|
|
[ Annet/ IHwe

Spesifiser stilling du hadde pa voksenopplzering (du kan velge flere). *

ﬂ Diette elementet vises kun dersom alternativet «P& woksenopplasring /Y saxnani oceim
AnA aopocmies er valgt | spersmalet «Hva slags jobb var det? (du kan sette flere kryss)s

YTOMHITE NOCAAY, AKY BY 0SiManK Ha Kypcax nA JOpPOCiHy (EW MOKETE 06paTH KiNbEA).

[] Leerer i BuwTensixa
[ Assistent / AcucTeHT/%a

[0 Annet/ IHwe

Spesifiser

ﬂ Dette elementet vises kun dersom atternativet «Annet / ke » er valgt | spersmalet «Hva
slags jobb var det? (du kan setie flere kryss)s

Yrowim

4

| hvilken grad tror du at kurset gir deg fordeler i forbindelse med jobbseking i Norge? *

Fxoto Miposn kypc Bnmanys B2 saury npocheciy kap'cpy s Hopseri?

() 1liten grad /' ¥ HesHa-Hii mipi
(O 1noen grad / ¥ neBHiit mipi

() 1stor grad { ¥ sHa4HIA Mipi

Kan du begrunne dette svaret?

Dette elementet vises kun dersom atternativet «f liten grad / ¥ HesHaurn Mipis. «| noen
grad / ¥ nearia mipi » eller «| stor grad /Y aHausil Mipis er valgt | spersmalet «| hvilken
grad tror du at kurset gir deg fordeler i forbindelse med jobbsaking | Morge?s



Erdu ansstt i en pedagogisk stilling | bamehage eller skole na? =

i O AR L= S ¥ Caeary WSO ond

] Heif Hi
| Ja, bamehageksrer | Tok, pumoparents'-<a y QATs-oMy CAoEy
O Ja, pedapogizk leder | barnehape ! Tax, negarorivvsi kepEmme guTsuwon cama

O Ja kmrer i grunnskolen § Tag, yawrensd-ga y samnenoocsithin weoni | 1-10
KnacH}

O

Ja, morsmalslzrer | Tak, yuimens =3 pingHol sos

O

Ja, bererassiztent | grunnskolen § Tak, acecrentd -ka yuarens y
sransHoocsiTHA wkoni [1-10 knaca)

Ja, pd AKSSFO ! Tax, B rpymi npOQLEssEHon QHs

Ja. i prunnskolen {1-10 trinn} / Tak, y s3amnseoooaitii weani (1-10 enacu)
Ja, lerer i videregaende skole | Tas, pasrened-sa y crapwii wsoni

Ja, azsisient pa vidersgdende skole | Tax, acactent! «a y crapwia wear

Ja. i heyere ubdanning ! Tax, y 3amagax sdwai aceite

Oo0Ooooa0o

Annel | e

Spesifizer

. Datie akmental vises kun dersom akernativet afnnal §iswes or valgh | sparsmibed <Er
du ansal | an pedagogisk siling | bamahags eller skole na7s

ST

Z

Erdu ansatt i...(Kryss av det som er relevant for deg) *

Datie akmentel vises kun dersom mirst ait ay afematvene ela, assisbant | bamahags /
Tan, awcTesT! -5 ¥ SETRoNY Cagay #, ela, | gronrskokn (1-10 rinn) § Tag, y
JaranuecocniTHih wroel (1-10 anace) =, ada, ke | videregaende siole § Tae, yeamena's
WAy CTapasil wanni &, X, § hiayone ubdanning § Tas, ¥ JQEnanas wasl ocoitie, eha,
bamahagalmrar [ Tas, Q0T ¥ OHTA40HY Caye. o, poedagogisk ke |

O bamahags | Tax, msar EOADHHE TS0 CapaE, 02, lmiar | grannskoken | Tas,
VUHTRNLI-HE Y IArAHOOC IR wronl [1-10 tnad]s, <52, morsmidsimer | Tag,
WUHTRNLI-HD PGHOT WOGis, o], LEreras et | grunns koken ¢ Tas, SoacTanT! -6l
WUHTENA Y IO QiTHIA weani (1-10 mace s, 4Ja, pa AKESFO | Tas, @ rpyni
MEOQOENZHONT QHAR, 412, aSsisinn] pa videragaande skola | Tag, QCHoTasTS -6 ¥
cTapaif wannis alar sAnnat | Hwe s or valgt | sparsmilel «Er du ansai | en pedagogisk
shiling | barnehage alor skobke FaTs

Sgca - CEiapine up LTy CH L
] Fas=t stiling / Nocrigsa mocaga

O] Midiertidig stillingivikariat | Tisuacoea nocagaibs

O Annet! aue

Spesifiser

' Datie akmentel vises kun dersom akernativet afnnal 7 liwes ar valgt | spersmalel <Er
du ansal i...[Kryss e dat som ar relevant for degjs

YT




| hvilken grad opplever du at kunnskaper du har fatt pa kurset er nyttig i din navesrende jobb? =

Dete akmentel vises kun dersom minst ell av akernalivane «Jda, assistent | bamahags !
Tai, AEACTEHTS -3 SMTAHOMY Canny =, e, | grunrskoian (1-10 Fnn) J Ta,
Jaranuecocn it wroni (1-10 anaca) =, ada, kaner i videregaende siola § Tak, yamanu-
&a 'y cTapasid wenni &, =&, | hayene ubcarning § Tax, ¥ EEnagay el ccoitdes, =5,
bamehagaimrar § Tas, QM0EaTer-6a ¥ OHTAN0MY Cagys, ola, pedagogisk koar |

. bamahags | Tak, negeroriydHil EepdoHHE QETon tagpar, eha, kerer | gronrskobkan | Tas,
VUHTRNLK Y JaMaMHo0CinE d weoni [1-10 knaca)s, «Aa, morsmalsion / Tax,
FUHTENL-KA pigHOT Wo@we, ala, lererassishent | grurrskoken ! Tas, aoactesT! -62
WUHTENSA Y Jaranu-oocoimi i weani (1-10 macd)s, ada, pd AKSSFD | Ta, @ rpyni
NEOQoEEEHor QHAs, el assislenl pa videregaende skoka | Tad, acacTesT) -k ¥
cTapauil wannie alar afnnat | Huss arvalgh | sparsmilel <Er du ansal | en padagogisk
sliling i barnchage alar skake RaTs

Frcs mipies BN RS, L IHESHE, HE Typd, £ F HH LI Ty
1 libengrad § ¥ mesmsii sipi
"} | noen grad 1Y needid sipi

() | stargrad |'Y 3HadHEA wMipi

Fan du begrunne dette svarst?

Dalin akmantol vises kun darsam akemathoat ol IR grad 7Y sesuiaii wipis, =l noen
. grad ¢ ¥ nessl mipis aller <] storgrad Y asauHid Mipls ar valgl | spersmalel =1 hvilioan
grad opplaver du al kunrskapar du har 15 pa orset oF nyllig | din ndverondn jobbTs

D prper i Ry B, By

Har du fatt godijent din pedagogiske utdanning i Morge? *

U HA HHEEH T crmiTH B Hopes

) Jad Tax

() Meil Hi

Hvorvidt oppfatter du at dette gjer det enklare & 3 relevant pedagogisk arbeid i Morge? *

o Dalin akemental vises kun dersom akemativat adaf Tags ar vaigl | spersmalal eHar du
Tait godigent din pedagogiske widanning | NomgeTs

H HFl (1] (& 1] F petry B Hopsn T

3 lib=ngrad § ¥ mesmaii mipi
"} | noen grad 1Y needid sipi

(T} | stargrad | 3H@uHEA Mipi

Fan du begrunne dette svarst?

Dalin akemantel vises kun dersom akemativat af en grad §Y eeauaeii wipis, =) noen
. grad ¢ ¥ nessl mipis aller <] storgrad Y aeauHid Mipls ar valgl | spersmalel eHvonick
opplatinr du at detha gjer dol anidans & & rekvant pedagogisk arbeld | Monga®s:

wmfm.m.‘_’.




Hvis nei, hvilket alternativ passer? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei/ Hi= er valgt i spersmalet «Har du fatt
godkjent din pedagogiske utdanning | Norge?»

Fryo Hi. To AKA & BIANCEIAER HAWKPALUE OTMCYE BAWY CHTYaLi?

() Jeg har ikke sgkt om dette / A He nonaBas/-na 3asBKy Ha L.

(O Jeg har sekt, og min seknad er under behandling / A nopas/-na 3aseky, i i
3apas3 po3rmAfakThb.

() Jeg har sekt, og fatt avslag / H nogas/-na 3aseky | OTPMMaB/-Na BiAMOBY.
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