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1.Innledning

Denne evalueringen tar for seg samarbeidet OsloMet ved fakultet for Laererutdanning og
internasjonale studier (LUI), Institutt for grunnskole- og fagleererutdanning (GFU) har hatt med 17
universitetsskoler i kommunene Asker, Baerum, Lillestram, Lagrenskog og Oslo i tidsrommet 1.
august 2021 tom 30. Juni 2025.

Prosjektet har bygget videre pa arbeidet som ble gjort i pilotering av universitetsskolesamarbeidet
med 5 universitetsskoler i Oslo og Viken i perioden 2018 — 2021 og sluttrapporten fra piloteringen
som er fgrt i pennen av By- og regionforskningsinstituttet NIBR ved OsloMet pa oppdrag av GFU

(Haug, 2021).

Utgangspunktet for arbeidet er forankret i regjeringens nasjonale strategi for kvalitet og
samarbeid i laererutdanningen, “Laererutdanning 2025” (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Malet med denne evalueringen er & se pa aktiviteter og maloppnaelse knyttet til tre omrader;
praksisstudier, FOU og kompetanseheving — bade internt ved GFU og eksternt pa
universitetsskolene - i perioden arbeidet har pagatt. Forfatterne har ogsa hatt et blikk pa interne
strukturer og ledelse av universitetsskolearbeidet ved instituttet. Dette for a gi oss kunnskap om
hva som kan fremme og hemme et partnerskapsarbeid.

Resultatene fra dette evalueringsarbeidet er tenkt & gi GFU kunnskap og (ny) innsikt som kan
brukes i planleggingen av neste periode av partnerskapsarbeid om universitetsskoler, som skal
igangsettes hgsten 2025.

Evalueringen er hovedsakelig skrevet frem i hgstsemesteret 2024, mens datagrunnlaget som er
benyttet er fra hele perioden og naermere beskrevet i rapportens metodekapittel.



2. Bakgrunn

21. Regjeringens strategi
Nasjonal strategi for kvalitet og samarbeid i leererutdanningene, “Laererutdanning 2025”
(Kunnskapsdepartementet, 2017) legger vekt pa at partnerskap mellom leererutdanningene og
skoleeiere er et sentralt element. De skriver at “...kvaliteten i lzererutdanningene ikke bare
avhenger av innsatsen fra laererutdanningsinstitusjonene, men ogsa av de barnehagene og
skolene der studentene har praksis underveis i studiet” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 5).
Strategien understreker derfor at begge arenaer, campusundervisning og praksisstudier ma ta
ansvar for & bidra til god kvalitet i laererutdanningene, og at dette kan gjares gjennom
partnerskap.

Ifglge strategien skal universitetsskoler sikre:

o hgy kvalitet i praksisopplaeringen slik at relevans styrkes

o styrket forsknings- og utviklingssamarbeid

o gkt bruk av delte stillinger

e Igpende kvalitetsutvikling i laererutdanningene basert pa bade forskning og langsiktige
behov i skolen (her peker strategien seerlig pa manglende kompetanse om samarbeid
med hjemmet og andre instanser, tilpasset opplaering og vurdering, motivasjon,
gruppeprosesser og ledelse og organisasjonsutvikling, samt relasjonskompetanse overfor
elever.)

Videre peker strategien pa at styrket partnerskap mellom lzererutdanningene og skolen skal bidra
til at studieprogrammene og campusundervisningen far Igpende tilbakemeldinger fra praksis,
delvis ved at universitets- og hgyskoleansatte (UH-ansatte) selv kommer ut i praksisfeltet, og
delvis ved at representanter fra skolene og barnehagene trekkes inn i kvalitetsutviklingen ved
lzererutdanningsinstitusjonene.

2.2. Evalueringsrapport NIBR
| perioden 2018 — 2021 piloterte OsloMet, Institutt for grunnskole og fagleererutdanning (GFU)
universitetsskolesamarbeid med fem grunnskoler. Skolene ble valgt ut pa grunnlag av en
utlysning til vare praksisskoler i den gang Oslo og Akershus. De utvalgte skolene var Kjelsas
skole, Oslo, Hallagerbakken skole, Oslo, Solvang skole, Asker, Kjenn skole, Larenskog og
Vigernes skole, Skedsmo.

By- og regionforskningsinstituttet (NIBR) ved OsloMet gjennomfarte en evaluering og kom med
en sluttrapport med anbefalinger for videre arbeid for neste periode hvor malsettingen var a
bygge et langsiktig og integrert samarbeid mellom OsloMet og skolene som skulle bli
institusjonalisert (Haug, 2021).

Den overordnede anbefalingen fra NIBR var & utarbeide et felles “veikart” for samarbeidet. Dette
innebeerer & gjennomfere en forventningsavklaring, der partene blir enige om hva som er
realistiske malsettinger og aktiviteter, utvikler en felles forstaelse av rammebetingelsene for
samarbeidet og en tydelig definerer hva hver partene kan og skal bidra med. Altsa utarbeide et
realistisk malbilde og en handlingsplan for hvert av innsatsomradene: FOU, praksis og
kompetanseheving.

| og med at skole og hgyere utdanning er forskjellig organisert og har ulike rammebetingelser
som administrative rutiner, regelverk, skonomiske ressurser, timeplaner og regler for bruk av
arbeidstid osv., kan det veere hensiktsmessig & begynne med a videreutvikle samarbeidet pa
innsatsomrader der rammebetingelsene ligger godt til rette slik at akterene har et handlingsrom.
Det vil vaere mer krevende a jobbe pa omrader som fordrer at det skjer mer omfattende,
strukturelle endringer av administrativ art eller innsats som krever endringer i regelverk eller som
krever store ressurser.



Mer konkrete anbefalinger i rapporten er bl.a. a utarbeide “pakkelgsninger”, og da pekes det
spesielt pa veiledningskurs for praksislaerere. NIBR anbefalte ogsa en pakkelgsning med ulike
former for veiledning og kompetanseutvikling bade ute pa skolene og internt pa GFU. Ulike deler
av pakken kan ha ulike malgrupper, slik at bade praksislaerere, GFU-ansatte og hele leererstaben
pa skolen inkluderes. Samtidig papeker NIBRs rapport viktigheten av a beholde fleksibiliteten i
samarbeidet og muligheten til & ta initiativ underveis (Haug, 2021).

Videre reiser NIBR-rapporten spgrsmal om hvem av partene som skal ta initiativ og drive FOU-
aktivitetene i partnerskapet. Dette er en ny aktivitet for skolene som krever tid til refleksjon og
ideutviklingssamarbeid. Det er derfor viktig & sikre en god dialog mellom partene, og en
anbefaling fra rapporten er at det legges til rette for minst ett forsknings- og utviklingsprosjekt per
universitetsskole. Det er mulig & tenke seg ulike satsinger pa de enkelte skolene basert pa en
matching av GFU sine forskningsinteresser og skolenes interesser.

For & implementere universitetsskolemodellen til & bli en del av den daglige driften og godt
innlemmet i instituttet kjerneoppgaver, anbefales det & se pa ledelse og struktur.
«Kontaktpersonmodellen» blir positivt omtalt av begge parter, men fra UH’s side ma modellen
forankres bedre i kjerneaktiviteten pa instituttet. Rapporten peker imidlertid pa en alternativ
modell, der det etableres en kontaktgruppe med en leder for hvert av omradene FOU, praksis og
utviklingsarbeid. Dette kan bidra til starre faglig tyngde og et samarbeid mellom de ulike skolene
innenfor de enkelte omradene. Et slikt grep kan bidra til & lgfte universitetsskolesamarbeidet fra
et aktgrniva til et systemniva.



3. Partnerskap pa OsloMet i
universitetsskolesamarbeidet 2021-2025

Varen 2021 lyste OsloMet, Institutt for grunnskole- og fagleererutdanning ut en ny periode med
universitetsskolesamarbeid for perioden 1. august 2021 til 30. juni 2024, som pga. pandemien ble
forlenget med ett ar til 30. juni 2025.

Formalet med & viderefgre arbeidet var, med bakgrunn i strategi 2025, at laererutdanning skal
veere et fellesprosjekt for praksisskolene og leererutdanningsinstitusjonene. GFU hadde ogsa
skaffet seg erfaringer gjennom piloteringene, og la NIBRs anbefalinger fra evalueringsrapporten
til grunn for det videre arbeidet med universitetsskoler.

Instituttet sendte ut invitasjon til alle praksisskoler som instituttet samarbeider med, der de fikk
mulighet til & sgke om a bli universitetsskole. GFU hadde lagt til grunn eksisterende
innsatsomrader som instituttet hadde, slik at skolene kunne skrive seg inn i et av omradene.
Bakgrunnen for dette valget var @ samarbeide om innsatsomrader hvor begge parter hadde en
felles interesse, og at det ville vaere enklere & matche kontaktpersoner internt pa instituttet fra
disse fagomradene opp mot de enkelte skolene. Rammebetingelsene la derfor mer til rette slik at
aktagrene hadde et felles handlingsrom, noe som var ngdvendig med tanke pa at instituttet gnsket
et starre omfang av universitetsskoler enn det som var i piloteringsfasen.

| invitasjonen/utlysningsteksten ble hensikten med universitetsskolesamarbeidet formulert som
folger:

Hensikten med universitetsskoler er felles ansvar for laererutdanning, samarbeid om FoU,
samarbeid om kompetanseutvikling, deling av undervisningserfaring og sikre at undervisning
farer til bedre lzering for leererstudentene og elevene i skolen.

Etter & ha evaluert en periode med 5 skoler i et pilotprosjekt, gnsker Institutt for grunnskole- og
fagleererutdanning (GFU) ved OsloMet - storbyuniversitetet, a opprette 10 - 15 universitetsskoler.
Hensikten er & etablere et tett samarbeid for perioden 2021 - 2024. For trearsperioden er det satt

av 100 000 kroner pr ar til de skolene som blir universitetsskoler. Det er mulig & sgke om
ytterligere midler til frikjop eller spesielle oppgaver. Det er ogsé tilbud om kompetanseheving
blant personalet. Ordineger praksisbetaling opprettholdes.

Det er utviklet seks kvalifikasjonstema (K1 - K6) som er sentrale ved utfylling av sgknaden og ved
soknadsvurderingen.

Kvalifikasjonstemaene (K1-K6) som instituttet la til grunn var bl.a. en praksisskole som gnsket &
bidra til utdanning av nye leerere. GFU sgkte etter skoler som gnsket en systematisk tilnaerming til
skoleutvikling og praksisrelevant forsknings- og utviklingsarbeid innenfor satsningsomradene
begynneropplaering, digitalisering i utdanning, kritisk tenkning, kroppslig laering i
utdanningsinstitusjoner, mangfold/storbykompetanse og pedagogisk veiledning/ledelse. GFU
hadde ogsa et krav om at skolene skulle ha en systematisk tilneerming til utvikling av kvalitet i
undervisning og elevers lzering, samt kompetanseutvikling av leerere. | tillegg ble det satt som
krav at skolene skulle gjennomfare praksis i form av klasse-/trinnovertakelse for 4.- ars
masterstudenter i grunnskolelzererutdanning.

3.1. Antall skoler
Utlysningen ble sendt ut den 18. mars 2021 med svarfrist den 1. april. Pa bakgrunn av
sgknadene ble det inngatt avtale om samarbeid med 17 skoler fordelt pa fem kommuner.
Folgende skoler fikk status som universitetsskole i perioden 2021-2024: Skolene sgkte seg inn
pa ulike tematiske omrader, satsningsomrader, som vist i tabell 1.



Tabell 1
Skolens tematiske satsingsomrader

Kommune \ Tematiske omrader i utlysningen

Slemmestad skole Asker Begynneroppleering

Solvang ungdomsskole Asker Hadde ikke et klart definert omrade i
sgknaden, ble diskutert fram i dialog

Stabekk skole Baerum Pedagogisk veiledning/ledelse

Frogner skole og kultursenter Lillestram Digitalisering i utdanning

Sagdalen skole Lillestram Begynneroppleering

Sten-Teerud skole Lillestram Baerekraft

Vigernes skole Lillestram Kroppslig leering i utdanningsinstitusjoner

Fjellhamar skole Lgrenskog Pedagogisk veiledning/ledelse

Kjenn skole Lgrenskog Pedagogisk veiledning/ledelse

Lgkenasen skole Lgrenskog Mangfold/storbyutfordringer

Rasta skole Lgrenskog Begynneroppleering

Solheim skole Lgrenskog Kroppslig leering i utdanningsinstitusjoner

Hallagerbakken skole Oslo Kritisk tenking

Kampen skole Oslo Digitalisering i utdanning

Kjelsas skole Oslo Digitalisering i utdanning

Rustad skole Oslo Begynneropplaering

Vetland skole og ressurssenter for Oslo Mangfold/storbyutfordringer, utvikle

hgrselhemmede tegnsprak som fagomrade

Far oppstarten av partnerskapet, ble skoleeiere fra kommunene hvor universitetsskolene hgrer til,
invitert til et mate for orientering og forventningsavklaring. Det ble ogsa sendt et brev til alle
skoleeiere som orienterte om inngaelsen av samarbeid samt en invitasjon til et mate for & drgfte
satsingen og skoleeiers rolle.

3.2. Organisering og ledelse ved GFU
Universitetsskolesamarbeidet har veert ledet av en prosjektleder i samarbeid med en studieleder
og seniorradgiver i fakultetsstaben.

Studieleder har det faglige og administrative ansvaret for universitetsskolene som ett av mange
ansvarsomrader i sin stilling, dette gjaldt ogsa under piloten (2018-2021). Studieleder
representerer ledelsen ved instituttet i dette arbeidet, og sitter ogsa i styringsgruppa for
universitetsskolene og —barnehagene pa fakultetsniva. Denne gruppa ledes av prodekan for
utdanning.

Prosjektleder har, sammen med studieleder, hatt det overordnede ansvaret for samarbeidet i
2021 tom. 2025. En av de sentrale oppgavene har vaert a koordinere samarbeidet. Der det har
veert behov har ogsa prosjektleder fulgt opp skoler og/eller kontaktpersoner. Prosjektleder har
hatt 300 arbeidstimer per studiear i arene 2021/22 og 2022/23. De to siste arene av
prosjektperioden har timetallet blitt redusert til 200 grunnet endringer i arbeidsforhold internt.

Seniorradgiver har, i likhet med studieleder, hatt dette ansvarsomradet som en del av en
oppgaveportefalje. Oppgavene har veert knyttet til utbetaling og rapportering pa bruk av
insentivmidlene, utsendelse og arkivering av samarbeidsavtalene og handtering av felles
informasjon knyttet til seminarer, konferanser o.l. Seniorradgiver har ogsa fulgt opp
kommunikasjonen rundt Mastertorget og har vaert med i planlegging og utforming av program pa
fellesseminarene.



Det har veert tilknyttet to kontaktpersoner fra GFU til hver av skolene. Noen av kontaktpersonene
har veert ved flere skoler; ved periodens slutt er det 5 av 24 kontaktpersoner som er tilknyttet flere
skoler.

Kontaktpersonene har hatt hovedansvaret for samarbeidet med skolene. Prosjektleder har blitt
involvert der det har vaert behov for ytterligere avklaringer. Hver kontaktperson har hatt 50
arbeidstimer per skole i studiearet for arbeidet, altsd 100 arbeidstimer per universitetsskole.

3.3. Felles aktiviteter — en kort oversikt
Det har veert arrangert to halvarlige fellesseminarer hvor representanter fra universitetsskolene,
GFUs kontaktpersoner og skoleeier har blitt invitert. Seminarene har tatt opp relevante temaer for
samarbeidene, fungert som en arena for erfaringsdeling og gitt rom for planlegging innen de
enkelte partnerskapene. Tabell 2 viser tidspunkt, tema og antall deltakere for fellesseminarene i
prosjektperioden.

Tabell 2
Prosjektets halvarlige fellesseminarer

Tid Tema Antall deltakere

November 2021 | Oppstartsseminar 66 pameldte
Intensjoner, muligheter og utfordringer i
universitetsskoleprosjektet

Praksis i team og profesjonsfellesskapet
Samarbeid om forsknings- og utviklingsarbeid

| skolegruppene: starte med a lage prosjekt- og

mgateplan
Skoleeiere og GFU-ledelsen: Avklare forventninger
Juni 2022 A utforske og forske i partnerskap 49 pameldte

Erfaringer fra UiT: Hvordan kan
universitetsskolesamarbeidet bidra til & styrke
studentenes utviklingskompetanse?

Bidrag fra utvalgte skolepartnerskap med
organiserte «opponentskoler»:

Hvor star vi og hva lurer vi pa?
Klasse-trinnovertakelse

November 2022 | Tema: Fra idéer til innovasjon - A forske med- og & 53 pameldte
forske pa.

Status i skolepartnerskapene: Hvor star vi — hvor gar
vi videre?

Identifisere muligheter og utfordringer i overgang fra
ideplan til innovasjon

Hva kan veere felles innholdsmal i partnerskapene?
Legge planer for neste semester og skisser for
prosjektets tredje ar

E-modul- lzering for praksisleerere

Juni 2023 Grom-prosjektet: Fra lzererbehov til 49 pameldte
forskningsprosjekt

Erfaringer med masterstudenter pa skolen — Steen-
Teerud

November 2023 | Tema: A veilede for kvalitet i praksis 66 pameldte
Skolekultur for veiledning

Et veilederteam péa var skole: Hva? Hvordan og
hvorfor?

Veiledning av praksisbaserte masteroppgaver
Erfaringer fra Hauketo: @kt veiledningskompetanse i
profesjonsfellesskapet, en investering?




Tid Tema Antall deltakere

Praksishandboka til studentene i Larenskog:
Hvordan og hvorfor?

Juni 2024 Et utvidet praksisbegrep i lzererutdanningene: 55 pameldte
Fra faglig rad for laererutdanning
Klasse-/trinnovertakelse — hva, hvordan og
hvorfor?

Studenterfaringer fra vurderingsrapporter
Klasse-/trinnovertakelse

Fra utpreving til fastere rutiner v/ Stabekk skole,
Klasse-/trinnovertakelse og fellestid: en arena for
gjensidig leering?

Hva er god veiledning i klasse-/trinnovertakelse?
Posterpresentasjoner med oppsummering fra alle
skolene

November 2024 | Praksisbaserte masteroppgaver i partnerskap. 45 pameldte
Et bredt perspektiv pa masteroppgaven
Erfaringer og forskning fra OsloMet

Fem erfaringer fra studenter, veileder, skoleleder,
nyutdannet lzerer og skoleleder

Internt pa GFU har det veert arrangert mgter for alle kontaktpersonene tre ganger per semester.
Disse har veert ledet av prosjekt- og studieleder, og har veert en arena for diskusjoner, erfarings-
og informasjonsdeling.

34. @konomi

Som del av prosjektet ble hver av skolene gitt 100 000 kr per skolear gjennom hele
prosjektperioden. For a sikre en god oppstart av partnerskapene, ble det bestemt at skolene
skulle motta midler for 2 &r pa den fgrste utbetalingen slik at skolene hadde noen ekstra midler
ved behov. Insentivmidlene ble fordelt slik:

200 000 kr for ar 1 (2021-22) og ar 2 (2022-23)
100 000 kr for ar 3 (2023-24)

100 00 kr for ar 4 (2024-25) — gitt til de skolene som har gnsket a forlenge prosjektperioden med
ett ar.

Skolene ble bedt om & rapportere pa midlene hver hgst.

| kontrakten mellom universitetsskolene og OsloMet, star det falgende om insentivmidlene: Bruke
de gkonomiske tildelte ressurser til & sikre gjensidig partnerskap om de malene partnerskapene
utarbeider.

3.4.1. Hva har insentivmidlene gatt til?



Figur 1
Bruk av midler i prosjektperioden 2021-2025
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Sektordiagrammet viser en fordeling av midlene over alle arene i den utvida prosjektperioden
2021-2025 basert pa skolenes innleverte rapporter.

Det har veert litt utfordrende a dele utgiftene inn i kategorier, da ikke alle rapportene har veert like
detaljerte. For eksempel kan FoU-relatert arbeid vaere bakt inn i kategorier som «seminar, mater»
eller «frikjgp av leerere», uten at dette kommer klart frem i rapportene.

«Innkjap av utstyr» er en kategori som dekker alt fra innkjgp av litteratur, oppgradering av PCer
for ansatte til innkjop av utstyr i forbindelse med uteskole. De skolene som har arbeidet mot
uteskole og digitalisering i utdanning, har saerlig brukt midlene til innkjgp av utstyr til disse
aktivitetene.

Det farste aret av prosjektet var preget av pandemien, da Oslo og omegn innfgrte en ny periode
med sosial nedstenging vinteren 2021. Det var ogsa en del usikkerhet knyttet til hva midlene
kunne brukes til. Da skolene skulle levere den farste rapporten pa bruk av midlene hgsten 2022,
var det hele 9 av 17 skoler som enten ikke sendte inn en rapport, eller skrev at de ikke hadde
brukt midlene enna. Flere rektorer uttrykte ogsa at de var usikre pa hva midlene faktisk kunne
brukes til. Som en konsekvens av dette, ble dette tatt opp pa ett av de faste, halvarlige
seminarene varen 2023. For noen skoler hadde ikke arbeidet med universitetsskoleprosjektet
kommet ordentlig i gang grunnet pandemien.

Hasten 2023 var det kun 4 skoler som ikke leverte rapport pa brukte midler. | rapportene fra
skolene som leverte, ser vi at bruken av midler gkte. Det virker som skolene ble tryggere pa
bruken av de tildelte midlene.

Erfaringen fra disse arene tilsier at man burde hatt klarerere fgringer for bruken av
insentivmidlene. En anbefaling i ny ordning fra hgsten 2025, er a ikke dele ut «frie»
insentivmidler, men heller &pne for at skolene kan sgke OsloMet om midler direkte koblet il
tiltak/prosjekter.

3.4.2. Ekstra midler
I tillegg til de faste insentivmidlene sgkte bade kontaktpersoner ved GFU, skoler og skoleeiere
om ekstra midler gjennom satsingen. Tildelingen av disse midlene var basert pa en vurdering av
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at de var ngdvendige for & sikre maloppnaelse. For skoler og skoleeier har det vaert sgkt om
ekstra midler nar de har etterspurt ytterlige kompetanseheving. For kontaktpersonene pa GFU
har de ekstra midlene vaert knyttet til & styrke kunnskapsheving og erfaringsdeling internt pa
GFU, og f.eks., til innkjgp av undervisningsmateriell for ekstra praksisdager for laererstudenter.

Tabell 3 viser de ekstra midlene som ble tildelt i prosjektperioden 2021-25.

Tabell 3

Ekstra midler tildelt i prosjektperioden 2021-2025

Studiear

Innhold

Antall timer/Kr

2024-25 Hallagerbakken Utstyr til utvidet praksis 1000,-
skole
2023-24 Lgrenskog “Utesvemming - livredning” 50 arbeidstimer (at)
kommune
Solheim skole
2023-24 Hallagerbakken Utstyr til utvidet praksis 1000,-
skole
2022-23 Solvang skole Veiledning pa laeringsmilja 15 at
2022-23 Lgrenskog Statte til & utvikle utesvgmming | 15 at
kommune for larenskogleerere
2022-23 Generelt Mgteressurs for GFUs 12 at til hver
kontaktpersoner kontaktperson
2022-23 Hallagerbakken Utstyr til utvidet praksis 1000,-
skole
2021-22 Kjenn skole Utvikle profesjonsfellesskap av | 50 at
praksisleerere
2021-22 Kjelsas skole Utstyr 31.000, -
2021-22 Lgkenasen skole Utvikle profesjonsfellesskap fra | 40 at
praksisleerer il praksisskole
2021-22 Hallagerbakken Utstyr til utvidet praksis 1000,-
skole
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4. Teoretisk grunnlag og tidligere forskning om
universitetsskolesamarbeid

Leererutdanningene i Norge utfordres stadig vekk gjennom endringer i politikk og samfunn, og
nye reformer etableres. Fra 2010 ble det etablert grunnskolelsererutdanning differensiert i to lgp;
1-7 og 5-10, og forskningsbasert kunnskap fikk starre oppmerksomhet
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Krav om forskningsbaserte praksiser i utdanningen har gjort at
tidligere forskning, metode og teori om partnerskap er trukket inn i denne rapporten. Ved a
analysere funnene vare i lys av tidligere forskning og teori, gnsker vi a sette erfaringene inn i en
bredere kontekst og rette et kritisk blikk pa dem.

Fra 2017 ble det innfart enda en ny reform, hvor grunnskoleleererutdanningen ble en integrert
masterutdanning pa fem ar (Kunnskapsdepartementet, 2017). Forsknings- og utviklingsarbeid,
faglig fordypning og profesjonsorientering far starre oppmerksomhet, og profesjonsutviklingen til
studentene skal starte i leererutdanningene. En ny leererrolle blir skissert, noe som pavirker
utdanningene. Av hensyn til skoleutvikling, utvikling av undervisning og utvikling av egen
kompetanse legges det vekt pa forsknings- og utviklingsarbeid i et profesjonsperspektiv, som vil
gi en mer endrings- og utviklingsorientert lzerer (Jakhelln et al., 2016).

Samtidig med de nye reformene arbeides det systematisk med & opprette universitetsskoler i
Norge. Senter for fremragende utdanning, ProTed ved Universitetet i Oslo og Universitetet i
Tromsg har partnerskap mellom universitet og universitetsskoler som et utviklingsomrade, og
flere norske universiteter falger etter. Det etableres samarbeidsavtaler hvor malet med
partnerskapet er a utvikle laererutdanningen, utvikle leererstudenters praksis og fa forskning og
utviklingsarbeid inn i skolen (Lillejord & Barte, 2014, s. 7). Erfaringene fra UiOs
universitetsskolesamarbeid ble studert av Hatlevik, Engelien og Jorde i 2021. Deres analyse
rettet seg mot a studere hvordan samarbeidene bidro til utvikling av laererutdanningen ved
Universitetet i Oslo. De hadde da et samarbeid med 18 universitetsskoler og la vekt pa
kvalitetsarbeid i leererutdanningen innenfor tre dimensjoner: 1) Samarbeid om forvaltning, 2)
samarbeid om utvikling og revidering og 3) samarbeid om gjennomfgring av laererutdanning.

Studien til Hatlevik et al. viser at samarbeid om forvaltning av leererutdanningen, utvikling og
revidering av utdanningen, samt gjennomfering av studentenes laeringsprosesser, er gjensidig
avhengige og krever systematisk og malrettet samarbeid for & fremme kvalitet i
lzererutdanningene (Hatlevik et al., 2020). | deres modell er det blant annet nedfelt at samarbeidet
skal handle bade om utvikling av leererutdanningene, men ogséa forsknings- og utviklingsarbeid i
skolene. Figuren under er hentet fra artikkelen og gir en oversikt over hvilke omrader UiO og
universitetsskolene samarbeider om, men ogsa pa hvilken arena de ulike samarbeidsomradene
ligger — i skolene eller i utdanningen (Hatlevik et al., 2020, s. 21).
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Figur 2

Oversikt over ulike sider ved universitetsskolesamarbeidet ved Universitetet i Oslo
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Figuren viser hvordan UiO har sikret at universitetsskolene involveres aktivt i bade utviklingen og
forvaltningen av leererutdanningen. Gjennom a systematisk koble pa universitetsskolene i disse
prosessene, vil skolene fa en starre kjennskap til utdanningen og vil veere i en styrket posisjon til
a pavirke/transformere denne.

Universitetsskolesamarbeid som en driver til bade & transformere laererutdanningen og utvikle
studentenes profesjonskvalifisering er undersgkt blant annet av Jakhelln, Lund og Vestg (2017).
Jakhelln m.fl. mener at universitetsskolekonseptet har et potensial til & na begge disse
overordnede malene (Jakhelln et al., 2017). Samtidig papeker de at samarbeidet er preget av
lange tradisjoner der universitetene har hatt styring pa rammeplaner, studenter, ideer og visjoner,
mens praksisskolene har hatt ansvaret og et slags «monopol» pa praksisstudiene. | likhet med
Zeichner et al. (2015), mener de at det er behov for demokratisering av utvikling av
lzererutdanningene, hvor «innholdet» reforhandles med skole, kommune og leererutdanning.
Lillejord og Barte statter ogsa dette synet, men de understreker at det er krevende og legger
beslag pa betydelige ressurser a etablere og opprettholde denne form for likeverdige og
gjensidige partnerskap (2014).

Forskningen viser at a etablere reelle partnerskap mellom laererutdanning og skole fordrer at
eierinteressene reforhandles, slik at delt eierskap kommer tydelig frem og bereder grunnen for
likeverdig samarbeid (Jakhelin et al., 2017, (Lillejord & Barte, 2014). Seaerlig synes det & vaere av
betydning a synliggjere gjensidig avhengighet i arbeidet med studenters profesjonskompetanse
og kvalitetsutvikling av laererutdanningen. Jakhelln og kolleger (2017) understreker at & veere
bevisst pa felles mal og a anerkjenne gjensidig avhengighet kan skape rom for interaksjoner
mellom universitetsskoler og lzererutdanningen med starre effekter enn det den enkelte kan fa til
pa egen hand (Jakhelln et al., 2017). Lillejord og Barte peker pa at delt eierskap til prosjekter og
et delt samarbeidsobjekt for den felles virksomheten er viktig (Lillejord & Barte, 2014). Her
bygger de pa Akkerman og Bakker (2011), som understreker at felles samarbeidsobjekter, der
laerere og UH-ansatte arbeider sammen om felles mal, kan bidra til & overkomme hindringer i et
krevende partnerskapsarbeid. Slike objekter kan veere undervisningsopplegg, studentenes
praksisopplaering eller en annen didaktisk eller pedagogisk utfordring (Lillejord og Barte, 2014).
Nar laerere og UH-ansatte ma samarbeide pa tvers av de institusjonelle rollene og normene som
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eksisterer i skolen og i lzererutdanningen, er de ngdt til 3 krysse institusjonelle grenser og lete
etter lasninger sammen. Gode samskapte Igsninger fordrer at de ma dele eierskapet il
utviklingsarbeidet og bruke hverandres ulike kunnskaps- og erfaringsbidrag for a finne de beste
lgsningene. Slik krysser laerere og UH-ansatte ulike institusjonelle grenser i samarbeidet, og
Akkerman og Bakker (2011) omtaler derfor slike objekter som «grenseobjekter».

A koble ulike kunnskaper og erfaringer gjennom universitetsskolesamarbeid gjgr det mulig for
denne typen partnerskap a bidra til “kvalitetsarbeid” i laererutdanning knyttet til ledelse, utvikling
og implementering av laererutdanning, samt til & fremme praksisrelevant FOU i skolen, hevder
Hatlevik og kolleger (Hatlevik et al., 2024). Premisset er at begge parter, bade skolen og
leererutdanning, vurderer hverandre som viktige bidragsytere bade til lsererutdanning og til
skoleutvikling, og at det er en forstaelse av at de bidrar inn med komplementaer kunnskap. Deres
forskning viser at en dialogisk og relasjonstgttet tiinaerming med et snske om & skape
sammenheng mellom teori og praksis, er en forutsetning for at universitetsskolesamarbeidet skal
bidra til styrket kvalitet i leererutdanningen (Hatlevik et al., 2024). Edwards (2005) utdyper
betydningen av a koble sammen erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskap, og a se hvordan
disse sammen kan bidra til nye Igsninger pa kjente utfordringer i skole og laererutdanning. Ifglge
Edwards fordrer dette en egen type profesjonskompetanse, og benytter begrepet «relational —
agency», som kanskje kan oversettes til relasjonsbygger og kunnskapsoversetter. Slik vi tolker
begrepet, er Edwards poeng at de som arbeider i partnerskap mellom lsererutdanningen og
universitetsskoler bgr ha kapasitet til & samarbeide med andre profesjoner, trekke pa ressursene
pa tvers av systemene (skole - leererutdanning) for a stette opp om “aktiviteten”- eller
grenseobjektet (det vi skal samarbeide om).

Erfaringer fra universitetsskolesamarbeid i Storbritannia fra 1990 tallet kan ogsa kaste lys over
denne evalueringen av OsloMets universitetsskolesamarbeid i perioden 2021-2025. |
Storbritannia vokste det frem tre modeller for partnerskap mellom skole og hgyere utdanning
(Furlong et al., 2006). Den farste modellen ble karakterisert som «komplementeaere partnerskap».
Partene hadde sine ansvarsomrader og det var ikke et forsgk pa & bringe disse dimensjonene i
dialog. Integreringen av kunnskapsformene var noe studentene selv matte gjere. | hgyere
utdanning ble en helt annen, dristigere modell for partnerskap etablert, «kollaborative
partnerskap». | denne modellen ble studentene utsatt for ulike kunnskapslogikker, og de ble
oppmuntret til & bruke det de lzerte pa skolen til & kritisere det de leerte pa universitet, og giennom
dette bygge opp sin egen fagkunnskap. Imidlertid krevde dette et visst samarbeid mellom partene
for & oppna integrasjon, noe som viste seg a vaere for arbeidskrevende. Til tross for denne
modellens retoriske popularitet, var det en modell av en tredje type som ble dominerende. Den
skilte seg fra de «komplementaere» og de «kollaborative» modellene ved at den ble ledet av
ansatte i hgyere utdanningsinstitusjoner, og hvor enkelte grupper av laerere ble brukt som
forskningsobjekter. Skolen ble brukt som en «ressurs» for leererutdanningen i etableringen av
felles laeringsmuligheter. Dermed ble ikke den historiske asymmetrien i partnerskapet rokket ved.
Ellis og McNicholl (2015) mener denne asymmetrien hemmet og stadig hemmer
kunnskapsutvikling og kvalitetsutvikling i britisk laererutdanning. De bygger pa erfaringer fra
finske leererutdanningsskoler der en av suksessfaktorene synes a veere at deltakerne opplever
autonomi til & tenke kritisk om eksisterende praksiser og veere nyskapende. Statlig styring av mal
for samarbeidet kan virke @deleggende, hevder de. Nye Igsninger pa kjente problemer i skole og
utdanning fordrer apne og tillitsfulle dialoger der ulike kunnskapsformer og erfaringer deles (Ellis
& McNicholl, 2015, s. 148).

Tidligere forskning og teori om partnerskap mellom laererutdanningen og skolesektoren peker pa
at dette er samarbeid med en rekke utfordringer, et grensearbeid mellom ulike institusjoner.
Samtidig laftes det fram at i denne typen partnerskap er det iboende potensial for gjensidig
utvikling og ekt kvalitet i sektoren, men at det krever tid, tillit og institusjonelle strukturer som kan
fasilitere likeverdighet og felles nytte av samarbeidet (Edwards, 2005; Ellis & McNicholl, 2015).
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5. Metode
51. Eksisterende data

Materialet som ligger til grunn for dette evaluerings- og analysearbeidet er et bredt sammensatt
tekstmateriale fra samarbeidet; matereferater fra interne mgter pa GFU, svar fra nettskjema der
bade skolerepresentanter og GFU-ansatte har svart, padlet utarbeidet pa partnerskapsseminar,
gkonomiske rapporter, samt postere utformet i samarbeid mellom universitetsskolene og
OsloMets kontaktpersoner. | juni 2024 presenterte 16 av universitetsskolepartnerskapene sine
erfaringer fra samarbeidet (malsettinger, hvordan samarbeidet hadde veert organisert, muligheter
og utfordringer, resultater) for innevaerende periode pa hver sin poster. Disse ble siden presentert
og vist frem i et dpent arrangement pa OsloMet. Videre er det samlet inn uttalelser om
samarbeidene i Padlet og nettskjema i forbindelse med u-skolesamlinger hagst 2023 og var 2024.

Pa bakgrunn av dette er det gjort en innholdsanalyse (Krumsvik, 2014) der alt tekstmateriale er
kategorisert innenfor de tre hovedoppgaver skissert i Nasjonal strategi for laerutdanning, 2025: A
utvikle ny forskning, styrke skolens utviklingsarbeid, samt styrke kvalitet i studentenes
praksisopplaering. Innsikten om erfaringer med infrastruktur og ledelse er hentet fra tekster om
ledelse og fellesarrangement. Videre er temaer som gar igjen i flere av tekstene hentet frem og
analysert.

Tabell 4 viser de ulike teksttypene som inngar i datagrunnlaget, fordelt etter hvem som har
utformet dem.

Tabell 4
Dokumenter utformet i prosjektperioden 2021-25

Tekster uformet pa GFU Tekster utformet i Tekster utformet av
samarbeid skolepartnere

Rapporter pa bruk av ekstra Poster-presentasjoner Nettskjemaevaluering hgst

midler (strategi) fra 2021- presentert 6. juni 2024 som 2023 med paminnelse varen

2024 oppsummerer arbeidet 2024 og hgst 2024

utviklet i perioden.
Referater fra interne mater for

alle kontaktpersoner fra Prosessskriv for samarbeidet. | Rapportering pa bruk av
lzererutdanningen 2021-2024. insentivmidler

To digitale Padlet fra
Refleksjonsnotater fra samarbeidsmeater

prosjektledelsen utformet
under de interne mgtene

Referater fra ukentlige
prosjektledermater pa
instituttet

Sparreskjema til de interne
kontaktpersonene desember
2023

Under arbeidet har det veert sentralt & vaere bevisst pa vare doble roller. Vi bade leder,
koordinerer universitetsskolesamarbeidene og evaluerer egne og vare kollegers erfaringer, samt
skolenes partnerskapserfaringer. Slike dobbeltroller fordrer analytisk avstand og kritisk
bearbeidelse av materialet. Ett sentralt element i analysearbeidet har derfor vaert & presentere og
drafte de farste funnene i instituttets laerende nettverk, med bade deltakere fra GFU og
universitetsskolene. | tillegg har materiale og funn blitt draftet i ledergruppa, men ogsa jevnlig
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med forskere utenfor universitetsskoleprosjektet. Det har veert viktig & sikre at de tekstlige
dokumentene inneholder innspill bade fra skolepartnere, altsa skoleledere, og leerere som har
samarbeidet med GFU.
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6. Resultater

6.1. Forskende tilneerminger mer enn forskningsfellesskap
Datamaterialet avdekker at det er vokst frem fa forskningsprosjekter i regi av
universitetsskoleprosjektet alene, der midler er brukt pa frikjgp av laerere til forskningen og der
bade GFU-ansatte og lzerere samarbeider om forskningen i perioden. Samtidig viser det seg at
sa a si alle skolepartnerskapene har gjennomfart en eller annen form for utforsknings- eller
forskningsaktivitet.

Enkelte skolesamarbeid er i gang med felles forskning, slik som i Lakenasen-partnerskapet. Her
har lzerere og GFUs kontaktpersoner samlet data pa skolen og draftinger er gjort i dialog i
partnerskapet. En artikkel er inne til fagfellevurdering.

Samtidig viser datamateriale at det pagar flere smaskala-forskningsarbeid knyttet til flere
universitetsskoler. De fleste av GFUs kontaktpersoner (ca. %) har samlet data og feltnotater til
egen forskning underveis i samarbeidet, og planlegger & bruke dette til egen forskning.

Videre har fire av de 17 skolene fatt erfaring med a samarbeide tett med studenter om
praksisbaserte og/eller entreprengrielle masteroppgaver. Dette finner vi i skolepartnerskapene pa
Frogner, Sten-Teerud, Sagdalen og Vigernes. Disse skolene har samarbeidet tett med OsloMets
kontaktpersoner om utarbeidelse av prosjektforslag og brukt instituttets Mastertorg som arena for
a knytte kontakt med leererstudentene. Alternativt har studentene kommet inn i skolene gjennom
a delta i forskningsprosjekter. Mastertorget er en nettside hvor ulike aktgrer kan fremme

prosjektforslag til GFUs masterstudenter.”

Gjennom perioden 2021-2025 er det hele 10 av 17 universitetsskoler som har hatt prosjektforslag
pa Mastertorget, men ikke alle har opplevd at dette har utviklet seg til et samarbeid med
masterstudenter. Vi trenger mer kunnskap om hvorfor mange studenter ikke gnsker & forplikte
seqg til slike samarbeid.

Samtidig er det flere universitetsskoler som har deltatt i forskningsprosjekter finansiert med andre
prosjektmidler i perioden. Dette gjelder seks av de 17 universitetsskolene, der skolen er knyttet til
andre samarbeidsprosjekter der forskning inngar i det formaliserte samarbeidet og har ekstern
finansiering. Dette finner vi i det HK-dir-finansierte samarbeidsprosjektet, i partnerskap for styrket
profesjonskompetanse og praksisrelevant lsererutdanning? (iPAR), der fem av universitetsskolene
er involvert i forskning om utvikling av et styrket profesjonsfellesskap for veiledning (Kjenn,
Slemmestad, Stabekk og Vetland skole). Videre foregar det samarbeid om pilotering av
mastermentorordning knyttet til praksisbaserte masteroppgaver. Her er lzererne pa skolen
involvert i FOU-arbeid. | disse prosjektene har universitetsskolesamarbeidet veert en forutsetning
for sgknadene om eksterne midler.

Til tross for at felles samarbeid om forskning var en av tre kontrakterte forpliktelser i
samarbeidene, indikerer resultatene at det kan vaere krevende & fa til denne typen
partnerskapssamarbeid. Mens ansatte i UH-sektoren er forpliktet til & drive forskning i deler av
stillingen sin, er dette en aktivitet som ligger pa siden av skolens kjerneoppgaver. Til tross for
dette, finner vi at leerere og skoleledere i universitetsskolesamarbeidene ser nytte av & kunne
samarbeide med leererutdanningen i forsknings- og utviklingsarbeid. De etterspar et kritisk blikk
utenfra pa egen praksis og gnsker muligheten til & tenke hayt sammen om skolens
utviklingspotensial. For skolene er det viktig at forskningen oppleves som en hjelp i

' https://uni.oslomet.no/luimastertorg

2 https://www.oslomet.no/forskning/forskningsprosijekter/ipar
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skolehverdagen, og ikke som en byrde. Skolepartnerne formidler i sin evaluering av samarbeidet
at:

Det ma fales nyttig for leererne, og samarbeidet har endret seqg fra at OsloMet kun ville
forske pa oss til at vi ogsa far noe nyttig tilbake.

Lzererne forteller at de har erfart en endring. Mens de tidlig i samarbeidet opplevde a bli tillagt
rollen som passive forskningsobjekter for lzererutdanningen, har arbeidet dreiet seg mot et mer
gjensidig samarbeid. Utsagnet peker pa to ulike sider ved samarbeidet med laererutdanningen om
forskning. Pa en side peker skolerepresentantene pa betydningen av at forskningssamarbeidet
bidrar til & styrke laerernes arbeid. Og det kan ogsa vitne om at det & ha likeverdige posisjoner er
av betydning. Pa den andre siden sier sitatet imidlertid lite om hva de har erfart i samarbeidet
som kan gjare forskningssamarbeid til en mulighet for «a fa noe tilbake». Begrepet «noe» er
uklart. | materiale finner vi likevel noen indikasjoner om hva skolene anerkjenner som «nyttig» for
dem. | ett av skolepartnerskapene, der det har veert et systematisk samarbeid med didaktiske
innganger til fellesskapende didaktikk, forteller leerere og leder pa universitetsskolen i
tilbakemeldinger at temaet for samarbeidet kjennetegnes av:

Mye taus kunnskap og stor kunnskapsmangel. Det finnes ingen forskning fra fer om den type
undervisning.

Utsagnet kan tyde pa at forskningssamarbeid med laererutdanningen oppleves fruktbart om det
bidrar til a identifisere gode, eksisterende praksiser og samtidig bidra til kunnskapsutvikling pa
feltet. Vi finner lignende tilbakemeldinger fra skolene som tyder pa at samarbeidet synes nyttig
nar skolen blir mgtt med stgttende og anerkjennende samarbeidspartnere som ser skolens
praksiser med undersgkende blikk, og som «stiller konstruktive sparsmal». Skolerepresentanter
fra en av skolene kommenterer at samarbeidet er fruktbart fordi det oppleves: «Positivt a fa et
blikk utenfra og inn pa skolens praksis.»

Nar det er etablert tillit i partnerskapet, ser det ut til at skolen erfarer at det «a bli forsket pa» ikke
ngdvendigvis oppleves som en belastning, men en kjeerkommen faglig utviklingsmulighet. | noen
situasjoner synes forskningsaktiviteter drevet fra lzererutdanningen, uten aktive medvirkning fra
skolen, & forsterke et asymmetrisk forhold mellom skolen og utdanningen. A erfare «a bli forsket
pa» virker som et mulig spenningsfelt for partnerskapet, fordi skolens ansatte kan oppleve a vaere
mindreverdige partnere, en brikke for UH-ansattes arbeid mer enn aktive medspillere.

Laerdom & hente om forskning i skolepartnerskapene

Malet om a tilrettelegge for samskapt forskning i universitetsskolene synes a kreve tydeligere
rammer for samarbeidet mellom skolen og utdanningen pa flere hold. Som vi har sett, har
skolene som er og har veert involvert i forskningsprosjekter med ekstern finansiering, til felles at
forskningsarbeid er kommet lenger enn i skoler som ikke har deltatt i slike prosjekter.

Arsakene til den lave forekomsten av samforskningsprosjekter i universitetsskolene i
innevaerende periode kan pa en side handle om at leererne har vanskelig med a finne tid til &
delta som medforskere i en travel hverdag. P& en annen side kan det ogsa handle om at &
tydeligere gremerking av midler til forskning ogsa fordrer tydeligere forskningsledelse, med klare,
omforente felles mal for forskningen, fremdriftsplaner og felles publiseringsstrategier. De
eksternfinansierte prosjektene har tydeligere rammer og stattestrukturer, enn
skolepartnerskapene med bredere malsettinger, der forskning er bare ett av tre mal.
Forskningsfokuset konkurrerer med satsning pa a stgtte skolens utviklingsarbeid og styrke
kvalitet pa praksisopplaeringen for studentene som kommer til skolen. Mens utviklingsarbeid og
studenter i praksis er en del av skolenes faste rutiner, er forskningsaktivitet noe som er pa siden
av skolens vanlige praksis og har ikke noen naturlig plass i skolens arshjul.
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Ut ifra dette kan det tyde pa at & ske samforskningsaktivitet i universitetsskolene krever
gremerkede midler til a frikjgpe laerere og ev. ledere til forskningsaktiviteter. Materialet viser ogsa
at UH-ansatte som inngar i skolepartnerskapene er tient med kompetanse til a lede
forskningsarbeid i partnerskap. Dette er en type forskningsledelse som evner a gjare
forskningsbidraget «nyttig» for leere/skoleledere og samtidig sikre kvalitet p& forskningen og
fremdriften. A enes om felles mél og gjensidig nytte i skolepartnerskapene avhenger av kunnskap
om hverandres profesjonsfaglige utfordringer, gnsker og tillit til hverandres kunnskapsbidrag.
Derfor virker det hensiktsmessig & utforme skolepartnerskap med forholdsvis lang varighet. Det
er ikke sikkert at skolepartnerskap som varer i tre- fire ar er tilstrekkelig for & etablere felles
rammer, forstaelse og mal som samforskning krever.

6.2. Kompetanseheving preget av tilbyder-mottaker-modell
Utviklingsarbeidet som er gjort i skolepartnerskapene denne perioden gjenspeiler til en viss grad
temaene skolene sgkte om stgtte til i oppstarten av perioden, men med noen endringer og
konkretiseringer. Tabell 5 viser de tematiske omradene som ble beskrevet i utlysningen fra
leererutdanningen (markert i gratt), og de temaene skolene faktisk har arbeidet med (markert i
hvitt).

Tabell 5
Tematiske omrader i utlysningen og temaer skolene har arbeidet med

Tematiske omrader i utlysningen Tema i utviklingsarbeid i perioden

Begynneropplaering Uteskole

Beerekraft Skolehage

Digitalisering i utdanning Digital kompetanse — programmering, e-sport,
vurdering av digitale lzeremidler

Kritisk tenkning Tverrfaglig undervisning, vurdering og
tverrfaglighet

Kroppslig leering i utdanningsinstitusjoner Praktisk-estetiske arbeidsformer, Mangfold og
undervisning i KRJ

Mangfold/storbyutfordringer Fellesskapende undervisning, leeringsmiljg og
klasseledelse

Pedagogisk veiledning / ledelse Kollektive veiledningsprosesser, veiledning
klasse-trinnovertakelse, Skolen som
praksisarena
Styrket leseoppleering
Tegnsprak didaktikk
Implementering av LK20

Utviklingsarbeidet gjort i universitetsskolene er tematisk naert knyttet til temaene i utlysningen,
altsa temaer som var ansett som strategiske satsningsomrader for GFU i utlysningsperioden.
Tematikken i det gjennomfarte arbeidet har samtidig veert spisset mot skolens strategiske
utviklingsarbeid og laerernes behov. Matereferater fra de interne meatene for
universitetsskolekontaktene fra laererutdanningen avdekker at enkelte skoler gnsket stgtte til helt
andre faglige innretninger pa utviklingsarbeidet enn det som I& innenfor rammene til de
strategiske temaene. P3 disse skolene gnsket skoleledelsen statte til arbeid med vurdering,
styrket leseoppleering, styrket tegnsprakdidaktikk, systematisk arbeid med laeringsmiljg og
implementering av LK20.

Ulike forventninger til kompetanseheving og utviklingsarbeidet i universitetsskolene i perioden har
veert en utfordring i flere av partnerskapene. Seerlig har dette skapt problemer der lederskifter har
bidratt til & endre retning og ensker for den faglige innretningen pa utviklingsarbeidet. For noen av
GFUs kontaktpersoner har disse endringene skapt usikkerhet i det skolens gnsker om faglig
stgtte har beveget seg bort fra kontaktpersonenes kjernekompetanse. Flere av GFUs
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kontaktpersoner har ogsa pekt pa at lederskifter har utfordret legitimiteten til partnerskapsarbeidet
pa skolen fordi det har manglet tillit mellom laererkolleger og den nye ledelsen. Slike endringer i
partnerskapet har hemmet og forlenget arbeidet med & meisle ut felles forventninger, gjensidige
forpliktelser og konkrete mal for pa utviklingsarbeidet.

En annen utfordring som gér igjen i nesten alle skolepartnerskapene nar det gjelder samarbeid
om kompetansehevingsarbeidet, er ulike tolkninger og forventninger om den gkonomiske stetten
fra GFU. En av kontaktpersonene kommenterer;

Vi skjgnner ikke hvordan de har brukt tildelte midler i trad med tilslaget. Kunne @gnske oss stgrre
apenhet rundt budsjett og bruk av disse gremerkede midlene. Hvordan rapporteres det inn? Bar
det settes opp et anslagsvis budsjett?

En annen kommenterer:

Det a oppleve at vi har et forpliktende samarbeid, der vi lager konkrete handlelister til uteskole-
aktiviteter, for deretter a erfare at ingenting er kjgpt inn fordi skolen ikke har penger til det, gjor
ting mindre smidig.

Arbeidsformen pa utviklingsarbeidet har i stor grad vaert preget av at GFUs kontaktpersoner har
holdt innlegg i skolens utviklingstid. | de fleste skolepartnerskapene har temaene fra disse
fellesgktene veert fulgt opp i samarbeid med enkelttrinn og enkeltlaerere. Materialet viser at
kontaktpersonenes rolle i hovedsak har vaert & bidra med ny kunnskap, veert inspirasjonskilder og
ledet utviklingsarbeidet, mens leererne pa flere av skolene har hatt mer passive mottakerroller. |
stor grad har det faglige innholdet og formen pa utviklingsarbeidet fatt positiv mottakelse pa
skolene, hos leerere og skolelederne. Evalueringene fra skolelederne viser imidlertid at flere
skoler har gnsket enda mer av slike faglige, inspirerende og praksisrelevante pafylisgkter. En av
skolelederne kommenterer i evalueringen: «Vi kunne nok av og til gnske oss at samarbeidet ogsa
ga mulighet for faglig input i form av fagakter i personalet om relevante temaer», og at dette bgr
vaere kunnskap leererne kan omsette i egen praksis. Flere kommentere at skolen derfor ogsa
gnsker «fagpersoner med erfaring fra praksisfeltet».

Samtidig er det eksempler pa at leerere og GFUs kontaktpersoner har samarbeidet tett om
utforming og utpreving av undervisning. Szerlig synes skolepartnerskapene som har arbeidet med
elevaktive arbeidsformer i begynneroppleeringen, tverrfaglighet og praktisk-estetiske
arbeidsformer veert preget av tett dialog og gjensidig leering. En av kontaktpersonene
kommenterer sine erfaringer med utviklingsarbeidet: «jeg [har] lzert mye om hvilke muligheter og
utfordringer som ligger i flerfaglig uteskole.» En annen kommenterer:

Min kollega og jeg har fatt pravd ut flere uteskole-prosjekter pa 4.trinn som vi vil utvikle
videre. Laererne pa trinnet sier de har fatt et annet syn pa flerfaglighet og uteskole. Dette
er noe vi sammen kunne prgvd ut mer systematisk, bade lsererne, elevene og vi ved
OsloMet. Helst sammen med vare studenter, gjerne gjennom ikke-veiledet praksis og
arbeidskrav.

Enkelte av laererne som har veaert involvert i arbeid med & styrke elevaktive arbeidsformer har
ogsa deltatt i undervisning om denne tematikken for studenter pa campus.

Ulike forventninger og @nsker for utviklingsarbeidet har veert i spill i skolepartnerskapene. Mens
flere av skolelederne har gnsket at kompetanseheving skal forega ved at kontaktpersonene fra
GFU inspirerer lzererfellesskapet, avdekker matereferater fra de interne matene for
universitetsskolekontaktene at flere kontaktpersoner har andre syn pa form og innhold i
utviklingsarbeidet. | flere mater er det blitt drgftet hvordan kontaktpersonene kan fa til &
samarbeid tettere med lzererne pa skolen. De begrunner dette bade med forskning som viser at
profesjonsutvikling fordrer at laererne er aktive og utforskende i egen profesjonsutvikling, og med

19



egne erfaringer som tilsier at det er mest lzererikt og fruktbart & samarbeide naert med leererne om
utpraving og utvikling av nye praksiser med laererteam.

Erfaringene fra denne perioden peker pa at et vellykket arbeid med kompetanseheving i
universitetsskolene fordrer neer dialog mellom de tre involverte partene; lzererfellesskapet,
skoleledelse og UH-ansatte om hvordan finne en fruktbar balanse mellom faglig pafyll fra UH-
ansatte og samarbeid om utprgving av nye praksiser i felleskap. Samtidig synes det avgjgrende a
bli enige om felles faglige mal for arbeidet og at det settes av tilstrekkelig tid til dette. For at
skolen skal kunne prioritere utviklingsarbeidet i universitetsskolesamarbeidet, er det en fordel
med skoleeiers statte. Erfaringen fra perioden viser at skoleeier kan spille en viktig rolle i arbeidet
med a gi skolene rom til & prioritere dette utviklingsarbeidet.

6.3. Styrket kvalitet pa praksisstudiene
Styrket kvalitet i praksisstudiene har veert et fokus i majoriteten av universitetsskolene i perioden,
men tilneermingene har veert sveert ulike. Alle de 17 universitetsskolene har fungert som ordinzere
praksisskoler for OsloMet i perioden. Styrket praksisoppleering i form av klasse-/trinnovertakelse
pa 7.semester har vaert gjennomfert og implementert i 11 av 17 skoler. |1 9 av de 17 skolene har
det veert arbeidet med a etablere et fagfellesskap for praksisveiledere for & styrke kvalitet pa
veiledningen av studenter i praksis. Videre har det veert arrangert sakalt utvidet praksis pa fire av
de 17 skolene, der utvidelsen betyr at studentene gjennomfgarer et fagdidaktisk arbeid pa skolen
med elever i lgpet av én eller flere dager (utover rammeplanfestede praksisdager). En GFU-
ansatt som har vaert kontaktperson pa flere universitetsskoler, kommenterer at organiseringen av
praksisoppfalgingen varierer fra skole til skole: Det er «stor forskjell i de forskjellige skolene jeg er
med i».

Gjennomgaende er responsen fra universitetsskolene at de ser positivt pa a ha studenter i
praksis pa skolen:

Det er positivt for skolen og elevene a ha studenter i praksis. Det er positivt for var praksis, vi far
et nytt syn bade som ledere og som leerere. Elevene far varierte og nye erfaringer og det er
hyggelig og sosialt & ha studenter.

Det tilfgrer «energi til skolen nar studentene kommer i praksis». Det skaper «starre
bevissthet/refleksjon rundt praksis i vart personal da vi ma veere pa vart ‘beste’ nar vi tar imot
studenter», skriver en av skolepartnerne i evalueringen.

Materialet denne evalueringen bygger pa, viser at samarbeid i universitetsskolepartnerskapene
om organisering og gjennomfaring av praksisopplaeringen er nyttig. | perioden har én av skolene
etablert seg som praksisskole for fgrste gang, og her kommenterer rektor at den nye rollen
skaper usikkerhet pa skolen: «Vi samarbeider med to kontaktpersoner, dette har skapt trygghet».
Tett samarbeid om studentenes klasse-/trinnovertakelse viser ogsa a vaere gnsket fra flere
skoler: «Under trinnovertakelse har vi hatt sveert god nytte av samarbeidet med
kontaktpersonene ved OsloMet», kommenterer en av rektorene. Videre lgfter rektoren frem
betydningen av at disse periodene har veaert brukt til kompetanseheving i profesjonsfellesskapet
pa skolen.

Materialet avdekker ogsa at flere av universitetsskolene har gnsket a ha en mer aktiv rolle i
praksisopplaeringen; «Vi ser det som sveert nyttig a veere tett pa nye studenter og leerere ved
OsloMet, for a sikre best mulig kvalitet pa lsererutdanningen», «& fa mulighet til & pavirke/gi
innspill til samarbeidet om studentene som vi tar imot i praksis», «a fa oppdatert info om
organisering av praksis for leererstudentene», men ogsa a bruke praksisopplaeringen til & styrke
kompetanseheving pa skolen: «Hva kan studentene leere nar de er hos oss og hva kan vi laere av
studentene?», etterspar en av skolepartnerne.

Bade i matematikk, naturfag og kroppsgving er utvidet praksis et fast element i enkeltemner i
laererutdanningen. Dette er en praksisform som er organisert i leererutdanningsfagmiljgene, men
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som ikke er en del av de lovpalagte veiledete praksisdagene i studiet (rammeplanfestede
praksisdager). Utvidet praksis er arbeid forankret i fagenes emneplaner og er utformet som
obligatoriske arbeidskrav. | skoler, der kontaktpersonene har studenter i utvidet praksis og
organiserer et fagdidaktiske opplegg i samarbeid med skolen og laererne, kommenterer én leerer
at samarbeidet «fungerer veldig godt nér det er vare [OsloMets] studenter vi samarbeider om».
Skoleledelsen pa en av de involverte skolene kommenterer at det «har vaert nyttig med utvidet
praksis. Da har flere laerere fatt en inspirasjon til a veere praksislaerere.

Tett faglig samarbeid om studenters arbeidskrav pa skolen ser ut til & gjgre det enklere a avklare
bade roller og felles mal, sammenlignet med andre partnerskapsaktiviteter. En fordel med
etableringen og gjennomfgringen av denne typen praksis er at GFU-ansatte som er
skolekontakter, har «sine» studenter i utvidet praksis pa den samme skolen. Koblingen mellom
skolen, fagleerere i skolen og fagdidaktikerne krever bade personlig engasjement og konkrete mal
for samhandling. Materialet viser at dette vokser frem der kontaktperson for universitetsskolen og
fagleererne ser nytten av samarbeidet, og der UH-ansatte er dedikert og opptatt av a innlemme
utvidet praksis i emneplaner og a organisere dette i tett dialog med skolen.

6.4. Ledelse og felles aktiviteter

6.4.1. Onske om lgsningsorientert, forklarende og tydelig ledelse pa
laererutdanningen/GFU?
Ledelsen av universitetsskolesamarbeidene har bestatt av en prosjektleder, en studieleder med
det overordnede ansvaret med stgtte fra en seniorradgiver. Kontakten mellom skolene og
institusjonen har primaert gatt gjennom skoleledelsen og GFU-ansatte kontaktpersoner fra hvert
sitt fagfelt.

| farste del av perioden har prosjektleder vaert hovedkontakt mellom skolene og OsloMet i arbeid
med kontraktsinngaelse og dialoger for & fremme felles forstaelse for partnerskapssamarbeidet,
de gkonomiske bindingene og de tre tematiske samarbeidsomradene: Styrket kvalitet pa praksis,
kompetanseheving og samarbeid om felles forskning. | siste del av perioden har studieleder i
starre grad overtatt som primeer kontakt for bade skoler og kontaktpersoner. Alle kontaktpersoner
fra leererutdanningen har hatt jevnlige mgter for intern kompenseheving og erfaringsdeling. Ved
slutten av hvert semester har det veert arrangert et seminar med malgruppe alle i partnerskapet.

Skolenes tilbakemelding om organisatoriske rammer rundt samarbeidet viser at skolene i stor
grad anerkjenner samarbeidet med OsloMets ledelse som positiv og Izsningsorientert. Flere
skoler peker pa at de har fatt god hjelp med forventningsavklaring. Enkelte skoleledere Igfter frem
at det har veert uklart hva som har veert GFUs skolekontakters rolle og GFUs prosjektleders
ansvar. | enkelte situasjoner har de erfart at prosjektleder og skolekontaktene har formidlet ulike
forventninger til skolen i partnerskapsarbeidet slik at rammer for samarbeidet har virket uklare.

GFUs skolekontakter Igfter frem at instituttledelsen og prosjektleders stgtte har veert viktig. | noen
situasjoner har det vaert behov for at prosjektleder bidrar med a forklare for skoleledelsen hva
malet med skolepartnerskapene er. Dette har seerlig blitt opplevd som en stgtte ved endringer i
ledelsen pa universitetsskolene eller ved overgang til nye hovedkontakter pa skolene. | noen
tilfeller har det ogsa veert krevende for skolekontaktene fra laererutdanningen at forventningene
fra skoleledelsen har syntes & sprike:

Vi i har fatt god hjelp til & ha en dialog med ny kontaktperson ved skolen om hva dette
samarbeidet skal veere, der er det litt ulike syn (leder onsker ekspertveileder heller enn
prosessveileder).

Flere kontaktpersoner peker samtidig pa at det ville vaert enklere om ledelsen av
universitetsskolesamarbeidene hadde stilt enda tydeligere krav om insentivmidlene skolen mottok
fra laererutdanningen om bruken av disse midlene. De mener at det i neste periode bear stilles
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krav til skolene om: «At det bar vaere krav om samarbeid om hva skal pengene som skolen far
brukes til».

6.4.2. Frykt for ikke a bli hert og forstatt — men enske om likeverdige
dialoger
Tilbakemeldingene fra skolene viser at samarbeidet med de to kontaktpersonene pa hver av
skolene, i stor grad har gitt skolene positive opplevelser:

Vare veiledere er tilgjengelig og kommer med gode forslag og rad for at skolen, laerere og til
praksiselevene fra OsloMet.

Et mindretall av tilbakemeldingene lgfter frem at samarbeidet med GFUs
kontaktpersoner ogsa har veert utfordrende, og én skoleleder kommenterer at
«samarbeidet har veert varierende avhengig av hvem som har veert var

kontaktperson.» Det er vanskelig & sla fast hvilke faktorer som spiller inn pa skolens opplevelse
av a ha gode samarbeidspartnere pa leererutdanningen. Men «gjensidighet, god dialog og stabil
kontaktperson som er lgsningsorientert er HELT avgjerende for godt samarbeid.», kommenterer
en annen skolepartner. At skolen erfarer gode dialogpartnere i UH-ansatte de skal samarbeide
med er en ngkkel i skolepartnerskapene. Likeverdige dialoger er pekt pa som sentrale i
majoriteten av tilbakemeldingene fra skolene: «Det mgtet jeg var med pa viste at det kommer til &
bli lett & kommunisere sammen. Veldig lite selvhaytidelig.» «Vi har veert ‘heldige’ med
kontaktpersonene dette aret» kommenterer en annen av skolerepresentantene. Enkelte
skolekontakter peker ogsa pa at det er viktig at man, som skolekontakt, kjenner de overordnede
malene for universitetsskolesamarbeidet godt, og kan hjelpe skolene med a avklare forventninger
og vise hvordan ulike samarbeidsprosesser kan og bgr drives.

Materialet tyder pa at det finnes oppfatninger i skolene om at det er risikabelt & etablere
samarbeid med leererutdanningene. Flere av uttalelsene indikerer at skolerepresentantene ikke
ser det som en selvfglge at samarbeidet med UH-ansatte fgrer til gjensidige dialoger og
likeverdige partnerskap. En forutinntatt holdning om asymmetrisk forhold mellom skolen og
utdanningen kan ligge til grunn for dette. Kan hende er dette arsaken til at en skoleleder skriver
felgende rad til UH-ansatte som skal jobbe tett med skolene: «Det blir viktig at dere lytter til oss
‘pa gulvet’ — og at vi ute i skolene far en forstaelse for hvorfor ting ma vaere som de er.»

6.4.3. A vaere GFU-ansatt og skolekontakt — en laererik risikosport
Evalueringen gjort av GFUs skolekontakter, til sammen 36 personer i perioden, viser stor
interesse for & etablere fruktbare samarbeid, likeverdige dialoger og seerlig naert samarbeid med
laerer om faglige fellesinteresser. Men & komme frem til felles mal og planer har i de aller fleste
partnerskapene veert tidkrevende. En kontaktperson peker pa at «dialogen har vaert vanskelig
fordi forventningene har veert uklare». En annen peker pa at «Felles forventninger har veert
vanskelig a sette ord pa». Det «tok tid & bli kjent og skape tillit, men [det] ble god kommunikasjon
etter hvert», kommenterer en tredje kontaktperson.

GFUs kontaktpersoner peker ogsa pa at utkommet av samarbeidet med skolene har berodd pa
samarbeidskulturene internt pa skolen. Pa skoler der skoleledelse og laereres samhandling og
planlegging har veert preget av gjensidig tillit og omforent syn pa skolens utviklingspotensial,
virker det & ha veert enklere a etablere felles mal og bestemme innhold i partnerskapsarbeidet
enn pa skoler der ledelse og leerere har opptradt mer delt. Flere av GFUs kontakter uttaler at de
har hatt et mal om & etablere et felles «vi» med skolens ledelse og lzerere, og en kontaktperson
papeker at:

[..]det viktigste premisset er at rektor og leerere ved skolen har en god dialog/relasjon seg
imellom, slik at lsererne blir vist tillit og autonomi til & forske og utvikle undervisning sammen med
oss fra OsloMet.
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Dette har ikke veert helt enkelt pa flere skoler. En annen kontaktperson kommenterer:

I begynnelsen opplevde vi et skille mellom ledelsen og personalet — mye diskusjoner, men etter
noen ars arbeid opplever vi at det er blitt et sterkere «vi» hvor ledelsen og personal arbeider mot
samme maél.

Men i flere av universitetsskolene har GFUs kontaktpersoner erfart interessekonflikter mellom
lzerere og ledelse:

[..]ieg savner at lszererne og rektor ved skolen vi samarbeider med er mer samkjarte. Jeg oppleve
ikke at de drar i samme retning.

| én av universitetsskolene stadfester GFUs kontaktpersoner at veien om ledelsen ble en omvei
inn i partnerskapsarbeidet, fordi ledelsen i liten grad viste interesse for samarbeidet med
leererutdanningen, men at det var enklere a jobbe tettere pa laererfellesskapet og at det gjorde at
«Vi har kommunisert mest direkte med et spesifikt trinn (laererne).» En annen av GFUs
skolekontakter kommenterer at slike oppfatninger om at skoleledelsen eller lzerere ikke er
interessert i & samarbeide med GFUs kontaktpersoner kan oppsta fordi det ikke settes av nok tid
til samarbeid pa skolene: «TID er stgrste faktor i partnerskapet. Mye som skjer i skolen, bade ma,
bar og skal. Det er viktig & prioritere og a sette av tid».

Gjennomgaende peker alle som har hatt rollen som kontaktperson i en av universitetsskolene i
perioden pa at arbeidet har veert laererikt. For noen har arbeidet gitt profesjonsfaglig utbytte: «Jeg
har fatt farstehandserfaring med hvordan det kan veere i en barneskole i Oslo akkurat na.»
Samtidig har skolens indre samarbeidsstrukturer innvirkning pa hvordan kontaktpersonene
erfarer a etablere et felles «vi» pa skolen der bade skoleledelse, leerere og UH-ansatte
samarbeider mot felles mal og viser gjensidig interesser for hverandre. Det er likevel interessant
a se at materialet peker i retning av at bade skoleledelse, laerere og kontaktpersonene pa de
involverte skolene har gnsket & etablere likeverdige dialoger, gjensidig leering og felles mal for
arbeidet.

6.4.4. Halvarlige fellessamlinger — sommer og juleseminarer
Skolene og skoleeiere har veert invitert til halvarlige seminarer arrangert i OsloMets lokaler, bade
pa campus i Pilestredet og i lokalene pa Holmlia. Seminarene har hatt ulike tematiske
innretninger og har inneholdt en blanding av forskningsbasert kunnskap og erfaringer fra
universitetsskolene. Alle samlinger er blitt evaluert og disse er tatt i bruk ved planlegging av
kommende seminarer.

Evalueringene har vist at skolene har satt szerlig pris pa a dele erfaringer med hverandre, bade
fagdidaktiske utviklingsarbeid, men ogsa erfaringer om hvordan organisere og drive samarbeid i
universitetsskolene. Dette har fungert saerlig godt nar skolene har felles tematiske innretninger pa
utviklingsarbeidet sitt. Dialog og erfaringsdelinger mellom de to ungdomsskolepartnerskapene har
ogsa fatt gode tilbakemeldinger. Samlingene har hatt betydning for kontinuitet i arbeidet som har
veert gjort i skolepartnerskapene. A bruke tid pa planlegging og evaluering av arbeidet i
partnerskapene har bidratt til dette. En av skolekontaktene fra laererutdanningen kommenterer at:

Skoleledelse, men ogsa laerere fra samarbeidsskolene er representert under seminarene som
arrangeres, burde veere en forutsetning.
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7.Diskusjon

| denne rapporten har vi undersgkt laererutdanningen og universitetsskolenes erfaringer med
universitetsskolesamarbeidet i perioden 2021-2024/2025 med vekt pa forskningsaktivitet, kvalitet
pa studentenes praksisopplaering og kompetanseheving. Videre har vi ogsa sett pa deltakernes
erfaring med ledelse og felles aktiviteter.

Funnene fra datamaterialet viser i hovedsak at universitetsskolesamarbeidene i liten grad har fort
til felles forskningsaktivitet. Allikevel har det i de aller fleste partnerskap veert gnske om
utforskende tilneerminger bade fra GFUs kontaktpersoner og fra de skolene som gnsker et
partnerskap med «kritiske venner» fra UH. Fire av de 17 skolene har erfaring med samarbeid om
masteroppgaver og masterstudenter, og anerkjenner det som leererikt for skolen. Videre har vi
sett at samarbeid om kompetanseutvikling har vaert preget av at skolen fungerer som mottaker av
kunnskap fra GFUs kontaktperson. Samarbeidet om kvalitet pa studentenes praksis er sett pa
som et fruktbart samarbeid bade fra skolene og GFUs kontaktpersoner. Materialet viser ogsa at
det har vokst frem et @nske i flere av universitetsskolene om & vaere en mer aktiv deltaker i
utformingen av praksisstudiene til studentene.

Analysen peker pa at utkommet av samarbeidene har vokst frem over tid, etter hvert som
skoleledere, kontaktpersonene fra laererutdanningen og involverte laerere har utviklet tillitt, innsikt
og aksept for hverandres ulike kunnskaper og roller. Slike tillitsforhold kan veere utforende a fa
etablert nar leererutdanningen er driveren i universitetsskolepartnerskap, viser forskningen til Ellis
og McNicholl (2015). Leerere og skoleledere kan oppleve at universitetsansatte kommer til skolen
for & bgte pa svakheter i deres daglige profesjonsutfgrelse, hevder de. Funnene i denne
evalueringsrapporten avdekker ikke denne typen mistillit til skolene. Det er likevel interessant at
flere respondenter i universitetsskolene uttaler at de startet samarbeidet med en uro for at skolen
og leererne ikke skulle bli forstatt i mgtet med de UH-ansatte. Enkelte tvilte pa at samarbeidet ville
oppleves som en stgtte i travle og krevende dager, og at forskningsinitiativene fra
laererutdanningen ville fungere som en arena for & vurdere laerernes arbeid og gjgre dem til
forskningsobjekter fremfor & samarbeide om et aktivt undersgkende fellesskap. Dette er
erfaringer som understreker betydningen av a bruke tid i skolepartnerskapet til a bli kjent med
hverandres ulike kunnskaper pa tvers av rollene og se hvordan man kan ga sammen for a skape
reell kompetanseutvikling for alle involverte.

Erfaringer fra finske universitetsskoler viser nettopp at nyskapning og innovasjon fordrer at
laerere, skoleledelse og UH-ansatte har tid, tillit og autonomi til & drgfte skolens- og
lzererutdanningens utfordringer og finne Igsninger pa dette sammen. Evnen til & bli kjent og
anerkjenne ulike egenskaper og kompetanser i denne typen partnerskap, der ulike
kunnskapsformer og erfaringer skal samarbeide, er avgjgrende for & fa til fruktbare partnerskap
hevder Ellis and McNicholl (2015). Poenget tilsvarer Edwards’ begrep «relational agency» —
evnen til & vaere kunnskapsoversetter og relasjonsbygger som sentralt i partnerskapsarbeid
(Edwards, 2005). Tid til & bygge tillit og & bli kjent, synes derfor & veere en forutsetning for gode
og fruktbare resultater i universitetsskolesamarbeid.

Videre avdekker analysen at flere av de involverte kontaktpersonene fra GFU syntes det har vaert
noe utfordrende a bli samstemte med skolenes ledelse og leererfellesskap om felles mal og
innretning av kompetansehevingen. | enkelte skolepartnerskap har kontaktpersonene fatt
forstaelse for at det er uenighet mellom laerere og ledelse om skolens behov for
kompetanseheving, og at det har veert krevende a sikre partnerskapet statte og legitimitet blant
leererne pa skolen. Dette kan ha handlet om at det finnes ulike syn internt pa skolen pa hva et
samarbeid med laererutdanningen kan ha av verdi for skolen. Men det kan ogsa indikere at
skolene har vaert usikre pa hva som er forventningene til skolen og utkommet av samarbeidet
med OsloMet. Materialet viser at flere skoler har etterspurt tydeligere faringer for hva og hvordan
samarbeidet med kontaktene fra utdanningen skal forega. Det kan ogsa vaere uklart om
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kompetansehevingen primaert skal bidra til & styrke kompetansen pa skolen, eller om det er like
sentralt at UH-ansatte gker sin kompetanse i samarbeidet.

Analysen har belyst faglige gevinster for laererutdanningen/GFU og skolene i
universitetsskolesamarbeidet innenfor de tre omradene samarbeidet er rettet mot. Vi har pekt pa
at samarbeid om gkt kvalitet pa veiledning av studenter i praksis er et eksempel pa fruktbart
partnerskap. Det samme finner vi der lzerere og fagdidaktikere samarbeider og prgver ut
undervisningsopplegg, spesielt i utpraving av nye tverrfaglige og elevaktive arbeidsformer
(uteskole, skolehage, begynneropplaering, praktisk- estetiske arbeidsformer og friluftsliv). | disse
utviklingsarbeidene har lzerere, skoleledere og GFUs kontaktpersoner utformet noe konkret &
samarbeide om i mgte med enten elever eller studenter. Slike utviklingsarbeid fordrer at leerer og
UH-ansatte bygger pa hverandres kunnskap for a na et felles mal. UH-ansatte som har veert
involvert, uttrykker at dette er samarbeid som styrker deres profesjonskompetanse og oppleves
som en ressurs til egen undervisning. Involverte leerere omtaler dette som spennende og
inspirerende.

| falge Akkerman og Bakker (2011) kan slike felles mal, objekter eller utviklingsoppgaver, fungere
som grenseobjekt. Et grenseobjekt, hevder de, erfares som et fruktbart fellesprosjekt der aktagrer
metes med ulike roller og representerer ulike institusjoner (Akkerman & Bakker, 2011).
Samarbeidet om de nevnte eksemplene, grenseobjektet, har trolig bidratt til felles eierskap til
utviklingsarbeidet. Bade lezerere, skoleledere og GFUs kontaktpersoner har trolig sett nytten og
gevinst av utviklingsarbeidet. A legge til rette for felles eierskap til prosess og mél i samarbeidene
som skal forega i universitetsskolene, synes som en sentralt suksessfaktorer og en mate a
overkomme asymmetriske samarbeidsforhold. Dette statter ogsa tidligere forskning som Lillejord
og Barte (2016) peker pa i sin kunnskapsoversikt om partnerskapsarbeid i lsererutdanningen der
de viser til at partnerskapsarbeid kan generere stgrre resultater enn det skole og leererutdanning
kan fa til alene.

Om vi ser universitetsskolesamarbeidene pa institusjonsniva, som samarbeid mellom grunnskole
og leererutdanning, viser denne analysen at samarbeidet i stor grad har veert drevet frem av
leererutdanningen og at skolene har veert arena for partnerskapet. Dette er kanskje ikke sa
oppsiktsvekkende i og med at styringsdokumentene, som for eksempel
lzererutdanningsstrategien 2025 (Kunnskapsdepartementet, 2017) er forankret i UH-sektoren, og
ikke i grunnskolen. | deres styringsdokumenter star det lite om forpliktende partnerskapsarbeid
med leererutdanningene. Vi ser at skolene har respondert ulikt pa ulike initiativ, tilbud om
kompetanseheving, samarbeid om studenters masteroppgaver og mottak av studentgrupper i den
nye formen for praksis gjennomfgrt i perioden gjennom klasse-/trinnovertakelse. Her har
OsloMets universitetsskolepartnerskap hastet parallelle erfaringer med erfaringer gjort fra britiske
universitetsskolesamarbeid, nemlig at skolene forblir mottakere og respondenter pa
leererutdanningens ulike gnsker og behov (Furlong et al., 2006).

Innrammingen av universitetsskolesamarbeidet pa OsloMet i denne perioden har i liten grad
invitert skolene til & bidra til & styrke kvalitet i laererutdanningen og til overordnede endringer. Det
har i begrenset grad veert etablert systematiske ordninger hvor laerere med saerskilt erfaring og
kompetanse kan undervise leererstudentene, dele praksiserfaringer eller delta aktivt i utformingen
av praksisstudiene. | trdd med modellen fra UiO (fig s. 10) har GFU i mindre grad lagt il rette for
samarbeid om forvaltning, utvikling og revidering av laererutdanningen. Selv om fakultetet har
opprettet en styringsgruppe for universitetsskole- og barnehagesamarbeid hvor det sitter
representanter fra praksisfeltet, oppleves det som om denne gruppen er for distansert fra det
konkrete arbeidet som foregar i partnerskapene og derfor har begrenset pavirkning pa utvikling
av leererutdanningene. Representanten fra universitetsskolen som sitter i
utdanningsutvalget/studieutvalget der nye program- og emneplaner godkjennes, kan derimot ha
noe starre pavirkning pa a utvikle leererutdanning og ogsa til dels representant som sitter i
instituttrad. Til tross for at instituttet i mindre grad har lagt til rette for utvikling og revidering av
lzererutdanningen, viser analysen at skolene opplever a fa tettere band til utdanningsinstitusjonen
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og formidler at de igjiennom perioden har fatt bedre innsikt i laererutdanningen. Et resultat av dette
synes a veere at flere av universitetsskolene og involverte skoleeiere, har gkt interessen for a
vaere med pa a utforme og styrke praksisstudiene i utdanningen. For at instituttets ansatte skal fa
kunnskap om praksisfeltet er det lagt til rette for praksisstipend. Dette gir ansatte mulighet til &
observere eller ta del i undervisning og FoU-arbeid ute i grunnskolen, med mal om & bringe
kunnskap tilbake til egen undervisning. Denne ordningen har ikke vaert knyttet til instituttets
universitetsskolesamarbeid. Analysen peker i retning av at det kan veaere et uutnyttet potensial for
kvalitetsutvikling pa leererutdanningen ved at universitetsskolene i liten grad har bidratt inn i faste
strukturer for medvirkning i styring og utforming av kjerneoppgaver i utdanning. NIBR rapporten
som evaluerte forrige universitetsskoleperiode peker i samme retning; Kvaliteten pa samarbeidet
mellom utdanning og universitetsskolene vil kunne styrkes om disse skolene er del av daglig drift
og godt innlemmet i instituttet kjerneoppgaver (Haug, 2021).
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8. Implikasjoner

Oppsummering av hovedfunnene og erfaringene GFU har gjort sa langt legger faringer for det
videre samarbeidet og gir innspill til hvordan skolene og GFU/leererutdanningen sammen kan
videreutvikle partnerskapet.

A sikre at partnerskapet har stgtte hos skoleeier:

At skoleeier ser universitetsskolepartnerskapet som viktig og at skolene far stgtte i & bruke tid pa
partnerskapet, gir legitimitet til ordningen. Det er travle dager i skolen og de kan risikere & havne i
krysspress mellom skoleeier og OsloMet. Det er derfor viktig at skoleeier, OsloMet og skolene er
enige om at dette partnerskapet er noe man vil satse pa gjennom a avsette tid og ressurser.

A ha statte i profesjonsfellesskapet p& skolen, inkludert skolens medbestemmelsesutvalg (SU):
Skolekontaktenes erfaringer er at det er krevende & drive prosesser pa skoler der ledelse og
leerere ikke er omforent om méalene for samarbeidet. En klar anbefaling for neste periode er at en
inngaelse av et universitetsskolesamarbeid er noe som har blitt draftet blant personalet og i
skolens samarbeidsutvalg, og at det er enighet om at man gnsker & avsette tid til et slikt
samarbeid.

Kompetanseheving i pedagogisk veiledning til hele personalet — en grunnsten:

Vi har sett at i skolene hvor en har jobbet med pedagogisk veiledningskompetanse, har dette
veert en god mate & skape en felles plattform for samarbeidet. Dette kan gi en utforskende
tilnaerming til egen praksis, bade i skolen og i leererutdanningen. Samarbeid om veiledning kan
veere en driver i partnerskapsarbeid (Helstad et al., 2024).

GFU er i gang med a utvikle en modell for skolebasert pedagogisk veiledning og de som deltar vil
fa mulighet til & ta eksamen pa 15 studiepoeng. Per i dag er det fa praksisleerere som har de
anbefalte 15 studiepoengene i veiledning som er anbefalt.

Insentivmidler kun etter sgknad:

Erfaringene fra denne perioden viste at det var en del usikkerhet knyttet til hva insentivmidlene
kunne brukes til. Midlene har ogsa skapt litt spenning mellom skolekontaktene pa GFU og
skoleledelse. Der en har hatt eksternfinansierte prosjekt, med gremerkede midler til for eksempel
frikjgp av leerere, har det veert lettere a sette av tid til at laerere kan veere medforskere. Vi tenker
derfor at midlene i neste periode, gis etter sgknad. Slik kan skolene og kontaktpersonene
sammen legge en plan for bruken av midlene og, i samarbeid med GFU-ledelsen, sikre
maloppnaelse.

Klasse-/Trinnovertakelse og utvidet praksis:

Samarbeid om kvalitet i praksis vil veere et viktig samarbeidsomrade ogsa for neste periode. Vi
ser at i de partnerskapene hvor det har veert tett samarbeid om studentenes praksis, for
eksempel gjennom utvidet praksis, har det veert enklere a avklare roller og felles mal. Det & ha
noe a samarbeid om, her studenten, gir retning pa samarbeidet. Under klasse-/trinnovertakelse
frigjgres ogsa leererens tid og denne kan man bruke pa kompetanseheving. Flere
skoleledere/skolerepresentanter ytret gnske om i stgrre grad & bidra inn i studentenes
praksisperioder.

Vi anbefaler derfor at alle som blir universitetsskoler videre ma ta imot studenter under klasse-
/trinnovertakelse og ha utvidete praksismuligheter utenfor de ordinzere oppsatte
praksisperiodene. Dette kan forankres gjennom emneplaner og arbeidskrav i samarbeid med
universitetsskolene, og i starre grad prgves ut utover de rammeplanfestede praksisdagene.

Skole-/ og klasseromsneere masteroppgaver:

«Systematisk samarbeid om laererstudentenes bachelor- og masteroppgaver» er et uttalt mal i
strategien for laererutdanning (Kunnskapsdepartementet, 2017). Gjennom perioden har flere av
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universitetskolene samarbeidet med masterstudenter som har skrevet masteroppgave, enten ved
at studentene har jobbet med problemstillinger fremmet av skolene selv, og/eller hatt tilgang til
skolene for innsamling av data. Vi ser flere gevinster av slike samarbeid:

e Studentene far en retning pa arbeidet og kan jobbe med problemstillinger som er
etterspurt av skolene/praksisfeltet selv.

e Studentene blir kient med skoler pa en annen mate og dette kan veere en god arena for
rekruttering av fremtidige laerere.

o Flere skoleledere har uttrykt at de synes det er belastende med mengden av
masterstudenter som kontakter dem for a fa tilgang til skole/leerere i forbindelse med
masteroppgaven. Ved a innga i mer organiserte samarbeid om masteroppgaven, vil det
muligens lette pa henvendelser fra studentene.

o Masteroppgaven som et bindeledd mellom studentene, forskning og praksisfeltet.

Var anbefaling for neste periode er at alle universitetsskolene apner opp for & ta imot
masterstudenter og er med pa & sikre profesjonsrelevante og klasseromsnaere masteroppgaver.

Styrke kvalitet i leererutdanningen:

Gjennom perioden har GFU i mindre grad inkludert universitetsskolene i arbeidet rundt
kvalitetssikring og utvikling av laererutdanningene vare pa et organisatorisk niva. For neste
periode anbefaler vi & i starre grad jobbe for a fa pa plass en modell lik den ved UiO, der
universitetsskolene systematisk involveres i: 1) samarbeid om forvaltning, 2) samarbeid om
utvikling og revidering og 3) samarbeid om gjennomfgring av leererutdanning (Hatlevik et al.,
2020). Analysen peker pa at det kan ligge et uutnyttet potensial for et tettere samarbeid her;
universitetsskolene vil fa en dypere forstaelse av leererutdanninga og skolerepresentantenes
unike praksiserfaringer og kompetanse vil i enda starre grad komme leererutdanningen til gode.
OsloMets grunnskolelaererutdanning ber derfor se pa et system som i starre grad legger til rette
for at representanter fra universitetsskolene trekkes fast inn i utdanningens kvalitetssikringsarbeid
rettet mot studieprogram og campusundervisning, slik lzererutdanningsstrategi 2025 henviser til
(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Fagdidaktikere med oversetterkompetanse og dedikasjon for praksisfeltet:

A arbeide i partnerskap ser ut til & kreve en sammensatt kompetanse som gar utover det & vaere
en god fagdidaktiker i leererutdanningsfaget. | partnerskapsarbeid er det bade forskningsarbeid,
organisasjonsutvikling — og ledelse samt fagdidaktikk innenfor valgt samarbeidsomrade som ma
handteres. | tillegg ma man evne a vaere en kunnskapsoversetter og relasjonsbygger mellom to
organisasjoner; grunnskole og leererutdanning. Dette er krevende arbeid som forutsetter at man
har tid til & bygge tillit og bli kjent og samtidig anerkjenne ulike egenskaper og kompetanser i
denne typen partnerskap.

Sammen utvikle forskning for utvikling av leererprofesjonen, skole og leererutdanning

Vi ser at samarbeid om forskning har et utviklingspotensial i universitetsskolesamarbeidet. Vi har i
perioden ikke fatt til de store forskningsprosjektene sammen, men i de fleste partnerskapene har
det veert arbeidet med utforskende tilnaerminger og smaskala forskningsprosjekter. Instituttet har
hatt og har et anske om a «forske med», slik at vi i partnerskapet kan utarbeide
forskningssgknader og forskningsarbeid sammen. Dette arbeidet vil bli tydeligere i neste periode.

Her er det flere veier & ga. NIBR-rapporten peker pa muligheten i & la en gruppe med UH-ansatte
jobbe saerskilt mot samforskning med universitetsskolene (Haug, 2021). Ulempen med dette kan
veere at den forskende tilnsermingen en venter av alle UH-ansatte blir underkommunisert, og at
temaene som forskes pa i skolepartnerskapene blir liggende pa utsiden av hva
skolepartnerskapene (leerere, skoleledere og kontaktpersonene) sammen kommer frem til. En
annen lgsning kan vaere & koble universitetsskoler med forskningsgrupper der nzert samarbeid
kan gi faglige ringvirkninger. Ved Hi@, NTNU og Nord universitet er det laget en modell der alle
som er involvert i universitetsskolesamarbeid, kan sgke sakornmidler sammen med skolene til
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frikjgp og samforskning (Risan et al., 2025). Dette kan bidra til & gi leererne i skolen tid til &
tematisere skolens-, elevgruppas-, og/eller fagdidaktiske utviklingsomrader, tid til drgftingsmater
med UH-ansatte, hente samtykke fra foreldre og bistd med datainnsamling og analyse.

Men i all hovedsak handler dette om UH-ansatte som er interessert i & ta i bruk samproduksjon
av kunnskap i vitenskapelige forskning, og at de har en interesse for denne type
forskningsarbeid. Dette innebaerer en kulturendring i UH-sektoren, fra a «forske pa» til & «forske
med og i», noe som vil vaere av stor betydning.
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