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Sammendrag

Hvordan skal vi forholde oss til kunstig intelligens (KI) i hgyere utdanning? | dette notatet analyserer vi
en rundspgrring blant UH-ansatte pa SAM, om deres tanker om og erfaring med Kl i hgyere utdanning
og forskning. Rundspgrringen ga bade kvantitative og kvalitative data, og analysen kombinerer enkel
statistikk med en enkel innholdsanalyse. Analysen trekker ogsa pa opplysninger fra et arbeidsmgte
hvor Kl i hgyere utdanning ble diskutert, og pa en ustrukturert informasjonsinnhenting fra
instituttene ved SAM. Basert pa analysen argumenterer vi for at fakultet bade er langt frampa og
langt bakpa vedrgrende Kl-teknologi. UH-ansatte ved SAM er langt frampa med bruk av KI-teknologi
og bruker KI mye og til mye forskjellig, inkludert sentrale akademiske oppgaver. Derfor er ogsa
fakultetet langt bakpa med strategiarbeidet, og det haster 3 komme i gang med fellestenkningen
rundt hva vi regner som god og grei bruk. Vi argumenterer ogsa for at SAM har mange strategiske
muligheter hva gjelder bruk og tematisering av Kl i forskning og undervisning. Dessuten argumenterer
vi for at SAM har et saerlig ansvar for @ bidra med systemiske perspektiver til universitetets
retningslinjer og fagmiljgenes tenkning om Kl. Analysen av rundspgrringen gir flere nyttige innspill i sa
mate, og i notatet diskuterer vi flere av disse. Til sist gir vi 7 gode rad til fakultetets strategiarbeid.



Mandat

Den 5. mars 2024 diskuterte fakultetets ledermgte saken «Utredning om Kl-satsing ved SAM». Dekan
Oddgeir Osland besluttet fglgende:

«Det skal lages et kort programnotat som

1) gjor rede for pagaende og planlagte initiativ for forskning pa Kl og bruk av Kl i
utdanningene pa fakultet, og

2) diskuterer sentrale utfordringer og muligheter som Kl representerer i utdanning og
forskning og hvilke konsekvenser dette kan bgr fa pa institutt og fakultet.

Utredningen foregar parallelt med utvikling av strategisk handlingsplan pa fakultetet varen 2024,
med rom for 3 foresla tilhgrende satsnings- og tiltaksomrader, men forventes a kunne gi grunnlag
for diskusjoner i FoU-, utdanningsutvalg og andre fora ogsa etter at strategiplanen er vedtatt.

Utredningen ledes av fgrsteamanuensis Erik Bgrve Rasmussen ved Institutt for sosialfag, det
oppnevnes en representant fra hvert av de andre tre instituttene til utvalget. Utvalget legger selv
opp prosessen med arbeidet, slik de finner gnskelig. Selv om utredningsfristen er kort, er det
gnskelig at det gis rom for innspill og diskusjoner med fagmiljgene som ikke er representert i
utvalget underveis i prosessen.»

Programnotatet skulle ferdigstilles innen 24. mai 2024.

Utredningsutvalget

| tillegg til Rasmussen (SF), ble fglgende utvalgsmedlemmer oppnevnt:

o Fgrstelektor Anders Graver Knudsen (JM)
e Fgrsteamanuensis Rebecca Schmidt (HH)
o Fgrsteamanuensis Kim Talleras (ABI)



Innledning

Etter at den generative sprakmodellen «ChatGPT» kom pa banen i november 2022 stilles det
spersmal ved hvordan vi skal forholde oss til denne typen teknologi som pa kort tid har fatt en
allmenn utbredelse og som allerede brukes til a Igse vesentlige oppgaver i mange sektorer. Dette
gjelder ikke minst i var egen sektor hvor studenter og forskere allerede oppgir a bruke generative KI-
verktgy til en rekke ulike formal. | likhet med UH-sektoren ellers jobber derfor Fakultet for
samfunnsvitenskap (SAM) og resten av OsloMet — storbyuniversitetet med & posisjonere seg.

Dette notatet er ment som et av flere underlag i utviklingen av fakultetets Kl-strategi, og gir
hovedsakelig tre bidrag til strategiarbeidet:

1) Vi presenterer en kartlegging av UH-ansattes pagaende og planlagte Kl-initiativ, og hva de
ser som viktige Kl-relaterte utfordringer. Kartleggingen er basert pa en nettbasert
rundspgrring, og bestar av innspill fra ABI (Institutt for arkiv-, bibliotek- og informasjonsfag),
JM (Institutt for journalistikk og mediefag), HH (Handelshgyskolen) og SF (Institutt for
sosialfag). | tillegg baserer den seg pa et arbeidsmgte i regi av fakultetsledelsen, og noe
supplerende informasjonsinnhenting (mer om datakildene nedenfor).

2) Basert pa kartleggingen diskuterer vi sentrale utfordringer og muligheter relatert til Kl, og
hvilke konsekvenser dette kan/bgr fa pa institutt, fakultet og universitetsniva. | diskusjonen
begrenser vi oss ikke bare til innsikter fra kartleggingen, men tar oss friheten til a trekke inn
innsikter og viktige problemstillinger vi mener ma med i en ansvarlig strategiprosess — og som
vi ikke minst mener et samfunnsvitenskapelig fakultet er i en saerstilling til 8 kunne handtere
pa en klok mate. Basert pa analysen og diskusjonene kommer vi med 7 konkrete rad og
anbefalinger for det videre strategiarbeidet.!

3) 1 bade kartleggingen og diskusjonen gj@r vi bruk av et analytisk skille som vi tror er et
klargjgrende bidrag i det videre strategiarbeidet, mellom KI som verktgy og KI som tema. Pa
den ene siden brukes KI som verktgy til 3 I@se sentrale oppgaver i UH-sektoren knyttet til
administrasjon, FoU og undervisning. | tillegg brukes det av studentene som studieverktgy. Pa
den andre siden er Kl ogsa tema i undervisning og for forsknings- og utviklingsprosjekter
(altsd at man underviser om og utforsker Kl-bruk som samfunnsfenomen).?

Samlet sett utgjgr notatet et argument med fglgende struktur:

o Kl som verktgy: Vi er langt frampa og langt bakpa
o Vierlangt frampa med bruk, men derfor ogsa langt bakpa med strategiarbeidet. Kl
brukes mye og til mye forskjellig, ogsa sentrale akademiske oppgaver, og det haster 3
komme i gang med fellestenkningen rundt hva vi regner som god og grei bruk.
o SAM har et sarlig ansvar for a bidra med systemiske perspektiver til universitetets
retningslinjer. Her er flere av de rapporterte bekymringene fra de ansatte nyttige innspill.
e Kl som tema: Vi er godt i gang, og har strategiske muligheter
o Trass i at «kvantesprangene» er relativt nye, sa har vi allerede flere pagaende og
patenkte, og ikke minst relevante, FoU-prosjekter gaende ved hvert institutt.
o Kl erogsainne/er planlagt inn i undervisningen pa alle institutt, bade tematisert som
verktgy i studiet og i profesjonell virksomhet, og som samfunnsfenomen.

1 Takk til Emily Weitzenboeck for innspill pd deler av analysen (jussen).

2| enkelte tilfeller kan det veere vanskeligere & skille KI som verktgy og tema, f.eks. i prosjekter hvor man jobber
med teknologiutvikling. Her regner vi slike tilnarminger, altsa hvor teknologien i seg selv er et forsknings- eller
utviklingsobjekt, som en form for tematisering.



o SAM kan velge 3 la utviklingen fortsette (nedenfra og opp), men kan ogsa prioritere noen
retninger (ovenfra og ned).

Noen innledende avklaringer

Et par avklaringer f@r vi gar videre med kartleggingen og diskusjonen. Fgrst, angaende var bruk av
begrepet «KI». | konklusjonen argumenterer vi for & unnga det generelle begrepet «KI» og heller
snakke om konkrete KI-teknologier, altsa konkrete programvarer som ChatGPT, Keenious eller
Midjourney. Likevel brukte vi bare det generelle «KI» i rundsp@rringen. Grunnen er at vi antok at flere
ville ha noe 3 komme med om vi spurte generelt (evt. med noen eksempler) enn om vi spesifiserte
bestemte verktgy. Det tror vi har fungert, men det betyr likevel at ogsa kartleggingen i hovedsak er pa
et generelt niva.

Dernest, angaende formen pa diskusjonen var vedrgrende bruk av KlI: Utgangspunktet vart er at
teknologien og praksisene er nye og derfor utgj@r praktisk-etiske grdsoner. Vi har enda ikke
(videre)utviklet adekvate forstaelser av god eller grei bruk av Kl, hverken i utdanning eller forskning,
og vi er kommet omtrent like kort mtp studentenes bruk som de UH-ansattes bruk. Vi la til grunn at
kartleggingen ville vise at vi tenker ulikt om normene for KI-bruk, noe den ogsa viser. Det betyr
ngdvendigvis at flere av respondentene vil beskrive bruk som andre respondenter og SAM-ansatte vil
finne problematisk. Malet vart er a fremme en apen og konstruktiv dialog. Vi mener derfor at det er
bade viktig og klokt & bruke innspillene fra kartleggingen apent, uten dom, og med formal om a
identifisere problemer og muligheter i den pagaende og planlagte bruken av KI. Nar vi lgfter frem og
problematiserer enkelte bruksformer, sa er det derfor ikke med en demmende hensikt, men med
formal om a reise spgrsmal som sektoren trenger 3 ta stilling til, og a problematisere svar vi kanskje
ikke er kommet langt nok med a tenke pa. Vi haper med andre ord at notatet bidrar til konstruktive
samtaler om hvordan vi gar frem, og til a identifisere i alle fall en del av de viktige problemstillingene
og mulighetsrommene som det haster a utvikle en forelgpig mening om. Vi oppfordrer til a holde pa
en slik apen og tolerant «tone» for «meningsmangfold i grasonene» i det videre strategiarbeidet.



Fremgangsmate

Kartleggingen stgtter seg som sagt pa en rundspgrring, innspill fra et arbeidsmgte, og mindre
systematisk informasjonsinnhenting. Her sier vi litt mer om hver av disse fremgangsmatene.

Rundspgrringen

Fgrste utvalgsmgte ble avholdt 18. mars, og i mgtet besluttet vi a lage en rundspgrring, og lagde den i
Nettskjema i samme mgte. Invitasjon til rundspgrringen ble sendt ut neste dag. Hvert utvalgsmedlem
sendte til sitt institutt. Pa ABI og SF ble det ogsa sendt en purring. Brorparten av svarene kom 19. og
20. mars (N=72), og 2. april (N=16). Skjemaet stengte 3. april.

i fikk til sammen 96 svar, som utgjer 39% av SAMs 248 UH-ansatte (pr. 8. april 2024).3 Den samlede
svarprosenten er hverken spesielt bra eller darlig. Vi registrerer stor variasjon i antall svar pr. institutt
(se tabell 1), men mangler informasjon om hva variasjonen skyldes utover at instituttene har ulik
stgrrelse. Fordi vi ikke ba om opplysninger om respondenten utover institutt-tilknytning far vi heller
ikke gjort en sakalt frafallsanalyse. | de tilfellene hvor vi har opplevd & mangle viktig informasjon fra
rundspgrringen fra et institutt har vi gjort noe ekstra informasjonsinnhenting for 8 kompensere (mer
om det nedenfor). Vi vet heller ikke om de som har svart skiller seg pa viktige mater fra de som ikke
har svart. Ei heller bruker vi svarene til a fastsla omfanget av ulike bruksformer og tematisering. |
stedet er malet a kunne si noe kvalifisert om den faktiske bredden i ulike typer pagaende og planlagt
bruk og tematisering, samt ulike typer bekymring.

Tabell 1, Antall svar og svarandeler

Institutt | Antall | Andel av svar i undersgkelsen Andel av ansatte ved instituttet
ABI 15 16% 40%
HH 24 25% 31%
IM 5 5% 11%
SF 52 54% 60%

| spgrreundersgkelsen operasjonaliserte vi «initiativ» (fra mandatet) ved a etablere det overnevnte
analytiske skillet mellom KI som verktgy, og KI som tema. Vi ga ogsa eksempler pa relevante former
for bruk og tematisering, for a hjelpe respondentene med a tenke gjennom om sine erfaringer og
planer. Undersgkelsen stilte fglgende spgrsmal:

1. Benytter du og/eller studentene Kl-verktgy i forbindelse med undervisning eller vurdering?
a. (Hvis «Ja» eller «lkke forelgpig, men har planer om det»): Kan du helt kort beskrive
bruken?
2. Tematiserer du Kl i undervisningen?
a. (Hvis «Ja» eller «lkke forelgpig, men har planer om det»): Kan du helt kort beskrive
hvordan dette tematiseres/skal tematiseres?
3. Benytter du Kl-verktgy i forbindelse med FoU-arbeid?
a. (Hvis «Ja» eller «lkke forelgpig, men har planer om det»): Kan du helt kort beskrive
bruken?
4. Er Kl tema for FoU-prosjektene dine?
a. (Hvis «Ja» eller «lkke forelgpig, men har planer om det»): Kan du helt kort beskrive
hvordan Kl tematiseres i FoU-prosjektene dine?

3 Tallet inkluderer 2 ansatte i stilling som professor 1I, og 5 vitenskapelige assistenter. Merk at tallene i Tabell 1,
for UH-ansatte pr. institutt, ble etterspurt senere (5. september 2024) og oppgitt a vaere 245 for april 2024 (38
ved ABI, 77 ved HH, 44 ved JM og 86 ved SF).



5. Benytter du Kl-verktgy i forbindelse med dine administrative oppgaver?
a. (Hvis «Ja» eller «lkke forelgpig, men har planer om det»): Kan du helt kort beskrive
bruken?
6. Til slutt lurer vi pa hva du ser som utfordringer knyttet til bruk av Kl i UH-sektoren. Hva ser du
som utfordringer knyttet til bruk av Kl, enten for deg selv, ditt institutt/fagfelt, for SAM, eller
for UH- sektoren i stort?

| analysen oppgir vi andelene som har svart «Ja», «Nei», og «lkke forelgpig, men har planer om det»
pa de ulike svarene. Nar det gjelder andelen vi oppgir for det fgrste spgrsmalet, «Benytter du og/eller
studentene Kl-verktgy i forbindelse med undervisning eller vurdering?», er det en svakhet ved
undersgkelsen av vi ikke kan skille mellom egen bruk og studentenes bruk blant dem som har svart
«Ja» og «Nei».

Vi har ogsa gjort en enkel innholdsanalyse av fritekstsvarene fra dem som har gitt korte beskrivelser
av bruk, tematisering og bekymringer. Vi fikk til sammen 241 fritekstsvar av varierende lengde (se
tabell 2). De fleste fritekstsvarene var ganske korte, og fra ett ord til én setning og tre var vanligst. EBR
giennomfgrte en fgrste utgave av analysen, som ble diskutert og revidert av gruppa. EBR sa etter svar
som lignet hverandre tematisk (typisk i form av lignende bruksformer og praksiser, som idemyldring
eller skriving av fgrsteutkast), og klynget disse sammen. Svar som hadde lite til felles med de fleste
andre svar ble klynget sammen i restkategorien «Ymse». Alle respondentene ble informert om at
graden av detaljer i beskrivelser kunne gjgre det mulig a8 gjenkjenne dem (f.eks. dersom de beskrev
aktivitet i et bestemt emne, eller det unike innholdet i et bestemt forskningsprosjekt). Noen
respondenter er derfor mulig & gjenkjenne fordi de driver med forskning eller undervisning som
gjelder ganske fa, og fordi de har svart ganske detaljert. Der vi omtaler eller gjengir svar i slike tilfeller
legger vi til grunn at de har godtatt a vaere gjenkjennelige. Men i tilfeller der respondenten har svart
pa dialekt eller annet sprak enn norsk, har vi oversatt vi til norsk bokmal for a ivareta anonymiteten.
Vi har ogsa rettet enkle skrivefeil i direkte sitater.

Tabell 2, Fritekstsvarene

Spgrsmal Antall svar Antall ord / snitt pr. svar
1a, Bruk av Kl i undervisning eller vurdering 38 884/ 23,3
2a, Tematisering av Kl i undervisningen 43 753/ 17,5
3a, Bruk av Kl-verktgy i FoU-arbeid 53 819/ 15,5
4a, Tematisering av Kl i FoU-prosjekter 20 484/ 24,2
5a, Bruk av Kl-verktgy til administrative oppgaver 21 265/ 12,6
6a, Utfordringer knyttet til bruk av Kl 66 3316/ 50,2
Arbeidsmgtet

Tirsdag 16. april inviterte dekanen til «Strategitorg» for @ innhente innspill pa flere satsingsomrader
som skal tematiseres i fakultetets strategiarbeid. Blant disse var Kl, og en gruppe pa 10-12 personer
deltok i en diskusjon om Kl og ga innspill til programnotatet. Vi fgrte ikke opp hvem som deltok, men
det var en sammensatt gruppe som blant annet bestod av en studentrepresentant, en
utdanningsleder, UH-ansatte fra ulike institutt, samt to fra fakultetsadministrasjonen. Representanter
fra arbeidsgruppa (EBR og KT) ledet diskusjonen og tok notater. Basert pa notatene har vi skrevet inn
innspillene inn i analysen nedenfor.



Den mindre systematiske informasjonsinnhentingen

For a supplere analysen der vi enten visste at rundspgrringen ga knapp informasjon, eller der vi
basert pa kjennskap til eget institutt visste om tilleggsopplysninger vi ville ha med, har vi giennomfgrt
en uformalisert og usystematisk informasjonsinnhenting. Enten ved a lete frem i dokument eller pa
nettsider, eller ved a spgrre utvalgte kolleger om ting vi ville vite mer om. Supplementene er bakt inn
i analysen der det passet.



Resultater: svarandeler

Her viser vi andelene som svarte «Ja», «Nei» og «lkke forelgpig, men har planer om det», pa de ulike
spgrsmalene om Kl som verktgy og KI som tema. Vi skriver bare «Har planer» i stedet for hele «lkke
forelgpig, men har planer om det». Vi setter «Ja» og «Har planer» sammen siden begge antyder en
vilje til bruk, men vi synliggjgr ogsa andelene som har svart «Ja» og «Har planer».

Angaende Kl som verktgy

e Benytter du og/eller studentene Kl-verktgy i forbindelse med undervisning eller vurdering?
o Ja/Har planer: (33+19=) 52%. Nei: 48%

e Benytter du Kl-verktgy i forbindelse med FoU-arbeid?
o Ja/Har planer: (55+10=) 65%. Nei: 35%

e Benytter du Kl-verktgy i forbindelse med dine administrative oppgaver?
o Ja/Har planer: (15+19=) 34%. Nei: 66%

Angaende Kl som tema
e Tematiserer du Kl i undervisningen?

o Ja/Har planer: (41+21=) 62%. Nei: 38%
e Er Kl tema for FoU-prosjektene dine?

o Ja/Har planer: (18+10=) 28%. Nei: 72%

Merk at nar det gjelde spgrsmalet «Benytter du og/eller studentene Kl-verktgy i forbindelse med
undervisning eller vurdering?» sa vet vi ikke i hvilken grad andelen som har svart «Ja» eller «Nei» har
tenkt pa egen bruk, studentenes bruk, eller begge. Fra dem som har svart «Nei» vet vi ingenting,
mens for dem som har svart «Ja» vet vi kun noe om den bruken de har valgt & beskrive kort som
fritekstsvar.

Likevel kan vi si at Kl er i utstrakt bruk bade i forbindelse med utdannings- og FoU-relaterte
oppgaver. Eksempelvis er det sann at dersom samtlige ansatte som ikke deltok i undersgkelsen,
hadde deltatt og svart «Nei» angaende bruk av Kl i forbindelse med FoU-arbeid, sa hadde det likevel
naermere 1 av 4 ansatte oppgitt at de bruker Kl aktivt i ulike deler av forskningsarbeidet. Det er med
andre ord snakk om en betydelig bruk blant vare kolleger selv i det usannsynlige tilfellet hvor
undersgkelsen har fanget opp alle de aktive og planlagt aktive brukerne. Som vi kommer til i neste
del, sa er ogsa bruken svaert variert — KI brukes allerede til nzer sagt alle de sentrale akademiske
oppgavene man har som fast UH-ansatt ved SAM, OsloMet, og ved landets universiteter for gvrig. 4

Vi kan ogsa si at Kl allerede er, eller er i ferd med 3 bli, tema for bade undervisning og forskning, og
i et ikke ubetydelig omfang. Tallene forteller sa klart lite om Kl er et perifert eller sentralt tema i disse
sammenhengene, eller om det vies mye eller lite tid og oppmerksomhet. Men vi vet, som vi skal se i
neste del, at tematiseringen er variert, og pa ulike mater ogsa ofte knyttet direkte til instituttenes og
utdanningenes profesjonsfelt og faglige kjerneomrader.

4] etterkant av ferdigstilling av dette notatet for fakultetsledelsen publiserte Oxford University Press en
underspkelse med 2000 akademikere fra humaniora og samfunnsvitenskap
(https://fdslive.oup.com/www.oup.com/academic/pdf/Researchers-and-Al-survey-findings.pdf , lest
10.09.2024). Undersgkelsen har en lignende utforming, og funnene minner om dem vi oppgir nedenfor.
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Resultater: innholdsanalyse

Nedenfor ser vi pa resultatene fra innholdsanalysen. Vi ser fgrst pa hva kollegene vare sa om Kl som
verkt@y i utdanning, FoU, og administrasjon. Deretter ser vi pa hva de sa om tematisering av Kl i
undervisning og FoU-prosjekter. Til sist ser vi pa de ulike bekymringene de ansatte oppga knyttet til
KI-teknologiens frammarsj. | hovedsak ser vi pa svarene samlet, uavhengig av hvor respondenten er
ansatt. Men der respondentene knyttet svarene til konkrete emner og utdanningslgp, eller pagaende
prosjekter ved instituttene, tydeliggj@r vi dette.

KI som verktgy
| denne delen forteller vi om hva de ansatte har svart angaende bruk av Kl som verktgy i sitt daglige
arbeid. Vi drgfter i hovedsak ikke funnene her, men sparer det til diskusjonskapitlet.

Kl som verktgy i utdanningene

Vi spurte ansatte om hvordan de og/eller studentene benytter Kl-verktgy i forbindelse med
undervisning eller vurdering. De ansatte beskrev en omfattende og variert bruk, bade som verktgy i
eget arbeid, og som studieverktgy blant studenter. Overordnet bruker de ansatte Ki til 3 utvikle ideer
til undervisningsopplegg, og til 3 produsere tekst. | tillegg viser det seg at bruken er svaert variert —
ansatte forteller at de bruker Kl til:

e Sprakforbedring, i form av redigering av tekst i skriftlig kommunikasjon til studentene, og
redigering av «slides» til PowerPoint presentasjoner.

e Oversetting av tekst, som f.eks. a oversette tekstutdrag til en «slide» i en forelesning.

e Studentoppgaver, herunder eksamensoppgaver, arbeidskrav, caser og andre gvings- eller
seminaroppgaver (f.eks. quiz og flervalgsoppgaver). | tillegg til a fa Kl til a lage forslag eller gi ideer
til oppgaver, brukes teknologien ogsa som kvalitetssikring — man sjekker om Kl klarer
eksamensoppgaven eller arbeidskravet.

e Forelesning, herunder utforming av manus (fgrsteutkast eller mer omfattende), pedagogiske
metaforer, PowerPoint-presentasjonen (fgrsteutkast eller mer omfattende), og bilder eller
illustrasjoner til enkelte lysbilder.

e Litteraturoversikt, enten ved a be Kl finne forskningslitteratur, eller ved a be Kl gi en oversikt eller
et sammendrag av kunnskapen pa et felt eller tema.

e Lek og testing, ved at Kl brukes til mye forskjellig, men i form av nysgjerrig utprgving og uten at
resultatet trekkes inn i andre prosesser. En ansatt har f.eks. prgvd & bruke Kl til & vurdere/
sensurere en eksamensbesvarelse (den ansatte syntes ikke vurderingen var god).

o Utvikling av profesjonelle ferdigheter, knyttet til hhv. undersgkende journalistikk ved JM og
simulert samtaletrening med barn ved SF (hvor sistnevnte er nzert knyttet til pagdende forskning
ved SF, hvor Kl brukes til 3 utvikle «avatarer» som etterligner barns sprakatferd).

¢ Tilbakemeldinger til studenter, enten generelt eller begrenset til korte tekster.

e Avslgring av studenters juks, basert pa en tenkning der studenten regnes som avslgrt nar Kl
produserer en lignende besvarelse som studentens.

Mange av de ansatte som svarte pa undersgkelsen fortalte ogsa om SAM-studentenes bruk av Kl som
studieverktgy. Ifglge ansatte bruker studenter Kl til:

e Oppgaveskriving, til alt fra arbeidskrav og hjemmeeksamener til MA-oppgaven, samt til a sjekke
konsistensen i resonnementer.
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e Studieassistanse, som vi ikke vet hva innebaerer, men som trolig betyr at man bruker Kl til 3
forklare fagbegreper, lage sammendrag av lange og/eller tunge tekster, og til idemyldring (trolig,
fordi det minner om de ansattes bruk av Kl til forskningsrelaterte oppgaver).

De to vanligst rapporterte undervisnings-relaterte bruksformene blant ansatte var sprakforbedring og
oversettelse, mens utvikling av profesjonelle ferdigheter, tilbakemelding til studenter og avslgring av
juks, var sjeldne (ett og to tilfeller). | mange av tilfellene hvor ansatte beskriver bruk av Kl til & utvikle
tekster eller oppgaver eller lignende, sa trekker de opp et skille mellom det a bruke Kl som stgtte i
arbeidet, som omtales som greit, og det a levere noe Kl har laget som et ferdig produkt, som omtales
som ugreit. Det er imidlertid ikke klart om det kun er «rene» Kl-produkter som er problematisk, eller
om det er en slags terskel for hvor mye de Kl-produserte tekstene ma endres f@r de kan regnes som
«eget arbeid». Dataene om studentenes bruk er knappere enn dataene om de ansattes bruk, bade
fordi vi har feerre svar som omhandler studentenes pagaende bruk, og fordi dette er basert pa de
ansattes observasjoner. Men det passer godt med hva man ellers leser og hgrer om studenters K-
bruk.

Samlet sett forteller undersgkelsen oss at Kl allerede er ganske tungt inne i mange sider ved ansattes
undervisningsarbeid og studentenes studiehverdag. | tillegg forteller undersgkelsen oss at Kl allerede
brukes til ting som befinner seg i etter hvert kjente juridisk-etiske grasoner, knyttet til grensene for
juks og for at et arbeid skal regnes som ens eget. Selv om dataene ikke lar oss beskrive de forskjellige
bruksformene i detalj, s gir de anledning til 3 identifisere og diskutere noen mindre kjente grasoner.
Det er f.eks. i mange tilfeller uklart om de som bruker Kl til 3 kvalitetssikre utkast til eksamens-
oppgaver ser pa det som bra eller darlig dersom Kl svarer godt pa oppgaven. Blant dem som
spesifiserer, ser det ut til 8 vaere et mal at Kl skal streve — men man kunne ogsa tenkt motsatt, altsa at
det er et godt tegn dersom Kl klarer a lage fornuftige svar pa oppgaven. Det handler ogsa om hvordan
vi vil vekte hensynet til a forhindre juks opp mot hensynet til 4 lage best mulige tester pa studentenes
leering. Vi kommer tilbake til «grasonene» i diskusjonen.

Kl som verktgy i FoU
Vi spurte ogsa ansatte om hvordan Kl-verktgy brukes i forbindelse med FoU-arbeid. Ogsa her beskrev
de en omfattende og variert bruk. Ansatte forteller at de bruker KI til:

e Sprakforbedring, i form av korrektur/sprakvask, men ogsa omskriving og omstrukturering av
stgrre og mindre deler av egenprodusert tekst.

e Oversetting, av ulikt slag, som a oversette egne tekster til annet sprak, eller oversette
intervjusitater eller tekstutdrag fra fremmedspraklige tekster, samt for a sjekke at man har forstatt
en komplisert tekst.

o Transkribering, av kvalitative forskningsintervjuer, som en form for fgrste grovtranskribering.

o Tekstproduksjon, som vi skiller fra «sprakforbedring» ved at det eksplisitt handler om a fa Kl til 3
skape et mer eller —i det fleste tilfeller — mindre ferdig utkast til tekst, herunder forskningsartikler
og spknader om forskningsfinansiering. Noen har ogsa brukt Kl til & lage sammendrag av/utvikle
abstrakt til egne forskningsartikler (med darlige erfaringer).

e Litteraturoversikt, i form av a fa korte forklaringer pa faglige begrep, automatiske litteratursgk, gi
sammendrag av lengre tekster, inkl. monografier (sa man slipper lese alt selv), fa oversikt/tips om
teori og teoretikere, samt «screening», systematisering og sammendrag av forskningslitteratur —
men hvor flere inkluderer et ledd i prosessen hvor man leser og vurderer bidrag eller deler av
bidrag «manuelt».

e Analyse, enten helt overordnet til «a analysere data», inkl. «stordata» og «<sammenfatting av
intervjuer», eller til mer avgrensede operasjoner som a identifisere overordnede tema i et
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datasett, fa ideer til tematiske koding, bruke Kl til 8 sammenligne/sjekke tematiske koder, utvikle
kode til statistikkprogrammer og andre databehandlingsverktgy, utvikle konsistent
argumentasjon, eller finne egnede ord til a beskrive noe i data.

e Idemyldring, beskrevet som «brainstorming» eller sparring for 8 komme i gang med skriving eller
kreativitet, med Kl beskrevet som «diskusjonspartner» i sammenhengen.

e Utvikling av «avatarer» for ferdighetstrening, som etterligner barns sprakatferd og som kan
brukes som verktgy i ferdighetstreningen.®

e Datainnsamling, i form av ekstraksjon av informasjon, f.eks. fra sosiale medier.

Som for bruk av Kl i undervisningssammenheng er det sprakforbedring og oversetting som trekkes
frem av flest. Nederste kategori, «Datainnsamling», er nevnt av kun én. Bredden i bruken er slaende —
sett bort fra til ROS-analyser, DPIA, informasjonsskriv/samtykkeskjema, og det & gi og & svare pa
fagfellevurderinger, er det ikke mange deler av forskningsprosessen hvor Kl holdes utenfor av ansatte
ved SAM. Og som for bruk til undervisningsoppgaver er det ogsa apenbart at dagens bruk allerede er
godt inne i grasoner hvor fakultetet (og akademia for gvrig) pr nd mangler klare og gjennomtenkte
etiske fgringer for god og grei bruk (mer om dette nedenfor).

Kl som administrativt verktgy

Til sist spurte vi om ansattes bruk av Kl til administrative oppgaver. Dette er kategorien hvor feerrest
hadde noe & melde, og hvor bredden i bruk var klart minst. Det var ogsa to ansatte som ikke enda
hadde begynt a bruke Kl til administrative oppgaver, men som takket oss for inspirerende forslag til
bruk i spgrreundersgkelsen. Den ene skrev «Med stikkordene under dette spgrsmalet sa skjgnner jeg
at jeg ma laere mer/sette meg mer inn i mulighetene som finnes for administrativ hjelp av Kl.». Den
andre: «Takk for tipset om oppsummering av innspill fra studenter og revidering av pensumlister. Det
skal jeg teste nd». Utover svarene fra disse to, fortalte ansatte at de bruker KI til

e Sprakforbedring og oversettelse

e Sensorveiledning

e Emnerapporter, i form av sammendrag av studentenes emneevaluering.
o Referater

e E-poster

Det var ogsa ansatte som foreslo bruk av Kl til utvikling av kursopplegg, leeringsutbyttebeskrivelser, og
pensumlister, samt til teksting av opptak fra forelesning.

Selv om dataene ikke lar oss beskrive de forskjellige bruksformene i detalj, sa gir de anledning til a
identifisere og diskutere noen mindre kjente grasoner. Det er f.eks. i mange tilfeller uklart om de som
bruker Kl til 3 kvalitetssikre utkast til eksamensoppgaver ser pa det som bra eller darlig dersom K
svarer godt pa oppgaven. Blant dem som spesifiserer, ser det ut til 3 vaere et mal at Kl skal streve —
men man kunne ogsa tenkt motsatt, altsa at det er et godt tegn dersom Kl klarer a lage fornuftige
svar pa oppgaven. Det handler ogsa om hvordan vi vil vekte hensynet til a forhindre juks opp mot
hensynet til 3 lage best mulige tester pa studentenes leering. Vi kommer tilbake til «grasonene» i
diskusjonen.

5 Denne forskningen er vanskelig & plassere innenfor rammen av var undersgkelse: KI brukes som verktgy for &
utvikle forskningsbasert programvare som kan brukes i ferdighetstrening, og man forsker ogsa pa bruken av
programvaren i ferdighetstrening i en rekke profesjoner. Derfor kommer denne med her og i kapitlet om Kl som
tema for forskning.
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KI som tema
| denne delen ser vi pa hva de ansatte har svart angaende tematisering av Kl, overfor studentene i
undervisning og deretter i FoU.

Kl som tema i undervisningen

Overordnet sett kan vi si at Kl er tematisert i undervisningen pa én av to mater — enten som
studieverktgy for studentene (som overlapper en del med funnene for «KI som verktgy i
utdanningeney), eller som samfunnsfenomen, knyttet til arbeidslivet generelt og profesjonene SAM
utdanner til spesielt.

KI tematiseres som studieverktgy av ansatte ved alle instituttene, og fokus i fritekstsvarene vi har fatt
er pa bade muligheter og utfordringer, og de juridisk-etiske grensene for god og grei bruk. Den
hyppigst tematiserte bruken er studentenes bruk av Kl til utvikling og skriving av tekster.
Eksamensbesvarelser (hjemmeeksamen) er mest omtalt, men det informeres, diskuteres og
problematiseres ogsa rundt bruk av Kl til skriving av andre tekster, som BA-oppgaven, MA-oppgaven,
og arbeidskrav. | tillegg tematiseres studentenes bruk av Kl til: 3 sikre at man forstar oppgaveteksten
man er gitt; utvikling av forskningsspgrsmal til BA og MA-oppgaven; lage litteraturoversikt; koding i
statistikkprogrammer; og transkribering av lydopptak. Selv om undersgkelsen ikke forteller hvor
ansatte trekker grensen for god og grei KI-bruk i disse tilfellene, er det klart at den trekkes ulikt — det
kommer ikke minst fram ved at noen advarer mot bruk av Kl eller regelrett sier at det ikke skal brukes
til slik og sann, mens andre oppfordrer til (god) bruk.

Juridisk-etiske dilemmaer som fusk og korrekt referansebruk blir ogsa diskutert (bade blant
entusiaster og skeptikere), inkludert hvorvidt man ma oppgi at Kl er brukt, og nar Kl har laget sa mye
at en ikke lenger kan si at arbeidet er ens eget. Vi vet ikke hvordan studentene konkret anbefales a
tenke om disse problemstillingene, men vi legger til grunn at de far ulike rad og fgringer hos ulike
lerere, all den tid fakultetet pr na ikke har utviklet felles fgringer. P4 samme mate er det flere som
formidler at studentene ma vaere bevisste pa teknologiens svakheter — men, igjen, hva som regnes
som svakheter, antas a variere. Det som derfor virker klinkende klart, er derfor behovet for a klargjgre
og utvikle felles svar pa disse spgrsmalene — hva kan, og evt. bgr, studentene bruke Kl til, og hvordan,
og hva kan eller bgr de ikke bruke det til? Dette kommer vi tilbake til i diskusjonen.

Undersgkelsen viser ogsa at Kl blir tematisert som samfunnsfenomen generelt og profesjonsrelevant
fenomen spesielt, og at det skjer, i ulikt omfang, ved samtlige institutt pa SAM.

Pa ABI tematiseres Kl i forbindelse med saksbehandling og offentlig forvaltning, og bruk av Kl i
Nasjonalbiblioteket og Arkivverket. Juridiske problemstillinger og reguleringer knyttet til Kl
tematiseres ogsa for bade arkiv- og bibliotekstudenter. Kl-baserte verktgy og kildekritiske utfordringer
knyttet til slike drgftes i emner som handler om informasjonssgk. Forelgpige planer for et revidert
masterprogram inkluderer nye emner som blant annet tar opp Kl og tillitt til informasjon og offentlige
institusjoner og konkrete Kl-verktgy brukt til avansert gjenfinning, databehandling og utvikling av
systematiske kunnskapsoversikter.

Pa HH er fokus pa Kls rolle i samfunnet og fremtidens arbeidsmarked, som en del av en bredere
diskusjon om automatiseringens effekter. Videre blir KI's innvirkning pa spesifikke fagfelt analysert
gjennom fagartikler og diskusjoner. | tillegg blir betydningen av Kl for organisering og
politikkutforming i offentlig sektor belyst.

Pa JM er det fokus pa etikk i bruken av KI som med tanke pa innholdsproduksjon og som
arbeidsmetoder for journalister. Dette gjelder szerlig automatisert tekstproduksjon og hvordan dette
kan pavirke profesjoner som lever av tekst, men er ogsa knyttet til manipulasjon av bilder og visuelt
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materiale — det foreleses blant annet om hvordan studentene kritisk kan vurdere og verifisere bilder.
KI diskuteres ogsa kritisk i lys av teknologiens innvirkning pa samfunnet og medienes rolle. | tillegg
undervises det i hvordan man kan bruke Kl i undersgkende journalistikk. Blant annet lerer
studentene ulike metoder for a systematisere store datamengder, og noe koding (Phyton). Instituttet
har ogsa opprettet en videreutdanning i Kl-journalistikk, der malet er at studentene skal utvikle
ferdigheter innen analyse- og visualiseringsmetoder av store mengder digitale data, samt lzere
statistikk og koding. EVUen har ogsa et fokus pa Kl-bruk i undersgkende journalistikk.

Pa SF er Kl tematisert i forbindelse med generelle endringer i arbeidslivet, og mer spesifikt knyttet til
hvordan Kl kan simulere enkle beslutninger i profesjonsutgvelse — noe som i betydelig grad kan
utfordre profesjonene. Den nasjonale forskerskolen DIGIT ledes av ansatte pa SF som er tilknyttet det
fremragende forskningsmiljget CEDIC. Flere av innlederne har Kl i offentlig sektor som fokus. Det er
ogsa planlagt undervisning kommende studiear pa SF, hvor Kl tematiseres som verktgy og faktor i
helse- og sosialfaglig praksis, og mer generelt tilknyttet digitalisering og sp@rsmal om strukturell makt.

Et generelt inntrykk er at Kl allerede er ganske godt inne i undervisningen pa SAM, og med et fokus
som passer med profesjonene som utdannes ved de ulike instituttene. Et viktig unntak gjelder
oppleaering i god bruk av Kl til akademiske basisoppgaver som en alvorlig blindflekk. Sett i
sammenheng med den store og varierte bruken av Kl som studie-, undervisnings-, og
forskningsverktgy som vi sa i forrige kapittel, fremstar dette siste som szerlig problematisk.

Kl som tema for FoU

Vi spurte ogsa de ansatte om hvorvidt Kl er tema for FoU-arbeidet deres, og i sa fall pa hvilke mater.
Fordi svarene vi fikk generelt var ganske knappe, og fordi vi i en del tilfeller vet hva slags prosjekter
som er omtalt, har vi supplert med mer informasjon enkelte steder.

Pa ABI forskes det pa Kl langs bade tekniske og mer samfunnsmessige akser. Som omtalt i delen om
bruk av KI som FoU-verktgy, er det flere som bruker Kl til indeksering og analyse av store
datamengder. En av forskergruppene (Metalnfo) har anskaffet og installert dataprosessorer (GPUer)
pa en lokal server og er i gang med eksperimentering med ulike KI-modeller til analyser av bilder og
tekst. Instituttet er ogsa sammen med JM og TKD involvert i en infrastruktursgknad til NFR knyttet til
KI-basert indeksering og analyser av landets stgrste bildesamling ved Nasjonalbiblioteket. Andre
prosjekter undersgker Kl-baserte gjenfinningssystemer (som Keenious) fra et brukerperspektiv, og det
planlegges prosjekter pa hvordan automatisering og Kl pavirker arbeids- og informasjonspraksiser i
jobbsammenhenger. | tillegg er ansatte involvert i NFR-sgknader som omhandler hvordan algoritmer
og Kl pavirker bruk og tilgang til kulturprodukter gjennom stremmetjenestenes grensesnitt, og det
foreligger ambisjoner om 3 utvikle prosjekter som diskuterer konsekvensene av Kl-generert
informasjon og tilliten til offentlige informasjonskanaler.

Pa HH er forskere i gang med a bruke NLP for 3 utforske forbindelser mellom sprak og psykologi,
naermere bestemt hvordan spraket reflekterer psykologiske prosesser og tilstander. Andre planlegger
forskning pa rettslige aspekter ved bruk av Kl, inkludert personvern, cybersikkerhet, og tverrfaglige
perspektiv pa hvordan Kl pavirker hgyere utdanning. Det er ogsa sendt en sgknad til NFR sammen
med Arbeidsforskningsinstituttet (AFl), hvor man foreslar a undersgke kompleksiteten og
utfordringene ved a regulere Kl innenfor hgyre utdanning.

Institutt JM har et stgrre prosjekt med ulike finansieringskilder knyttet til undersgkende journalistikk.
Det er i hovedsak et praktisk prosjekt med ulike samarbeidspartnere (Stiftelsen for kritisk
undersgkende journalistikk, ulike redaksjoner og Al-Lab) der formalet er a forsta Kl-basert
journalistikk og utvikle nye metoder for a gj@gre bruken tryggere, mer transparent og mer effektiv.
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Malet er a forske pa og utvikle ferdighetssiden og nye forskingsmetoder. Instituttet har ogsa fatt
sentrale strategimidler fra OsloMet til dette arbeidet. | tillegg er det planer om prosjekter innenfor
det visuelle, blant annet om publikumsbevissthet om Kl-generert visuelt materiale og
profesjonsforsking knyttet til bruken av Kl i produksjon av journalistisk innhold og om dette driver
frem nye profesjonstyper. Som nevnt over er JM involvert i en NFR-spknad sammen med ABI og TKD.

Pa SF drives forskning pa og utvikling av Kl-baserte avatarer som brukes for a fremme evidensbasert
og effektiv ferdighetstrening (samtaletrening), enten tekstbasert eller i VR. Dette er forskning og
utvikling av Kl som er i den internasjonale forskningsfronten, og teknologien vil kunne brukes til
samtaletrening i alle typer av menneskebehandlende profesjoner. Det er ogsa flere innsendte og
pagaende sgknader om forskningsmidler for a utvikle KI, blant annet et prosjekt som vil bruke Kl i
utviklingen av tjenester for eldre mennesker - omsorgs- og arbeidsrelaterte tjenester - pa en slik mate
at de minimerer aldersdiskriminering/ «ageism». | tillegg ledes det overnevnte forskningsmiljpet
CEDIC (og forskerskolen DIGIT) fra SF, som inkluderer og fostrer forskning der Kl bade er
metodeverktgy og studieobjekt.

Nar det gjelder FoU er det altsa samlet sett mye pa vei, saerlig tatt i betraktning at vi snakker om
ganske «ferske» samfunnsendringer og den kjente (og kjaere) tregheten som ofte kjennetegner
akademia. Med mindre SAM av strategiske arsaker mener det er behov for bestemte typer av
forskning, sa ville vi veert mindre bekymret for progresjonen her. Men selv om det er en del egen
forskning pa vei, sa kan SAM med fordel oppfordre til mer bruk av eksisterende og kommende
forskning av relevans for vare utdanninger — det kan med andre ord vurderes grep for & fa relevant
forskningsbasert kunnskap om Kl inn pa pensum og i forelesninger og seminarundervisning i flere av
vare utdanninger.

Utfordringer knyttet til bruk av Kl i UH-sektoren

Vi avsluttet undersgkelsen med a sp@rre om hva de ansatte sa som seerlige utfordringer med bruk av
Kl i UH-sektoren, for den individuelle ansatte, institutt og fagfelt, fakultetet, eller for UH-sektoren
generelt. Vi unnlot a spgrre om «muligheter» fordi vi ansa det som dekket (av spgrsmalene der
ansatte bade kunne fortelle hva Kl per i dag ble brukt til, og hva de tenkte de ville bruke det til
fremover). Sa hva er de store utfordringene, slik de ansatte ser det?

Vi oppgir f@rst hva vi leerte fra rundspgrringen, og sa ser vi pa hva vi laerte fra arbeidsmgtet og
hvordan det passer med eller skiller seg fra innspillene fra fgrstnevnte.

Fusk og plagiat

Flere av utfordringene som de ansatte tar opp henger naturligvis tett sammen med hva de har fortalt
oss om bruken. Mange beskriver utfordringer knyttet til spgrsmal om fusk og plagiat: for studentene,
i tilknytning hjemmeeksamen, masteroppgaven og arbeidskrav; og for de ansatte, i forbindelse med
forskning (og da tilknyttet alt fra bruk av Kl til delprosesser i skriving og analyse, til ren fabrikkering av
forskningsdata). Enkelte Igftet ogsa frem hvordan utfordringene henger sammen med spgrsmal om
hvor man trekker grensen, mellom inspirasjon og fusk, og mellom eget og andres arbeid (terskelen for
nar man ikke lenger bgr regnes som opphavsperson eller si at arbeidet er ens eget). Et relatert poeng
som tas opp av et lite antall ansatte, er at det ogsa blir vanskeligere a vurdere studentenes laering og
kompetanse i studielgpet, som betyr ogsa betyr at arbeidsgivere kanskje ikke kan stole pa om
jobbsgker er kvalifisert.

Manglende retningslinjer og opplaering
Mange etterspgr ogsa klare retningslinjer vedrgrende studentenes bruk av KI (men ikke de ansattes
bruk!). Vi innbiller oss at dette gnsket er mer eller mindre allment (alle vil ha klare kjgreregler/regler),

16



selv om det nok er uenighet om hvor retningslinjene skal komme fra og hva slags form de skal ha (fra
forbud til anbefalinger for god og grei bruk). Merk at vi skriver «retningslinjer», selv om flere ogsa
papeker behov for god opplaering/ veiledning, da det likevel er rimelig a tenke at man trenger noen
felles rettesnorer for veiledningsarbeidet. Vi har ogsa sortert kommentarer om bekymringer knyttet
til personvern under dette punktet: det er behov for retningslinjer for hvordan man overholder GDPR
ved bruk av Kl i ulike sammenhenger (som vi kommer tilbake til i diskusjonen). En relatert bekymring,
som riktignok bare reises av et fatall, er at uten god opplaring og klare retningslinjer sa vil KI kunne
forsterke forskjellen mellom sterke og svake studenter, f.eks. ved at bare de sterkeste studentene vil
klare a veere selvstendige nok i mgte med Kl sine “forslag”, ogsa de mindre gode.

Vi legger til at mens arbeidet med dette notatet har pagatt s har OsloMet sentralt lansert generelle
retningslinjer for bruk av KI.. Men disse retningslinjene er s& generelle at selv folk som er av
diametralt motsatt oppfatning hva gjelder god og grei KlI-bruk vil kunne enes om de samme reglene.
Man kan f.eks. slutte opp om at Kl skal brukes «pa en etisk, trygg og ansvarlig mate», men samtidig
veere helt uenige om hva man regner som etisk, trygg eller ansvarlig bruk.

Kl undergraver lzering og utvikling av grunnleggende ferdigheter

Det er ogsd mange som beskriver farer ved at bruk av Kl til alt det ansatte og studenter ved SAM
allerede bruker KI til, vil fgre til at brukerne blir darligere til a tenke, lese og skrive. KI forstds med
andre ord som en trussel mot en av de tradisjonelt sentrale og generelle laeringsmalene med hgyere
utdannelse, som vi med Immanuel Kant kan beskrive som opp@velse av evnen til 3 gjgre bruk av var
egen fornuft, og dermed ogsa evnen til kritisk tenkning.” (Man kunne kanskje i samme vending ogsa
veert bekymret for utgvelsen av egen fornuft). Bekymringen knyttes sterkest til studentene, men ikke
utelukkende. Det er ogsa bekymring for at det gar ut over evnen til 3 tenke lange og grundige tanker,
eller til a tenke «godt og grundig», og evnen og viljen til a bli veerende ved en vanskelig
problemstilling. Noen peker ogsa pa at KI hemmer refleksjon og utvikling av sprakferdigheter, mens
andre peker pa lekenhet og kreativitet, som de tror man blir darligere pa om mer og mer av
ideutviklingen overlates til programvare. Andre er bekymret for at vi blir slgve av a stgtte oss pa
maskiner, og at vi skal miste var motivasjon for a leere. Og noen beskriver samme bekymring, men fra
motsatt ende — at det kan vaere mange ting Kl gjor raskere og/eller bedre enn oss, men som vi
likevel, som individer og samfunn, har godt av a gjgre selv. Som en slags parallell til disse
bekymringene er det ogsa noen som peker pa at Kl gjerne kan brukes som avlastning til «ensformige
og tunge oppgaver», som kan leses som en presisering om at det nettopp ikke skal brukes som
avlastning for tenkning og kreativt arbeid.

Utover det generelle sees Kl ogsa som en trussel mot mer bestemte laeringsmal, dersom studentene
ikke eller i liten grad selv trenger a lese eller skrive for 8 komme seg gjennom studiet. Det er fare for
at de ikke laerer — eller for at de laerer a bruk KI, men ikke det de ifglge programplanen skulle leere —
nar Kl «gjor jobben for dem». | sum oppfattes KI som laerings- og arbeidsverktgy som lettvint, og
bekymringen er at man velger det lettvinte fremfor det viktige. En papeker ogsa at det blir darligere
profesjonsutgvere av sant.

Kl skaper mye og ddrlig forskning, og truer tilliten til vitenskap

Dessuten er det mange som beskriver bekymring for kvaliteten pa og tilliten til forskning. Bruk av KI
kan, eller antas a veere i ferd med 3, resultere i ddrlig (pregles, kjedelig, metodisk svak og/eller
intetsigende) og/eller uredelig forskning, i stort volum. Vi har hatt saker i den brede offentligheten
som handler om falske forskningsartikler og rgvertidsskrift, og na er det ogsa kommet saker der

6 Se https://student.oslomet.no/policy-kunstig-intelligens, lest 14.05.2024.
7 Her parafraserer vi fra essayet An Answer to the Question: “What is Enlightenment?” fra 1784.
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forskningsartikler er publisert med apenbare tegn pa Kl-bruk i skrivingen (f.eks. ved at ChatGPT sitt
svar pa tekstbestillingen — «Certainly, here is a possible introduction for your topic» osv. — fortsatt star
i teksten.® | ytterste konsekvens, skriver flere, utgjer Kl en trussel mot faglig integritet, og
vitenskapenes tillit og rolle i storsamfunnet.

| tett forbindelse med bekymring for at det produseres mer og darligere, er det ogsa noen som
uttrykker bekymring for at bruk av Kl skal fgre til forhgyede produktivitetskrav til UH-ansatte. Dette
beskrives ogsa som en situasjon der handlinger som er individuelt rasjonell blir kollektivt irrasjonelle
— hvor den enkelte prgver a bedre en presset arbeidssituasjon ved a bruke Kl til 3 fa opp tempoet pa
forskning og skriving, men hvor summen av at alle gjgr det samme er at ingen er blitt, relativt sett,
raskere enn rgkla; i stedet jobber alle fortere for 3 levere normert. Dette er en type systemperspektiv
vi kommer tilbake i diskusjonen.

Falske nyheter og kildekritikk

Et tema som er nzert forbundet med juks og plagiering er «falske nyheter» og nye krav til kildekritikk
bade i og utenfor akademia. Kl gjgr det vanskeligere a skille ekte fra falsk, god informasjon fra darlig
informasjon, og gj@r det generelt vanskeligere a utgve god kildekritikk — saerlig nar falske artikler og
nyhetssaker publiseres i kanaler som man eller har hatt tillit til. Fra ABI ble det saerlig pekt pa
utfordringer med a sikre at borgerne har gode kanaler til offentligheten — som er betingelse for et
opplyst ordskifte og et velfungerende demokratisk maktkretslgp. Fra JM ble det Igftet frem
utfordringer knyttet til verifisering av tekst og bilder, og at dette kan gi bade tekst og bilde (og trolig
film) en ny rolle i samfunnet.

Det ble ogsa Igftet frem utfordringer knyttet til 3 vaere kritisk overfor KI nar man selv er bruker — at vi
stoler pa Kl nar vi ikke bgr. Her fyller vi noe ut, men en fundamental utfordring ved bruk av KI til
oppgaver hvor Kl skal gi deg opplysninger du ikke hadde fra fgr, er at du ikke vet om Kl gir deg rette
eller gale opplysninger. Dette kommer vi tilbake til i diskusjonen, men nar Kl brukes for a fa
litteraturoversikt eller til 8 gi sammendrag eller forklaringer av komplekse begrep, s& ma man vite
svaret for a kunne avdekke om Kis resultat er sakssvarende.

Hindringer for god bruk av KIi

Det er ogsa flere som skriver mer fra en posisjon som ikke bekymrer seg for KI som sadan, men for
strukturelle hindringer for god bruk av KI. Som vi kommer tilbake til i diskusjonen, er det imidlertid
uklart hva som ligger i at folk skal «laere a bruke» Kl — det kan variere mellom ren teknisk operasjon til
former for klokskap og visdom. KI omtales som et uutnyttet potensial, og noen skriver bekymret om
«fare for at potensialet er underutnyttet» (f.eks. til automatisert vurdering av studenters arbeid, som
kan veksles inn i mer tid til veiledning av studenter, «til selvstendig tenkning»). Det pekes ogsa pa
behov for ressurser til omstilling og Kl-relatert kompetanseheving hos de ansatte — ansatte som skal
leere noe nytt ma fa tid til det. Dette forstas blant annet som et ledelsesproblem (uansett om vi tolker
det som «ledelsen sitt problem» eller «noe det er utfordrende for ledere 3 Igse»). Det er ogsa mange
som peker pa bestemte former for kunnskapsmangel det ma bgtes pa, for a realisere god og grei bruk
av KI. Ansatte trenger kompetanse om ulike KlI-teknologier og hva de kan brukes til — som vi kommer
tilbake til i diskusjonen er det viktig 8 komme forbi generell snakk om Kl nar vi skal komme videre i
tenkningen om god og grei bruk. Dette omtales ogsa som «Kl-literacy», og det skilles mellom generell
og fagspesifikk «Kl-literacy», som vi tolker som uttrykk for at kunnskap om hvordan ulik KI-teknologi
kan brukes fornuftig vil ha bade generelle og fagspesifikke komponenter. En del av kunnskapen ma

8 Se https://www.khrono.no/forskere-reagerer-pa-at-denne-artikkelen-slapp-giennom-er-det-mulig /857948,
lest 22.05.2024.
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0gsa bidra til bevissthet om hva man vet og ikke vet om grunnlaget for det Kl-teknologien lager for
0sS.

Det pekes ogsa pa det heseblesende utviklingstempoet vi star oppe i na, som utgjgr en ekstra
belastning bade for den enkelte (i form av stress), og en stor utfordring for fakultetet dersom man
skal legge strukturelt bedre til rette for kompetanseheving — det er fare for at utviklingstempoet
betyr «at bruken alltid er umoden».

Et fatall avviser utfordringer, og peker kun pa mulighetene K| byr pa i positiv forstand, generelt og til
konkrete oppgaver som analyser av store datasett. Som én skriver, «Ingen utfordringer, bare
muligheter». Motsatt er det noen fa som uttrykker sterk skeptisk til om Kl tilfgrer noe nytt eller kan
brukes til noe fornuftig overhodet.

Ymse

En del av utfordringene som beskrives er mer variert, og nevnes av én til tre ansatte, ble sortert under
kategorien «ymse» (som ikke betyr at de er uviktige for fakultetets strategiarbeid!). Her Igfter vi frem
to: 1) KI byr pa utfordringer knyttet til forvaltning av opphavsretten; og 2) Det er utfordrende a
forberede studentene godt pa yrkeslivet nar de antatt store konsekvensene av Kl forelgpig er
ukjente. Som vi kommer tilbake til i diskusjonen, er det sldende at sa fa reiste denne sistnevnte
bekymringen.

Vi biter oss merke i at det jevnt over er mest bekymring knyttet til bruken av Kl som arbeids- og
studieverktgy, altsa i den akademiske konteksten. Det er med andre ord relativt sett fa som uttrykker
bekymring for profesjonene vi utdanner til pa SAM. Som vi kommer tilbake til i diskusjonen er ogsa
det et mulig innsatsomrade for fakultetsstrategien — er det viktige sider ved profesjonenes arbeid
eller vilkdr som pa interessante, lovende eller problematiske mater kan, eller ligger an til, & pavirkes
av KI? Hvis ja, er dette noe vi ma ha oppmerksomhet pa bade mtp undervisning og forskning.

Fra arbeidsmgtet 16. april
De overordnede bekymringene fra rundspgrringen speiles i innspillene fra arbeidsmgtet, men mgtet
tilfgrte ogsa noen nye innspill.

| likhet med i rundspgrringen ble det diskutert behov for retningslinjer og kompetanseheving for
ansatte. Deriblant diskuterte gruppa selve utformingen av retningslinjer for KI-bruk. Utkastet til nye
retningslinjer for universitetet ble diskutert, og omtalt som sveert generelle. Samtidig ble det reist tvil
om hvorvidt presisering som sadan gir nyttigere retningslinjer. Men kanskje kan man lage mer
konkrete retningslinjer knyttet til bestemte arbeidsoppgaver, som utvikling av kunnskaps-
oppsummeringer, og knyttet til konkrete KlI-teknologier, som bruk av spraktjenester som ChatGPT? Og
kanskje man kan jobbe med a utvikle felles forstaelser av mer generelle prinsipper ved a diskutere
konkrete eksempler opp mot prinsippene, og gjerne i form av vignetter som kan justeres pa jakt etter
en rimelig omforent grense, mellom god og darlig og grei og ugrei Kl-bruk.

Ulik behandling av studentene ble Igftet frem som et problem, knyttet opp mot studentenes
rettigheter. F.eks. dersom man i ett emne far lov a bruke Kl-verktgy, men ikke i et annet. Dette ser vi i
sammenheng med overnevnte gnsker om retningslinjer og kompetanse-heving for de ansatte.
Samtidig ble det diskutert at det ogsa kan vaere problematisk a likebehandle studenter som gar pa
ulike utdanninger der det kan veere faglige og pedagogiske grunner for a gjgre ting pa bestemte
mater, ogsa mtp bruk av KI. Derfor er bekymringen a forsta som knyttet til problematisk
forskjellsbehandling, herunder forstatt som vilkarlig eller ubegrunnet forskjellsbehandling, innenfor
de enkelte utdanningslgpene.
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Dette ansporet igjen en diskusjon, om hvorvidt studentene laerer av a bruke Kl, og etter hvert om
hva studentene leerer, og om det er kunnskap eller ferdigheter som svarer til leeringsutbytte-
beskrivelsene i program- og emneplanene. Det ble sagt omtrent slik: «De gar pa studiet for a leere
noe, og ikke bare a bruke KI» — og vi kan derfor sp@rre om de faktisk «leerer det de skal» nar de bruker
KI. Men vi kan ogsa tenke, ble det innvendt, at fremtidens studenter og profesjonsutgvere ma og skal
kunne lgse oppgaver ved hjelp av ulike Kl-verktgy, og dermed kan man ogsa spgrre seg om dagens
leeringsutbyttebeskrivelser er egnet for den naere fremtids profesjonsutdanninger. Diskusjonen reiste
altsa bade empiriske spgrsmal om hva studentene laerer, og utdanningspolitiske spgrsmal om hva de
bar lere. Og dersom Kl bgr fa konsekvenser for laeringsmalene, kommer ogsa spgrsmalet om hva
slags pedagogikk som er best egnet for a lzere studenter a lzere med KI.

En annen diskusjon gjaldt plagiat og spgrsmalet om hvorvidt, nar og hvordan man skal oppgi at Kl er
brukt. Noen mente at man alltid skal oppgi dette fordi det er viktig informasjon om hvordan et arbeid
er blitt til, mens andre mente at Kl heller bgr sees pa som en integrert del av arbeidet som vi ikke
trenger a oppgi — litt pa samme mate som at man ikke oppgir at man har brukt MS Word med
stavekontroll.

En annen side ved diskusjonen om plagiat gjaldt det praktiske sp@rsmalet om hvor mye tid UH-
ansatte burde bruke pa a avdekke plagiat og fusk ved bruk av KI. Uten at det besvarte spgrsmalet,
ble det bemerket at all tid man bruker pa slike ting jo er tid man kunne brukt pa a heve kvaliteten pa
utdanning, forskning og utvikling, som viser at det hele er et prioriteringsspgrsmal — og et SAMs K-
strategi bgr bidra til a veilede.

Utredningsutvalget hadde pa forhand valgt ut bestemte ting vi gnsket a fa innspill p3, og et
hovedtema gjaldt hva SAM, som samfunnsvitenskapelig fakultet, burde vaere spesielt gode pa, og som
kan bidra til a gi retning ogsa nar det kommer til satsing pa KI som verktgy og tema. Med andre ord,
er det noen saerskilte satsinger som bgr innga i strategien, eller bgr strategien veere 3 stgtte
oppunder hva enn som vokser frem «nedenfra» av initiativ og retninger? Svaret som ble gitt, var
«Tillit og demokrati». Hva kan vi stole pa, hvem, og under hvilke forutsetninger? Dette ble beskrevet
som sentrale spgrsmal for alle SAMs institutt, kanskje til og med som et eget «exphil» for studenter
pa SAM. Tanken er da at spgrsmal om Kl-teknologier passer fint innunder dette overordnede tema, pa
mater som samfunnsvitere kan bidra til 3 belyse.

Vi legger til at det ogsa ble papekt at dette er et ansvar som ma baeres av emneansvarlige hver og én:
alle ma tenke gjennom hva Kl kan ha a si for tematikken i sitt emne — altsa ikke bare som mer eller
mindre egnet arbeidsverktgy for student eller lzerer, men som samfunnsfenomen, og for det aktuelle
samfunnsomradet som emnet omhandler.

Det ble ogsa kort diskutert behovet for a fortsette med utvikling av stillinger for 3 knytte teknologer
til SAM. | tillegg ble det etterspurt en mer systematisk mate a dele pa kunnskap og initiativer internt
pa SAM — en form for fellesarena eller portal for dem som vil laere av hverandre mtp Kl-initiativ pa
fakultetet. Til sist kan vi nevne at ansatte i administrasjonen, som vi har utelukket fra var
rundspgrring, gjerne gnsket & tas med eller a fa giennomfgrt en lignende undersgkelse hos seg.
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Diskusjon av utfordringer og muligheter

Her diskuterer vi utfordringer og muligheter som bruk av Kl byr pa, og hvordan dette bgr hensyntas i
SAMs Kl-strategi. Vi starter med utfordringene og skiller mellom utfordrende «grdsoner» for brukerne
og utfordringer av mer systemisk art. Deretter ser vi kort pa mulighetene Kl utgjar for fakultetet.

Grasoner

Vi har snakket om «grasoner» i giennomgangen av resultatene. Med «grasoner» sikter vi til
brukstilfeller der det er uklart eller uavklart hva som utgjgr god og grei bruk av KI. Utredningen har
gitt hint og pek om flere slike brukstilfeller, og her deler vi dem inn i to hovedtyper, knyttet til normer
for 1) god bruk av Kl (praktiske grasoner) og 2) grei bruk av Kl (juridisk-etiske grasoner). Med ‘god
bruk’ sikter vi altsa til hva som er effektiv og rasjonell bruk av teknologien. Med ‘grei bruk’ sikter vi til
hva som er ansett som i trad med lov, retningslinjer og sedvane.

God bruk av KI: praktiske grdsoner
Det er saerlig to typer av praktiske grasoner som brukerne ofte star overfor, og som en Kl-strategi bgr
ta sikte pa a bidra til 3 tydeliggjgre.

«Er KI til 3 stole pa?» Den fgrste handler om at man ma vite svaret for a vite om Kl svarer feil, og
derfor at bruk av KI i mange tilfeller handler om tillit. Nar man bruker Kl-teknologier som ChatGPT til 3
produsere sammendrag av vanskelige artikler, lange bgker eller store kunnskapsfelt, eller a forklare et
komplisert begrep pa en enkel mate — altsa oppgaver hvor gyldighet er en faktor — er det forbundet
usikkerhet med resultatene man far. Gir Kl gyldige svar? Den praktiske grasonen bestar i at man ikke
vet om svaret Kl gir er riktig eller feil, med mindre man allerede vet hva som er rett (i alle fall
omtrentlig). Samtidig kan vi legge til grunn at de som sp@r Kl som oftest ikke besitter slik kunnskap.
De som spgr og ikke vet, star derfor overfor et valg — a etterga eller stole pa svaret. En del av dem
som svarte pa rundspgrringen understreket riktignok at svarene de far behandles som et utkast som
man jobber videre med, men med mindre man vil gjgre det samme arbeidet som Kl har gjort (og
dermed risikere at «vinninga gar opp i spinninga»), bestar det grunnleggende problemet ogsa i disse
tilfellene.® Nar man bruker Kl for & fa litteraturoversikt eller til & gi sammendrag eller forklaringer av
komplekse begrep, sa setter man derfor ngdvendigvis sin lit til at algoritmen (og data!) er til 3 stole
pa.

Kan man stole pa KI? Bgr man stole pa KI? Tilliten ma i sa fall enten bero pa kunnskap om
teknologienes virkemater og virkninger — som per i dag ma vurderes som mangelfull, pa SAM og i
sektoren og samfunnet ellers — eller pa tillit til organisasjonene som lager Igsningene (som Open Al og
Google) eller som gir sin tilslutning til at de brukes (som OsloMet gjgr nar Kl-verktgyet Keenious ligger
pa universitetets hjemmesider).° | var sektor, hvor gyldighet og redelighet er sentrale verdier for
virksomheten, er det verdt a reise spgrsmalet om Kl er tilliten verdig — og kanskje ogsa spgrsmalet om
a velge avholdenhet frem til mer solid dokumentasjon er bragt pa banen. Fakultetets strategi bgr
baseres pa en grundig diskusjon av disse spgrsmalene, og fakultetet bgr pa en eller annen mate sikre
at ansatte er bevisst disse problemstillingene.

«Forstar vi hva vi bruker Kl til?» Den andre praktiske grasonen handler om bruk av KI il
«kvalitetssikring», og naermere bestemt forholdet mellom det Kl produserer pa den ene siden og var
vurdering av relevans og kvalitet pa den andre. Et viktig skille mellom denne typen utfordring og den

9S4 kan man innvende at man som menneske ogsa gjgr feil, men den diskusjonen forfglger vi ikke her.
10 https://www.oslomet.no/ub/ki-verktoy, lest 07.05.2024. Det er interessant & spgrre seg hva universitetets
tilsynelatende stgtte til bruk av Keenious har a si for brukernes forstaelse av god og grei bruk.
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forrige, er at denne ikke ble Igftet frem av respondentene i rundspgrringen — det er vi som
problematiserer respondentenes (beskrevne) bruk, fordi vi mener den ofte hviler pa tatt-for-gitte
ideer om hva vi lzerer av «kvalitetssikringen». Eksemplet vi allerede har sett pa gjaldt bruk av Kl til 3
kvalitetssikre utkast til hjemmeeksamensoppgaver, hvor laereren sjekker hvor godt Kl Igser oppgaven.
Den praktiske tolkningsutfordringen bestar i at det i prinsippet er uavklart om det lover godt eller
darlig at Kl svarte godt (eller darlig) pa oppgaven. Der vi fikk mer fyldige svar virket det a bli tatt som
et darlig tegn at Kl svarte bra — men vurderingen avhenger av hva slags «kvalitet» man vil sikre. Var
antakelse er at man i disse tilfellene vil sikre oppgaven mot juks — a bruke Kl skal ikke veere en farbar
vei. Kvalitet betyr da «vanskelig a lgse ved juks». Men man kunne tenkt motsatt, og veert mer opptatt
av at oppgaven er lesbar og forstaelig, og er en god test pa den laeringen man @gnsker a male. Da er
kvalitet «et godt mal pa studentenes leering i emnet». Svaret er ikke gitt, og motstridende svar kan
forsvares av rasjonelle grunner. Poenget er altsa at man ma ha et reflektert forhold til hva slags
kvalitet man tillegger vekt nar man bruker Kl til 3 kvalitetssikre — kvalitetssikring er alltid et verdivalg i
forkledning.

Et annet eksempel er bruk av Kl til & «sjekke» kodingen av data i kvalitative analyser. | slike tilfeller er
det uklart om det lover darlig at KI produserer noe som avviker fra din analyse, eller om det lover
darlig dersom Kl produserer noe som overlapper sterkt. Inntrykket fra rundspgrringen er at man har
tenkt «overlapp lover godt», men motsatt tolkning er mulig og begge posisjoner kan begrunnes
rasjonelt. Trolig avhenger tolkningen ogsa av hva slags vitenskapsteoretisk posisjon man tar (for en
empirist er nok overlappet mer betryggende enn for en sosialkonstruksjonist eller en
hermeneutiker).!!

Begge eksemplene har samme struktur: Brukerne virker @ ha et ureflektert forhold til det prinsipielt
apne og uavklarte forholdet mellom hva Kl genererer og var vurdering av kvalitet. Selv om det er langt
fra gitt at man skal fremme enhetlig tenkning rundt disse spgrsmalene, sa mener vi det er en opplagt
oppgave for fakultetet a inkludere dem i et kompetansefremmende opplegg for UH-ansatte pa SAM.
Vi trenger ikke vaere enige om tolkningen, men vi ma veere bevisst det store rommet for tolkning.

Grei bruk av KI: juridisk-etiske grdsoner.
Det er ogsa (minst) to juridisk-etiske grasoner som brukerne ofte star overfor, og som en Kl-strategi
bgr ta sikte pa a bidra til a tydeliggjgre.

«Er det ditt arbeid?» Den fgrste juridisk-etiske grasonen er gammel, men med Kl kommer den i ny
innpakning — det dreier seg om vurderinger og forvaltning av opphavsretten, og mer generelt om
spgrsmalet om et arbeid er ens eget. Bruk av Kl skaper nye utfordringer tilknyttet opphavsretten.
Det er uklart hvor grensen gar for @ bestemme hvor mye av arbeidet som kan vaere gjort av Kl fgr det
ikke lenger kan regnes som selvstendig og ditt (om du na er student eller UH-ansatt). Og nar
opphavsretten er avklart er den samtidig truet dersom Kl bruker ditt arbeid i genereringen av tekst,
og den som brukte KI dermed bruker dine ideer uten henvisning til deg (fordi KI-verktgy ofte ikke
oppgir kilde). Selv om problemstillingen ikke grunnleggende sett er ny, sa skaper nye Kl-praksiser
behov for ny og klar tenkning.

Vi tror ikke SAM skal ta sikte pa a utvikle egne retningslinjer for opphavsrett, men holde de ansatte
oppdatert pa relevante endringer i tenkning og praksis. Likevel, nar det kommer til forskyvninger i
grensene for hva som regnes som ens eget arbeid (om en er student eller ansatt), er det grunn til a
tro at grensene ogsa til dels vil vaere fagspesifikke. SAM bgr derfor bidra til at hvert institutt og

11 skillene er analytiske, og det finnes grensetilfeller, som n&r man bruker KI som kvalitetssikring for & se om
man har rett forstaelse av et komplisert begrep eller et langt resonnement.
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fagmiljg har egne diskusjoner knyttet til grensen for nar noe bgr og ikke lenger bgr regnes som et
selvstendig arbeid pga omfanget og typen av Kl bruk. Det kan ogsa vaere nyttig hvis universitetet tilbyr
veiledning eller assistanse angdende de juridiske konsekvensene av a utvikle arbeid i samarbeid med
KI. Dette er spesielt relevant hvis bruk av Kl-verktgy bidrar til 8 skape produkter eller programmer
som kan kommersialiseres, og reiser juridiske spgrsmal knyttet til patenter, opphavsrett og andre
immaterielle rettigheter. SAM kan oppfordre til at dette sikres ordninger for veiledning og assistanse
pa universitetsniva.

«Er personvernet ivaretatt?» Den andre juridisk-etiske grasonen handler om at bruk av Kl og
personvernet (se ogsa f.eks. Khowaja et al., 2024). For eksempel etter personvernerklaring til Sikt KI-
chat, er det “sluttbruker som kontrollerer hvilke data som skrives inn i Tjenesten. Sluttbruker ma
likevel fglge instruks fra sin egen institusjon/virksomhet om hva han eller hun har tillatelse til & bruke
Tjenesten til." Det er derfor behov for retningslinjer for hvordan man overholder personvern generelt
og GDPR spesielt ved bruk av KI, f.eks. ved & ha et forbud mot a gi personopplysninger som del av en
ledetekst (prompt). SAM bgr nok ikke kjgre sitt eget lgp her, men frem til generelle retningslinjer
foreligger bgr OsloMet ogsa drgfte hvorvidt ansatte og studenter som vil bruke Kl i undervisnings-
eller forskningsaktivitet, skal/ma bruke Kl-lgsninger som til enhver tid har godkjent. Det bgr ogsa gis
opplaering i hva studenter og ansatte ma vaere obs pa nar det gjelder personvern og
personvernregelverket, som & veere bevisst hva som deles av data nar man «instruerer» en Kl som
Sikt KI-chat eller Chat GTP.

Systemutfordringer

Som samfunnsvitenskapelig fakultet bgr SAM levere pa systemperspektiver pa Kl-bruk til hele
universitetet/ sektoren. Her lgfter vi frem to systemutfordringer som ble antydet i innspillene vi har
fatt, og som vi har tenkt videre pa i arbeidet med programnotatet. Dessuten lgfter vi selv frem en
utfordring — som ikke ble nevnt, men bgr med — nemlig hensynet til energibehovet som utbredt bruk
av KI medfgrer. Vi tenker pa utfordringene som systemutfordringer fordi de handler om hvordan
individuelle valg og endringer i deler av et system forplanter seg som skadelige ringvirkninger i
systemet som helhet.

«Kapplgp mot avgrunnen»?

Samfunnsvitenskapene er fulle av artikler og bgker som diskuterer typer av kollektive
handlingsproblem eller situasjoner hvor det som er rasjonelt for den enkelte er irrasjonelt for
kollektivet. Blant dem finner vi «race to the bottom», eller «kapplgpet mot avgrunnen», som i
utgangspunktet beskriver en situasjon der bedrifter lemper pa alt av kvalitetsstandarder i
produksjonen, arbeidsmiljghensyn og ansattlgnninger for a hevde seg i konkurransen mot andre
bedrifter som gjgr det samme, og hvor til slutt ingen vinner konkurransen, men mye gar tapt i
forspket.!? Det er verdt & diskutere om bruk av Kl kan lede til lignende kapplgp mot avgrunnen i var
sektor.

En mate denne systemutfordringen ble antydet i innspillene var i forbindelse med bekymringen for at
vi bruker Kl som en «lettvint» Igsning for a produsere mer og ddrligere forskning — noen var ogsa
bekymret for at man med det svekker tilliten til sektoren, og andre var bekymret for at muligheten til
a produsere raskere med Kl ville fgre til forhgyede produktivitetskrav til UH-ansatte. Bekymringen er
altsa at nar den enkelte velger «lettvinte» I@gsninger pa tunge arbeidsoppgaver, sa vil det kunne fa
uheldige systemvirkninger i form av darligere forskning, redusert tillit til akademia og forverrede
arbeidsvilkar for de ansatte. Kl ble ogsa omtalt som en «effektiv» Igsning pa utfordringer i

12 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/race-to-the-bottom , lest 08.05.2024.
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undervisning. Eksempelvis var det én som fortalte at hen ofte henviste studentene til KI som en form
for hjelpelzerer, da vedkommende ikke hadde tid til 3 veilede alle studentene som ba om hjelp. Spgr
Kl, sa far du hjelp raskere. Slik praksis kan problematiseres med henvisning til «grasonene» vi
diskuterte over, da det ikke gitt at veiledningen Kl gir holder mal. Samtidig er det viktig & understreke
det rasjonelle i leererens tenkning — det er en mate a handtere arbeidsmengden pa. Problemet vi
gnsker a belyse her er likevel i hvert tilfelle de systemiske konsekvensene av summen av den enkeltes
individuelt rasjonelle forsgk pa a bedre en presset arbeidssituasjon.

Vi mener det er grunn til a fglge med pa tegn til utvikling av kapplgp-tendenser pa SAM. En av
respondentene sa det sann: «Vi ma bruke Kl for a rekke alle oppgavene vi skal na over i samfunnet».
Nar KI fremstilles, slik flere av respondentene gjorde det, som en «effektiv» Igsning pa krevende
arbeidsoppgaver og stort arbeidspress, sa star vi i fare for & overse det underliggende problemet —
nemlig at vi i utgangspunktet, fgr KI, hadde for mange oppgaver til & kunne Igse dem skikkelig. A Igse
problemet individuelt ved bruk av Kl er a tilslgre problemets strukturelle karakter og arsak. | et slikt
systemisk perspektiv fremstar ikke KI ngdvendigvis som en etterlengtet Igsning pa faglige utfordringer,
men ogsa som et verktgy for a skru opp tempo i en organisasjon.

Merk at vi ved a reise denne systemutfordringen overhodet ikke fordsmmer Kl-bruk som letter
arbeidsbyrder eller avviser Kl-teknologier som sadan. Kl er apenbart bra for UH-sektoren dersom
leeringsutbyttet av utdanning og kvaliteten pa FoU-arbeid heves. Men det er ikke gitt at bruken fgrst
og fremst har laerings- og kvalitetsheving som mal eller konsekvens. Poenget er derfor & mane til
systemtenkning i strategiarbeid som angar en teknologi som garantert vil f konsekvenser pa
systemniva. Strategien bgr bygge pa, og fostre, kritisk systemisk tenkning som far oss til 8 tenke
gjennom hvorvidt det vi trenger er a jobbe raskere. Alternativt kan vi tenke at det er arbeidstrykket
som ma ned, for a sikre kvaliteten pa det vi driver med og arbeidsvilkarene til de ansatte.

Samfunnsoppdraget: utdannelse og dannelse

Et relatert systemperspektiv handler om & se bruk av Kl opp mot samfunnsoppdraget til et
profesjonsuniversitet som OsloMet, og et samfunnsvitenskapelig fakultet som SAM. Utgangspunktet
for systemutfordringen er ogsa den samme — at studenter og UH-ansatte tar i bruk KI som en
«lettvint» eller «effektiv» I@sning pa sine kjerneoppgaver. Flere av innspillene vi har fatt kan leses som
bekymringer knyttet til hvordan vi ivaretar vart samfunnsoppdrag som utdanningsinstitusjon, eller
som varianter av fglgende sp@grsmal: Leerer studentene det de skal nar de bruker KI som laerings-
verktgy? Da tenker vi bade pa laeringsutbyttebeskrivelsene i de ulike utdanningsprogrammene, som
angir konkrete mal for utdanningslgpet, og pa de mer generelle akademiske ferdighetene som inngar i
en «akademisk dannelse», som lesing, skriving, analyse, argumentasjon, og kompetent deltakelse i
saklig diskusjon.

Sa langt utredningsutvalget erfarer mangler vi forelgpig solid forskningsbasert kunnskap som besvarer
spgrsmalet. Noen hint og pek finnes, men ikke tydelige svar. Oversiktsstudien til Wu og Yu (2024)
viser at studenter som bruker Kl ala ChatGPT har bedre leeringsutbytte («learning outcomes») enn
kontrollgruppene — men det fremgar ikke av studien om kontrollgruppene ogsa mottok en form for
intervensjon (noe som er relevant mtp «Hawthorne-effekten»), og effekten avtar nar intervensjonen
strekker seg over tid (noe som passer med en evt. «<Hawthorne-effekt»).!® Samtidig er det ikke gitt at

13 «Hawthorne-effekten» gjelder eksperimentstudier der (deler av) effekten pa intervensjonsgruppa skyldes
deltakelse i studien heller enn den konkrete intervensjonen. | vart tilfelle, at studentene blir ekstra motivert for,
eller fokusert p3, leering fordi de deltar i en studie om laering, og at det gkte laeringsutbyttet skyldes dette heller
enn den konkrete bruken av ChatGPT. Selv om tvil er reist tvil om den opprinnelige «<Hawthorne-effekten», er
effekter av samme type pavist i senere studier (se f.eks. McCarney et al., 2007).
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malene pa leeringsutbytte far tak pa faktisk gkt forstaelse hos studenten. Et mulig utfall — som ogsa er
hva Darvishi og kolleger (2024) fant i sin eksperimentstudie — er at man lzerer a Igse oppgaver ved
hjelp av KI, men ofte uten a forsta oppgaven man har bedt Kl Igse, eller svaret Kl lager. Vi kan med
andre ord skille mellom & bruke Kl som en katalysator — som gjgr at studentene laerer mer og bedre —
eller som en krykke — som gjgr at man far jobben gjort, men uten a laere stort av det.

Gitt at det er dagens leeringsmal utdanningene skal innfri, er det opplagt at det er «katalysator-bruk»
vi vil fremme og «krykke-bruk» vi vil hindre — men det er uklart hva som fostrer den ene og den andre
bruken. Kl-strategien bgr i sa fall ma ha som mal & fremme «katalysator-bruk», og fram til man vet
hvordan, bgr det vurderes om foten bgr vaere pa bremsene snarere enn pa gasspedalen. |
strategiarbeidet bgr man ogsa trekke et skille mellom typer av bruksomrader, som f.eks. bruk av KI il
simulert samtaletrening med barn — noe man ikke kan trene pa i samme omfang uten a bruke Kl, og
som det er vanskelig a se at vil bli en krykke for studentens lzeringsutbytte — og f.eks. bruk av Kl til
lage sammendrag av krevende pensumtekster eller til a forbedre egne tekster — som apenbart kan
hindre utviklingen av grunnleggende akademiske lese- og skrive-ferdigheter.

Mot dette kan man innvende at dagens laeringsmal ikke er tilstrekkelig framtidsrettede, og at det vi
kaller «krykke-bruk» snarere bgr forstas som en sentral ferdighet for fremtidens profesjonsutgvere, sa
lenge Kl-teknologiene man lzerer & mestre i studiene ogsa blir en integrert del av profesjonenes
praksis. | et slikt perspektiv vil enkelte av dagens laeringsmal — inkludert de generelle akademiske
ferdighetene — kanskje ogsa fremsta som utdaterte. Man trenger ikke kunne alt selv, kunne man sagt,
nar det finnes verktgy som lar oss Igse oppgaver raskere og bedre enn fgr. Det er ogsa mye Kl allerede
er i stand til a gjgre mye raskere og bedre enn mennesker, og dette bgr, kan man innvende, fa
konsekvenser for laeringsmalene i hgyere utdanning. Fglger man denne tankegangen bgr ogsa KI-
strategien veere mindre bekymret for «krykke-bruk».

Vi mener begge stastedene bgr diskuteres opp mot fakultetets Kl-strategi, men legger til at saerlig
sistnevnte stasted innebaerer en fare for malforskyvning. Det underliggende argumentet har fglgende
form: nye metoders potensiale for gkt effektivitet bgr fgre til endring av leeringsmalene. Men
effektivitet er ikke ngdvendigvis det fremste malet for et profesjonsuniversitet, og selv om Kl alt na
kan Igse enkelte oppgaver raskere og bedre enn mennesker, kan det likevel vaere bedre for oss — som
mennesker, som borgere, og som samfunn — at profesjonelle lzerer a gjgre dem selv. For & motvirke
malforskyving i diskusjoner om Kl bgr vi derfor ha fglgende spgrsmal i mente: 1) Hvilke av oppgavene
Kl Igser raskere og bedre enn oss har vi likevel godt av a (lzere ) gjgre selv? Og 2) Hvilke av vare
malsettinger som profesjonsuniversitet er det vi strever med a na, og er Kl den beste Igsningen pa
problemet?

Kl som energisluk

En siste systemutfordring handler om klima og miljg. Bruk av Kl er forbundet med stort energibehov
(Khowaja et al., 2024), og omfattende integrering av Kl i studenters og ansattes arbeidsmater kan
sann sett komme pa kant med bade universitetets, og nasjonale og internasjonale klima- og
baerekraftmal. | tillegg til alle usikkerhetsmomentene, som alene tilsier noen grad av forsiktighet i
fakultetets Kl-strategi, mener vi disse sikre skademomentene ma inkluderes (og selvsagt pa en mate
som sikrer en adekvat forstaelse — utredningsutvalget har ikke kompetanse til 3 ansla det konkrete
stregmforbruket som vil fglge av utbredt Kl-bruk blant ansatte og studenter pa SAM).

Muligheter for SAM

KI byr sa klart ogsa pa mange og positive muligheter. Flere av dem har allerede veert antydet i
gjennomgangen av bruksformer, bekymringer og utfordringer, nemlig at Kl kan by pa muligheter for:
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o effektivisering av oppgaver knyttet til administrasjon, FoU og utdanning.
o gkt kvalitet pa utdanning og pa forskning- og utviklingsprosjekter.
o gkt leeringsutbytte for studenter som bruker Kl som laeringsverktgy.

Utover disse generelle mulighetene byr ogsa Kl pa muligheter til & utvikle kunnskap og Igsninger som
er spesielt relevante for et samfunnsvitenskapelig fakultet, og for de konkrete profesjonene vi
utdanner til, i utdanningen, praksisfeltet, eller begge. Noen eksempler har vi ogsa veert innom i
gjennomgangen av pagaende og planlagte initiativ, bade i form av utviklings- og forskningsprosjekter..
KlI-strategien pa SAM bgr si noe om hvordan slike muligheter skal gripes an framover, og man kan
overordnet skille mellom tre tilnserminger: 1) nedenfra og opp (hvor man stgtter og prioriterer blant
de initiativene som vokser frem i fagmiljgene); 2) ovenfra og ned (hvor man bestemmer seg for hva
konkret man gnsker at fagmiljgene skal utvikle); eller 3) en kombinasjon av begge.

Dersom man vil tenke nedenfra og opp, enten helt eller delvis, sa trenger man i strategiarbeidet ikke
gjore mer enn a definere noen rutiner for a plukke opp satsinger man vil prioritere, pa enten institutt-
eller fakultetsniva. Alternativt kan man velge som strategi at man skal la initiativer vokse frem fgr man
evt. bestemmer seg for a gjgre én eller flere av initiativene til sgyler i en ovenfra og ned-satsing pa
fakultetet.

Dersom man derimot vil tenke ovenfra og ned, enten helt eller delvis, sa kan man i strategiarbeidet ta
sikte pa a velge ut én felles tematisk satsing for hele SAM — som innspillet vi fikk pa arbeidsmgtet,
«tillit og demokrati» — og invitere til eller definere satsinger innenfor dette. Alternativt kan man tenke
i form av en to-trinns-rakett, der man fgrst kartlegger hvilke sider ved profesjonenes arbeid eller vilkar
som pa interessante, lovende eller problematiske mater ligger an til & pavirkes av Kl, og deretter
bruker kartleggingen som utgangspunkt for a definere én eller flere tematiske satsinger for fakultetet.

Denne siste alternative tilnaermingen er verdt & nevne ekstra, da det er sldende hvor fa av
respondentene i rundspgrringen som reiste spgrsmal og bekymringer knyttet til hvordan Kl kan lede
til endringer for profesjonene vi utdanner til, og hvordan dette i sin tur kan skape behov for endringer
i bade profesjonsutdanningene og profesjonsrettet forskning. Det er derfor utvalgets vurdering at en
eller annen form for kartleggingsprosess — ikke av oss selv, men av profesjonsfeltet vi utdanner til — vil
veere et avgjgrende grep for a sikre en responsiv Kl-strategi.

Avrundende kommentar

Det er noe hastverk-preget over tilnaermingen til Kl, i sektoren og samfunnet ellers — vi tror vi ma
velge mellom 3@ henge med eller bli staende igjen pa perrongen. Vi henger i for a henge med, og
derfor stresser vi med a komme i gang. Og nar vi stresser med a komme i gang, ma vi ogsa stresse
med 3 utvikle retningslinjer og klar tenkning knyttet til hva vi allerede bruker Kl til og hvordan.

| et kritisk perspektiv er vi pa denne maten med pa a gjgre de enorme teknologiselskapenes
markedsfgrings-strategier til selvoppfyllende profetier (Merton, 1948), hvor brukertallene gker raskt i
trad med prognosene, og bransjen svgmmer i friske penger fra investorer som forventer stor
avkastning grunnet veksten i brukertall. Vi innretter oss bransjens fortellinger om at KI er kommet for
4§ bli, og at KI kommer til § forandre alt.X* Slike fortellinger har en egen produktiv kraft — forventninger

14 Som & overta 95% av konsulentbransjens ndvaerende oppgaver og lgse dem naermest kostnadsfritt — en av
mange prediksjoner sjefen for Open Al, Sam Altman, skal ha levert (uten videre begrunnelse), se f.eks.
https://www.cmswire.com/digital-marketing/sam-altman-ai-will-replace-95-of-creative-marketing-
work/?ref=wheresyoured.at (lest 15.05.2024).
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til fremtiden gir retning her og na, og bidrar til fortsatt vekst for teknologibedriftene (se f.eks. Borup
et al., 2006).

Det kan derfor vaere grunner til a tenke at vi bade kan og bgr puste med magen — ta oss tid. Selv om vi
har kjgpt fremtidsvisjonen, er det ikke gitt at det blir sann. Flere stemmer i akademia og
journalistikken stiller ogsa kritiske spgrsmal til det juridiske og gkonomiske grunnlaget for szerlig
generative KI-teknologier. Det er reist spgrsmal om treningen av Kl-modellene er gjort i
overenstemmelse med opphavsrettigheter, og flere rettsaker er pa vei for a avklare om
publikumsfavoritter som ChatGPT i det hele tatt er lovlige.!® Det er ogs3 reist spgrsmal om nér, og
hvorvidt, teknologien blir Isnnsom for bedriftene og baerekraftig mtp material- og energibehov.®
Derfor er ogsa Kl omtalt som en ny «tech-boble» som kan vaere i ferd med a sprekke (Naughton,
2024). Det ville ikke veert forste gangen markedet kjgper bransjens luftige vyer for sure penger.'’

Selv om vi naturligvis ikke skal tro s& mye mer pa kritikerne enn pa proponentene, sa kan vi ta
usikkerheten som oppstar som en gave, en anledning til 3 utvikle en strategi der vi gir oss noe mer tid
enn vi tror vi har. Vi ma sa klart regulere den bruken som allerede er i gang — men kanskje skal vi
samtidig prgve a lage en strategi som er litt mindre bekymret for 3 miste toget, og litt mer bekymret
for a bli sittende fast pa et tog som enten star eller sporer av.

15 Se f.eks. https://bipartisanpolicy.org/blog/legal-challenges-against-generative-ai-key-takeaways/ (lest
15.05.2024).

16 Se f.eks. Naughton (2024), https://www.washingtonpost.com/technology/2023/06/05/chatgpt-hidden-cost-
gpu-compute/?ref=wheresyoured.at (lest 15.05.2024), eller https://www.wheresyoured.at/peakai/ (lest
15.05.2024).

17 Et relevant eksempel er den sdkalte «dot-com boblen», se https://www.britannica.com/event/dot-com-
bubble (lest 15.05.2024).
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Konklusjon: rad og anbefalinger

| tillegg til 3 naerlese analysen over, anbefaler utredningsutvalget fglgende til arbeidet med fakultetets
Kl-strategi:

1)

2)

3)

A snakke om konkrete Kl-verktgy (som Sikt KI-chat) og teknologityper (som generativ KI) fremfor
a snakke generelt om «KI». Det vil tilfgre presisjon til bade diskusjoner og tenkning.

A skille mellom KI som verktgy (som vi og studentene bruker i vart daglige virke), og KI som
tema (som teknologi vi omtaler i undervisning, studerer i forskning, og utvikler i
utviklingsprosjekter) i strategiarbeidet.

A utvikle og kommunisere nyttige retningslinjer for KI-bruk, av ulik art. (Vi bgr i den
sammenheng skille mellom faglige og juridiske hensyn i strategiarbeidet).

a. Noen retningslinjer kan avklares i form av rimelig klare forbud og pabud, basert pa en
tolkning av eksisterende lover og regelverk.

b. Andre retningslinjer om grei bruk, av den sorten OsloMet sentralt har utviklet, ma
konkretiseres og gj@res relevant og nyttig. Dette kan ikke alltid gjgres ved & spesifisere
retningslinjene. For a8 samkjgre forstaelsen av grei bruk anbefaler utvalget derfor at det
giennomfgres seminarer og kurs hvor man diskuterer konkrete eksempler og hvor
grensen skal ga. Slike retningslinjer bgr utvikles nedenfra, og kommuniseres lokalt.

A utvikle kompetanse og sikre adgang til informasjonsmateriell (illustrasjonsvideoer,
oppslagsverk, manualer, osv.) som fremmer god Kl-bruk. A utvikle kompetanse innebaerer ogsa
strategisk rekruttering av eksperter og ressurser til opplaering av ansatte.

A vurdere satsing pa prioriterte omrader for utdanning og forskning. Er det szerskilte behov mtp
endring i profesjonene/feltene vi jobber? Er det sarskilte tema som forener instituttene og
fagmiljgene? Bgr vi posisjonere oss for a kunne agere pa hastige og store utlysninger? Osv.

A samkjgre Kl-strategien med andre relevante foreliggende strategier og retningslinjer.

A huske 3 tenke kritisk, som kompetente samfunnsvitere, i strategiarbeidet. Vi ma vurdere
effektene av bruk over tid, og pa samfunnsniva.
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