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Artikkel 3 

Barnehagens rom og handlingsrom

Tona Gulpinar, Leif Hernes og Nina Winger

Bilde 3.1. Barn og rom. Foto: Tona Gulpinar 

Innledning

Denne artikkelen handler om noen spesifikke perspektiver på rom og barns 

mulige handlingsrom for lek og utfoldelse. Den handler om trender som har 

vært sentrale i utbyggingen av barnehager, og som har vært retningsgivende 

for hvordan barnehager skal se ut. Den handler om det mulighetsrommet som 

barnehagen som institusjon kan være for de yngste barna i barnehagen. Barn 
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skaper de rommene de har behov for i sin lek, innenfor de gitte arkitektoniske 

rammene.

Vi ønsker å sette søkelys på barnehagerommet i lys av sentrale endringer 

i barnehagesektoren, og spør hvilke konsekvenser strukturelle, arkitektoniske og 

romlige endringer vil kunne få for barns fantasiliv, hverdagsliv og handlingsrom 

i barnehagen.

Barnehagen er en institusjon med et viktig samfunnsoppdrag, og som vi 

skisserte i artikkel 1 (Winger, Hernes & Vist), vil institusjonelle strukturer og 

organiseringsmåter som langt på vei avspeiler politiske prosesser, skape ulike 

forutsetninger for barnas og personalets hverdag. Gjennom å se på de forut-

setningene barnehagen er et produkt av, vil de forståelsesmåter som ligger til 

grunn for utforming av barnehager, kunne bli tydeligere. Slik vil en også kunne 

se hvilke kvaliteter ulike rom kan gi for lek og utforsking.

Barnehagesektoren har vært preget av en massiv utbygging og omorganise-

ring. For å kunne imøtekomme alle barns rett til barnehageplass (Barnehageloven 

2019 § 12) har det de siste årene vært en rask og omfattende etablering av nye 

barnehager. Blant annet er det etablert flere store, fleksible barnehager (jf. Buvik, 

2003; Seland, 2009; Evenstad & Becker, 2015). Parallelt med nybygging skjer det 

også en omdefinering av lokaler som anvendes som barnehager, i tillegg til de 

allerede eksisterende tradisjonelle barnehagene. Barnehager i dag er med andre 

ord svært forskjellige med hensyn til lokalisering, utforming, størrelse og dermed 

også organiseringsmåter. Uansett størrelse og organisering: I alle disse ulike 

typene barnehagerom tilbringer barn og personale hverdagene sine, og lokalene 

skal kunne fungere som arenaer for lek, læring, tilhørighet og identitetsdannelse.

I denne artikkelen spør vi om barnehagerommet er i ferd med å endre karak-

ter, og gjennom å se på rom fra ulike posisjoner og med forskjellige faglige blikk 

ønsker vi å bidra til refleksjon over hvordan forestillinger om og konstruksjo-

ner av rom vil kunne skape ulike handlingsmuligheter for barn og personale 

i barnehagene.1

1 Forfatterne i denne artikkelen refererer ikke til et felles innsamlet datamateriale, men til data fra andre 
prosjekter vi har deltatt i hver for oss, i både Blikk for barn og andre relevante forskningsprosjekter.
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Den hvite kube – og barnehagerommet

Den hvite kube er skapt som det ultimate utstillingslokalet for samtidskunst, hvor det er 

gjenstanden som skal tre frem, og ikke selve rommet. Den sies først å ha blitt tatt i bruk 

av Museum of Modern Art i New York i 1929 (Barker, 1999), hvor de enkelte verkene 

ble montert et stykke fra hverandre slik at hvert enkelt verk skulle tale for seg selv, uten 

at det lå ved forklarende eller pedagogiske tekster. Den hvite kube er modernismens 

foretrukne rom, hvor rommet skulle bekrefte kunstverket som enestående. Ifølge Peter 

Bürger (1998) har denne retningen verket i fokus, hvor det tilsynelatende nøytrale rom-

met og modernismens hvite kube er sentral.

I det første blikket på barnehagerommet velger vi å sammenligne barneha-

gerommet med den hvite kube. Den hvite kube gir assosiasjoner til rom som 

kan sammenlignes med det en har tenkt som det ideelle utstillingslokalet, der 

hvite, nøytrale vegger eller flater skal være med på å sette et bilde eller et objekt 

i et kunstgalleri i fokus. Vi spør om dette idealet – de hvite flatene – de hvite 

veggene, det hvite taket, det lysegrå gulvet som skal gi rom for ulike budskap 

i ulik innkledning, har fått fotfeste også i barnehagerommene. Vi undrer oss over 

om barnehagerommet som en arena for lek, omsorg og læring kan «forsvinne» 

i nøytrale flater dersom rommet blir redusert til et lokale med funksjonelle 

flater, hvor det er barnet som skal kunne tre frem. Kontrasten til den hvite kube 

er de mer tradisjonelle barnehagerommene, som også tilbyr de små krokene og 

flatene som gir barn muligheter til å gå i dialog med rommets karakter i form 

av farger, kroker, flater og dybder, og som også gir barn steder å gjemme seg i, 

kroker hvor de kan trekke seg tilbake og få være for seg selv.

I museumsverden er det kuratoren som bestemmer hvordan kunstgalleriets 

utstillingsrom skal fremtre, hva som skal vises der, og på hvilken måte det skal 

vises frem. Det samme maktforholdet finner du i musikkverden, der musikk-

produsenten bestemmer hvordan materialet på plata skal lyde og fremføres, og 

i filmverden eller i teaterverden, der det er regissøren som bestemmer hvor og 

hvilke handlinger som skal følge på hverandre. Slik vil barnehagelæreren også 

kunne være den «kuratoren» eller «produsenten» som skaper rom for lek gjen-

nom å definere hvordan rommet skal fremstå, hvilke lydlandskap som får lov 

å være i rommet, hvilke aktiviteter som kan foregå på samme tid, og hvor barna 

til enhver tid skal kunne oppholde seg. Samtidig er barnehagelæreren – som 
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kuratoren, regissøren og produsenten – langt på vei prisgitt politiske føringer som 

er bestemmende for hvordan bygg er skapt, økonomien i den enkelte barnehage 

og avdeling, og hvordan investeringer i barnehagesektoren indirekte og direkte 

påvirker de pedagogiske valgene.

Dette idealet om den hvite kube som er hentet fra kunstverden, adopteres også 

i hjemmene våre gjennom reklame og gjennom hvordan arkitekter og interiør-

arkitekter er med på å utforme vår verden. I den hvite kubes interiørestetikk 

skal det ikke være for mange gjenstander som står fremme, med mindre de har 

en spesiell funksjon. I konseptet om den hvite kube der det enkelte verket, den 

enkelte gjenstanden, skal tre frem, gis det lite plass for leketøy, for objekter som 

skal inspirere til kreativitet og til lek. At det synes å være mindre rom for leketøy 

i barnehagen i dag, understrekes også av Kjørholt og Os (artikkel 4).

Den hvite kube har noen begrensninger med hensyn til hvordan et rom kan 

innredes og til samme tid være funksjonelt. Et rom som har den hvite kube som 

ideal, kan være krevende å forme etter barnehagens behov. Som en offentlig 

institusjon finnes det begrensninger på hva en kan kjøpe inn av utstyr og møbler, 

og størrelsen på rommene er basert på normerte krav som igjen gir rammer for 

hvordan rommene kan bli seende ut.

Som Seland (2011, s. 26–27) sier, representerer arkitektoniske valg relatert til 

rom, som organisering, utrusting og innredning, signaler til barnehagedeltagere 

om hva som er ment å foregå, og det signaliseres også forventninger til barn 

om hva som er egnet og ønsket væremåte i dette rommet. Seland understreker 

at arkitektur og innredning representerer koder som sier noe om hva som er 

mulig og forventet. Ulike barnehagerom vil skape spesifikke vilkår for sosiale 

prosesser og enkeltbarnets handlingsrom.

Barnehagelærere forventes å kunne skape strukturer og legge til rette for gode 

prosesser for barns lek og ikke minst ha bevissthet om at det fiktive universet 

er en viktig arena i barns liv, og at dette er presserende både for barns læring og 

for barns utvikling. Problemstillingene barnehagelærerne møter, vil imidlertid 

ofte handle om hvor og når leken skal skje, og hvordan det skal gis rom nok for 

leken i en travel barnehagehverdag. En annen problemstilling er i hvor stor grad 

barnehagelæreren skal ta del og være en viktig part i dette universet sammen 

med barna. Det handler om tid, og det handler om kanskje det viktigste: Hva 

som kan tilføres av innhold som bekrefter for barna at dette universet er viktig, 
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og som innebærer en anerkjennelse av det som oppstår i leken, barn imellom. 

Selv om barnehagelærere tilegner seg kompetanse i å interagere med barn, for-

utsetter meningsbærende barnehagedager at man har «noe» å interagere med/

om – et innhold som betyr noe for det pedagogiske personalet og for barna, og 

som er viktig og troverdig for de involverte partene.

Hva som er meningsbærende og skaper engasjement, er i endring, avhengig 

av tid, sted og hvem en samhandler med. Teaterfornyeren Peter Brook (2008) 

skriver at forsøk på å følge en «oppskrift» når det gjelder estetiske prosesser 

så vel som lekeprosesser, vil mislykkes. Han tar til orde for prosesser som tar 

utgangpunkt i «det som skjer, når det skjer, og der det skjer», altså i barns hver-

dag, der barn samhandler, og der den kreative, nysgjerrige leken foregår. Det er 

gjennom å reflektere over hvilke muligheter som ligger i øyeblikket, at en ifølge 

Brook skaffer seg innsikt. For en barnehagelærer kan dette være en arena der 

en virkelig lærer barna å kjenne gjennom leketema barna er opptatt av, og gjen-

nom hvordan disse tema blir utøvd og formgitt, ved at både pedagogen og barna 

er utøvere, subjekter og iscenesettere/iakttakere. Det handler om å både kunne 

være i leken samtidig som en er tilskuer til leken og formgir denne, der det 

objektive møter det subjektive. Der en ytre objektiv verden er med på å påvirke 

og skape innholdet i en indre subjektiv verden, representert ved lekerne i det 

fiktive rommet som skapes lekerne imellom.

Med blikk for de yngste barnas handlingsrom

I forskningsprosjektet Blikk for barn har vi vært opptatt av sammenhenger mel-

lom varierte organiseringsmåter og kvaliteten på hverdagslivet i ulike barne-

hagekontekster. I tråd med internasjonal forskning2 viser vår forskning at barne-

hagers størrelse og organisering av hverdagslivet får konsekvenser for kvaliteten 

generelt og for barnas handlings-, samhandlings- og medvirkningsmuligheter3 

(Os & Hernes, 2019). Vi har blant annet sett at i store4, fleksible5 barnehager 

2 Se for eksempel Vassenden et al., 2009 og Dalli, 2011.
3 Det materialet det siktes til her, er hentet fra en etnografisk studie i seks barnehager med ulik gruppe-
størrelse og er dermed ikke generaliserbare data.
4 I dette delprosjektet defineres store barnehager som barnehager med mer enn 120 barn.
5 Med fleksible barnehager forstår vi primært basebarnehager.
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kreves stram logistikk, omfattende organisering og detaljert planlegging av hvor 

barnegruppene skal oppholde seg til enhver tid (Eide, Winger & Wolf, 2019; Os, 

Eide & Winger, artikkel 2). Eksempelvis har vi sett at barns tilgang til rom (Eide, 

Winger, Wolf & Dahle, 2017) og på leketøy (Kjørholt & Os, artikkel 4) kan komme 

til å skape begrensninger for barnas handlings- og samhandlingsmuligheter. Sta-

dige skifter av rom hvor barna kan oppholde seg, tilsier nødvendige forflytninger. 

Det krever planlegging av tid og rom for at det ikke skal oppstå uro og dårlig flyt 

i hverdagen. Fleksible barnehager har gjerne åpne løsninger. De har spesialrom 

som flere skal dele, der raske romskifter forutsetter at det gjøres tydelige avtaler 

mellom personalet. For at barnehagedagene skal fungere så friksjonsfritt som 

mulig, fordres det at deltagerne i barnehagen makter å forholde seg til en kom-

pleks hverdagslogistikk (Eide et al., 2019). Evne og vilje til fleksibilitet synes være 

en kjerneutfordring i både barnehagen og andre samfunnssektorer hvor raske 

sceneskift og hurtig endrende premisser for organisering av hverdagslivet setter 

premisser for menneskenes handlingsrom (Kjørholt & Tingstad, 2007; Eide et al., 

2019). Som Sennett (2011) sier fordrer komplekse strukturer fleksible mennesker 

med vilje og evne til å tilpasse seg stadig endrede rammer, krav og betingelser. 

Dette synes altså i stadig sterkere grad også å gjelde i barnehagen.

Hverdagsliv, rom og handlingsrom

Forandringer i barnehagestrukturer og organiseringsmåter skaper, som vi har 

nevnt, endrede rammer om og premisser for barnehagers hverdagsliv. Foren-

klet sagt forstår vi i denne sammenhengen hverdagsliv i barnehagen som dag-

lige møter mellom mennesker i en spesifikk institusjonell pedagogisk setting, 

i definerte rom og med et spesifikt mandat og spesifikke innholdsmomenter. 

Institusjonelle hverdagsliv må forstås i lys av politiske, sosiale og kulturelle 

samfunnsprosesser (jf. Bae, 2018; Østrem, 2018). Eller som Sandywell (2004, 

s. 178)6 sier: «(…) everydayness operates as a kind of ‘basement’ for the macro/

micro duality (…)» I hverdagsliv på mikronivå manifesteres og uttrykkes mer 

eller mindre institusjonsspesifikke handlings- og samhandlingsmønstre, ruti-

ner og fortolknings- og legitimeringsmåter. Ifølge Berger og Luckman (1997) 

6 Sandywell bygger her på Truzzi (1968).
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fremstår hverdagslivet som en «ordnet virkelighet» som struktureres i sektorer 

og rutiner, som organiseres i tid og rom, og som opprettholdes (og ev. utfordres) 

av aktører i spesifikke roller og posisjoner. Hverdagslivet avspeiler også makt-

strukturer og prosesser på politisk nivå/makronivå. I dagens barnehagesitua-

sjon synes bildet å være at premissene for en «ordnet virkelighet» utfordres og 

redefineres. Relatert til barnehagesituasjonen kan vi si at samfunnsutvikling, 

etablering av større barnehager med andre typer barnehagerom og mer fleksible 

organiseringsmåter har skapt nye rammer for hverdagslivet, i ytterste form ut 

fra et ideal som en hvit kube. Det er dermed grunn til å spørre om hva som skjer 

når den institusjonsspesifikke orden og etablerte praksis «uroes» av prosesser fra 

makronivå. Det kan reises spørsmål om hvilke konsekvenser det vil kunne få for 

barnas muligheter for vitalitet, ekspressivitet og lek når barnehagens hverdagsliv 

settes under press (jf. Berge, 2015), og tradisjonelle forestillinger om og idealer 

for barnehagerommet oppløses eller redefineres i et raskt tempo.

Hva hvis det som er forventet, i stor grad handler om å tilpasse seg stadig 

endringer, forflytninger, fleksibilitet og tilpasningsdyktighet? Gir det tilstrekkelig 

ro, overskudd og pågangsmot til kreative, vitale lek- og samhandlingsprosesser?

Nye barnehagerom – uklare rammer for barnehageliv?

Som antydet ovenfor kan det reises spørsmål om hvilke konsekvenser de arkitek-

toniske endringene i barnehagesektoren vil kunne få for barnas daglige virke og 

utfoldelsesmuligheter. Bjarne Ringstad uttaler i forbindelse med Oslo arkitektur-

triennale at arkitektur har konsekvenser for oss alle. Det handler om verdivalg og 

om livskvalitet, og ikke minst handler det om fremtiden.7 Slik vi ser det, handler 

handlingsrom i stor grad om muligheter for å bevege seg rundt i barnehagens 

rom og å kunne velge hvor en vil være, og hva en vil holde på med. Vi spør om 

stadige strukturelt planlagte forflytninger og uro kan skape vanskelige vilkår for 

barns tilknytning til og identifikasjon med barnehagens rom og steder, dersom 

rommet er strippet for steder å gjemme seg, og tilgangen på artefakter og leketøy 

er minimal (jf. Kjørholt & Os, artikkel 4). Satt på spissen: Hva hvis barnehagen 

blir mer og mer som den hvite kube?

7 Aftenposten, 8. mai 2009.



62 blikk for barn artikkel 3 

Sted for tilhørighet?

Barnehagens rom kan være steder for handling og samhandling og skape mulig-

heter for å utvikle tilhørighet og forankring. Clark (2013, s. 4) sier det slik: 

«‘Place’ is what becomes of space when it is invested with meaning and comes 

to have some kind of identity in its own right.» Steder skapes gjennom sym-

bolske praksiser og sosialt liv. I tråd med Burkitt (2004, s. 213) vil vi hevde at 

steder i fysisk/geografisk forstand og de sosiale praksiser som reproduseres og 

produseres innen spesifikke betingelser, henger nøye sammen: «Thus, social 

space – the differences between agents – and geographic space – the built envi-

ronment in which certain practices and relations take place – coexist but are 

not identical». Stedstilhørighet handler om menneskers mentale og kulturelle 

tilknytningsprosesser (Paulsgaard8, 2015, s. 125). Begrepet sted henspiller på 

både fysisk sted og sosialt sted. Det å høre fysisk til et sted og kjenne tilknytning 

synes å være en viktig basis for tilhørighet og meningsskaping. Barn er også selv 

aktive bidragsytere i å skape sine steder. Nordtømme (2012, s. 326) hevder at 

barn gjør sted gjennom sine aktiviteter og lek med tilgjengelige artefakter. Hun 

sier: «Children are doing space in the sense that children create activities and 

actions and interplay with artefacts» (s. 319). Imidlertid vil barn, som vi har 

påpekt i denne artikkelen, gis ulike handlingsrom og påvirkningsmuligheter 

i forskjellige kontekster.

Tisdall og Punch (2012) sier at stramt strukturerte og restriktive kontekster 

kan skape begrensede handlingsrom (‘thin’ agency), mens kontekster med større 

frirom og færre restriksjoner skaper andre muligheter for barn (‘thick’ agency) 

(s. 225). Konsekvenser av ulike typer regler eller restriksjoner har vært tydelige 

i Blikk for barn. Vi har, særlig i store barnehager, sett eksempler på at barns 

handlingsrom har vært fysisk begrenset gjennom kroker på dører, innlåste leker 

og andre tiltak som i stor grad har vært begrunnet som nødvendige sikkerhets-

forordringer. Blant annet har restriksjonene vært relatert til utfordringer med å 

skape trygghet og oversikt i logistisk krevende situasjoner (Eide et al., 2017). Rent 

strukturelle romorganiseringer vil altså kunne begrense barnas handlingsrom 

og dermed også barnas muligheter for lek og kollektive prosesser.

8 Paulsgaard har studert ungdom og stedsproblematikk og snakker med andre ord ikke om barnehagen 
som sted.
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Lost in space?

Barnehagens strukturer, organiseringsmåter, rytmer og artefakter er viktige 

markører for de kollektive prosessene i barnehagen. Markstrøm og Halldén 

(2008) uttrykker dette slik:

Schedules, activities, and artefacts are designed for the collective. Accor-
dingly, being a member of a group and a collective and taking part in 
the organized activities is the dominant discourse in this setting and 
can be seen as a restriction to, or an obstacle to, children’s individuality. 
(Markstrøm og Halldén, 2008, s. 4)

I fleksible barnehager hvor det er store arealer, mange mennesker og raske sce-

neskift, er det med andre ord grunn til å spørre om barna vil måtte være i en mer 

eller mindre konstant tilpasningsprosess, og hvor opplevelse av tilhørighet vil 

kunne være avhengig av hvilket rom de er i, hvem de oppholder seg sammen 

med, og hvilket handlingsrom de tilbys. Som vi har nevnt, handler tilhørighet 

også om tilhørighet til rom og steder. Granberg (2001) mener at barnehagen 

gjennom å skape harmoniske rom kan legge til rette for et miljø hvor hele barnet 

får utvikle seg. Kernan (2010) hevder at tilhørighet handler om å finne et felles 

handlingsrom (common ground), og knytter dette både til et sosialt fellesskap og 

til tilknytning til felles rom/sted, og argumenterer for å se barns identitetsdan-

ning i lys av både sosial og materiell tilhørighet. I tråd med Gecas (1981) vil vi 

hevde at det å erfare tilhørighet er viktig for barn, ikke minst i en institusjonell 

setting. Vi vil argumentere for at når det gjelder små barn handler tilhørighet 

også om muligheter for å kjenne seg hjemme. Gjenkjennelse, ro, kontinuitet 

og tid vil kunne være en viktig basis for tilhørighet og identitet (Winger, 1984; 

2008). Med stadige forflytninger gjennom barnehagedagen vil barn i ytterste 

konsekvens kunne bli «lost in space», noe vi mener å ha sett eksempler på i store, 

fleksible barnehager hvor vi har sett enkelte barn som vandrer alene over tid 

(Eide et al., 2017). Det er grunn til å vurdere om det i store barnehager vil kunne 

være utfordrende for småbarn å orientere seg og finne en trygg base som kan gi 

grunnlag for vital utforskning av stedstilhørighet – og dermed identitet gjennom 

selvutfoldelse og lek med andre. Men, det er selvsagt flere aspekter enn størrelse 

på rommene som avgjør om barn skal kunne etablere fellesskap. Det handler 
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om hvilke sosiale og relasjonelle prosesser som kan skapes. Store rom kan også 

gi muligheter for eksplorering og lek som små barnehagerom ikke åpner for.

Det muliges rom

Vi viser igjen til Clark (2013, s. 4), som sier at: «‘Place’ is what becomes of space 

when it is invested with meaning and comes to have some kind of identity in 

its own right.» I denne konteksten er det nettopp gjennom sine handlinger at 

barn skaper sine fiktive univers i sin egen lek. Dette kaller psykiateren Donald 

W. Winnicott det muliges rom, eller potential space, som er et begrep han bruker 

for å beskrive et «sted hvor vi kan erfare livet, et rom hvor vi kan utfolde vår 

kreativitet» (Winnicott, 1991, s. 104).

Det muliges rom er der barn utforsker, der barn finner sin tilhørighet, og der 

barn kan sette sine tanker om liv og mening i spill. Det er i det muliges rom at 

barn skaper mening og gjennom sine handlinger skaper identitet (Clark, 2013). 

I den dramatiske leken som foregår i dette rommet, gis det mulighetsrom for 

at barn kan være seg selv. Det vil si at de i sitt fokus og sin tilstedeværelse er 

altomsluttet og oppslukt i sitt leketema.

Leken har en form som forholder seg til de fysiske omgivelsene leken foregår i. 

Johan Huizinga (1949) beskriver lek og kunst med de samme begrepene; lekens 

estetikk og kunstens form består av spenning, likevekt, variasjon, rytme og har-

moni. Akkurat de samme begrepene en arkitekt vil kunne bruke for å beskrive 

et rom eller et byggverk. Utformingen av rommet er viktig for barnets lek, der 

de formalestetiske elementene skal spille med hverandre. Rom kan være gode 

å være i, og rom kan inspirere til den kreative utfoldelsen som leken er.

Man leker forskjellig i forskjellige rom. (Barn, 5 år) (Gulpinar, 2012)

Det muliges rom trenger åpninger og muligheter, og det trenger beskyttelse. Det 

fysiske rommet som omgir barn, bør kunne tilby en beskaffenhet som kan skape 

gode forutsetninger for å kunne tre inn i det muliges rom. Hva dette er, vet vi 

heldigvis ikke. Men det vi vet, er at pedagoger som forstår dette rommet, og som 

har levd og fremdeles kan leve i dette rommet, er uendelig verdifulle for barn. 

Mulighetenes rom har barnets behov for lek, utforskning og beskyttelse i fokus. 
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En kartlegging av barnehagens rom og tilgjengelige materialer, barns mulighet 

for interaksjon og samhandling, vil kunne gi oss et svar på hvilke rom vi skal 

bygge og tilrettelegge. Barn skal kunne få innta dette mulighetenes rom som 

kan følge barnas behov, og ikke de tilfeldige trendene for romtenkning i tiden 

eller arkitektens eller pedagogens idé om et rom. Et rom som synliggjør dem 

som bruker rommet, kan kun tre frem ved at brukerne selv får prege rommet.

Det sosiale rommet og det fysiske rommet

Kristian Larsen (2005) hevder at vi ved å være del av en kultur lærer oss hvor-

dan vi både intellektuelt og fysisk skal forholde oss til rommet. På denne måten 

vil det legges føringer for rombruken. Det betyr at rom også skapes gjennom 

sosiale relasjoner. Lefevre skriver om sosiale prosesser som romlige. Han hev-

der at rom ikke eksisterer uten å være aspekt ved det sosiale. Han sier videre at 

ulike samfunn til ulike tider har utviklet og skapt bygg ut fra ulike forståelser av 

rom (Lefevre, 1991, her fra Birkeland, 2012, s. 52). Richard Schechners (2003) 

tanker om at kunsten oppstår i møtepunktet mellom verket og betrakteren, er 

da i nær relasjon til tanken om at rommet også har en karakter som er sosi-

alt situert. Det oppstår en relasjon mellom de barna som trer inn i et rom og 

inspireres til å innta rommet, og gjennom de handlingene de utøver i lek når 

de reorganiserer rommet.

Dette leder hen til hvordan kunstverden gjennom kunstkuratoren Nicolas 

Bourriaud (2007) forholder seg til en sosial situasjon der et lignende begrep 

blir brukt: relasjonell estetikk. Dette begrepet brukes om kunst som forutsetter 

at publikum deltar aktivt i et verk ved å utføre en bestemt oppgave i kunstrom-

met eller utstillingsrommet. Begrepet brukes vanligvis for å problematisere 

kunstnerens og publikums deltagelse og direkte engasjement i lokale politiske 

eller sosiale situasjoner (Bourriaud, 2007; Danbolt, 2014). I vår sammenheng 

er det tydelig at vi både i situasjoner med «tilrettelagt impuls» og i situasjoner 

med «tilfeldig impuls» både har et sosialt aspekt så vel som et kreativt aspekt og 

som barn er med å gi innhold til gjennom å skape fiktive rom eller det muliges 

rom i sin egen lek.
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Rommets beskaffenhet  

som utgangspunkt for mulighetenes rom

Vi vil her vise til to møter mellom barn og rom som løfter frem barns mulig-

heter til å skape «nye» rom, og vi forankrer dette i en argumentasjon for at 

barn er i stand til å skape de sammenhengene og de rommene de har behov for 

i sin lek. Dette vil kunne være et utgangspunkt for nødvendigheten av at barn 

gis handlingsrom og kan delta i utformingen de fysiske rommene de skal leve 

sine liv i. Det første møtet handler om en tilfeldig impuls (Gulpinar, 2012), der 

en barnegruppe på tur i skogen tilfeldigvis møter en haug med vedkubber på 

en åpen plass. Det andre møtet viser barn i møte med en tilrettelagt impuls 

(Gulpinar, 2012), som er en kunstinstallasjon med flyttbare moduler som er 

tilrettelagt for interaksjon.

2. Byggelek – eller landart?

Bilde 3.2. Romlig lek med trekubber. Foto: Tona Gulpinar

På en skogstur med en friluftsbarnehage på 15 barn i alderen 3–5 år kom 
barna til et skogholt hvor det lå vedkubber utover skogbunnen. Vedkub-
bene lå der som et uorganisert materiale idet barna startet med å jobbe/
leke med sammenstilling av vedkubbene. Det så ut som de organiserte 
vedkubbene slik de allerede hadde erfaringer med gjennom lek med 
klosser i barnehagen. Ti av barna startet med å bygge seg egne områ-
der, organisert som rom i et hus eller som en slags ramme rundt seg selv, 
en avgrensning rundt egen kropp. Ettersom rommene de bygde, støtte 
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fysisk mot hverandre, valgte barna å samarbeide om å skape overganger 
fra et hus til et annet. (Gulpinar, 2012)

Lekemiljøet som barna konstruerte, kan være eksempler som ligger nært opp 

til kunstnerens installasjoner, som handler om å skape form ved å organisere 

objekter i et rom. Som før nevnt beskriver Huizinga (1949) lek og kunst med de 

samme ordene: Lekens estetikk og formelementer består av spenning, likevekt, 

variasjon, rytme, harmoni. Eksempelet med vedkubbene viser at barnehagebarn 

på lik linje med en kunstner kan ha et bevisst forhold til rom og kan planlegge 

og skape form gjennom hvordan objekter er organisert i et rom. Her blir orga-

niseringen og «estetiseringen» av rommet et uttrykk for barns kreative lek.

2. Be Cubed – møte med en kunstinstallasjon

Bilde 3.3. Be Cubed på Henie Onstad kunstsenter. Foto: Tona Gulpinar

Den romlige installasjonen «Be Cubed»9 besto av fire kuber og hadde fire ulike sanselige 

universer, med fysiske ganger mellom kubene. Flere hundre barn var innom kubene på 

2 x 2 meter hvor kunstnerne hadde skapt en installasjon som åpnet opp for interaktive 

møter. I kubene kunne barna kjenne på store is-sylindere som smeltet, og hvor dryp-

pene fra isen landet i store oljefat med mikrofoner som laget smeltelydene store. Det 

luktet tjære av maleriene, og det knaste under bena når de gikk over gulvet. Barna laget 

9 «Be Cubed» ble vist på Henie Onstad kunstsenter i 2006 og var et samarbeidsprosjekt mellom Thomas 
Widerberg, Vigdis Storsveen og Tona Gulpinar.
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musikk i en av kubene ved å dulte borti skulpturer, trykke frem ulike lyder, skape nye 

lyder gjennom mikrofoner. De flyttet på steiner, samlet steiner. Noen barn stoppet opp 

kun i én kube, undersøkte nøye hver krok, hver detalj, og kom seg kanskje ikke videre 

til de tre andre kubene. Andre barn løp mellom kubene, dultet borti vegger og objekter, 

falt på gulvet, kanskje med en hensikt, for så å løpe videre, kanskje for å erfare de fysiske 

møtene eller de fysiske sperringene.

Barn møter rom på ulike måter. Hva som skjer i møte med installasjoner, kan 

ikke forutses, og ingen møter er like. Erfaringer fra dette prosjektet har vist at 

flyttbare moduler i større grad gir barna muligheter til å skape nye rom i rom-

met (Gulpinar, 2012), og er med på å gi barna direkte fysiske erfaringer med 

romlige aspekter så vel som at de kan bli inspirert til å endre rommets geometri.

Et fristed

Begrepet «the potential space» ble lansert av Winnicott (1971). Begrepet er 

brukt av mange som har hatt en særlig interesse for barns dramatiske lek, og på 

norsk har det gjerne vært kalt det muliges rom (Reistad 1984; Kristensen, 2015; 

Guss, 2015). For Winnicott var dette begrepet i essens et uttrykk for et «sted» 

for trygg mellommenneskelig kommunikasjon der en spontant og fritt kan leke 

sammen med andre.

Tanken på det muliges rom tilsier at uansett arkitektur og rammer er det 

mulig å tilrettelegge for at dette «rommet» kan fremtre, og at barn sammen med 

andre barn og det pedagogiske personalet kan utøve fri lek. Dette kan handle 

om hvordan de institusjonelle rammene skaper tid og rom for lek, om hvordan 

rommet er utformet, om å skjerme leken fra uro, og om å gi barn stimuli og 

muligheter til å møte andre likesinnede som også kan leke og være i det muliges 

rom (Slade, 1954).

Det muliges rom kan være et sted for pedagogisk arbeid, og det kan være et sted 

for diskusjoner og analyser. I vår forståelse er det viktig at det ikke blir et slags 

klasserom hvor den pedagogiske forståelsen av hva som er riktig og viktig, får 

dominere, men forblir et rom for utprøving i en atmosfære av kreativitet og 

utforskning. Barn er nysgjerrige (jf. Menning, 2015) og i det muliges rom kan 

denne nysgjerrigheten på livet, på andre mennesker, på egne og andres hand-

linger og det å samhandle og samvirke, tas på alvor. Dette innebærer at barn 
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får være aktive skapere og medskapere og som i livet ellers delta med «… ord, 

men også stillhet, stimuli, parodi, latter, ulykkelighet, desperasjon, åpenhet og 

fortielse, aktivitet og treghet, klarhet og kaos» (Brook, 1968/2008, s. 86).

I «The Empty Space» tar teaterkunstneren Peter Brook (1968/2008) for seg 

ulike måter å kommunisere på i teatret. Teaterformen som han beskriver som 

det «røffe teatret», har mange likhetstrekk med leken, som kan være både god 

og mild, og røff og tøff. Det viktige i teatret er at det gjenspeiler noe i livet som 

angår noen mennesker så vel som alle mennesker. At det gir rom for den indivi-

duelle opplevelsen, så vel som at det gir et allmenngyldig og allmennmenneskelig 

innblikk i og erfaring med livet. Dette gjelder også barns lek. Leken kan være 

mild, fredelig og positiv, og den kan være voldsom og oppfattes som negativ 

(Bergström, 1997). Begge disse uttrykkene kan være til stede i barns lek. Og 

det er kanskje nødvendig at begge er til stede, selv om den voldsomme og ofte 

destruktive leken er noe som barnehagelærere både prøver å dempe og løse opp 

i, da gjerne sammen med de barna som er involvert.

Det muliges rom gir plass til både den leken som er positivt ladet, og den 

som kan være utfordrende og vanskelig. Dette rommet diskriminerer ikke. 

I dette rommet er alt tillatt. Alle tema er gangbare, alle innspill og bidrag mottas. 

Den eneste regelen som eksisterer i dette rommet, er at lekens egne regler og 

konvensjoner overholdes. Alt som skjer, og alt som gjøres, blir gjort i en «som 

om»-modus. Her finnes det strenge regler som er til for å overholde denne 

modusen. I leken lever barna seg inn i roller og leker ut disse samtidig som de 

har oversikt over lekens strukturer og er delaktige i å utforme disse sammen 

med sine medlekere. Guss (2001) har i sin forskning vist hvordan barn nettopp 

er formgivere så vel som utøvere av sin egen dramatiske lek. De holder oversikt 

over sin egen rolle samtidig som de holder oversikt over hva de andre gjør og 

skal gjøre i leken for å holde denne levende. Sammen skal medlekerne holde 

fremdrift i den dramatiske leken og ikke bryte med dennes uttrykksform.

For å kunne leke sammen må en ha noe å leke sammen om. Det er greit 

å ha kunnskaper om strukturer og ha forståelse for ulike dramaturgier, men 

leken fordrer et tematisk innhold, det vil si et tema eller en hendelse som kan 

inspirere og gi innhold til leken. Skal en som barnehagelærer ta leken på alvor, 

må en ifølge Guss (2001) ha noe å tilby i leken, og en må være med på å skape 

et innhold i leken på lik linje med de andre medlekerne. Her kan rommet være 



70 blikk for barn artikkel 3 

en medspiller, og både gjennom tilfeldige og planlagte impulser kan barnehage-

læreren være en avgjørende kraft for å realisere det muliges rom.

Avslutning

Barnehagerommet har vært i rask utvikling de siste 30 årene. Den opprinnelige 

forankringen vår tradisjon har i at barnehagen skal være en hjemlig arena, der 

idealet og referanserammen var «hjemmet» med duker, planter, stearinlys, små 

pyntegjenstander, servietter, håndklær og bokhyller (jf. Korsvold, 2008), ser vi nå 

er i endring. Det nye barnehagelandskapet er omskapt fra «hjemlig» til mer typisk 

spesialdesignete institusjonsbygg, med spesialiserte tilbud og valgmuligheter 

(Seland, 2009; Kjørholt & Seland, 2012), som i noen tilfeller vil kunne assosieres 

med den hvite kube (Havstam, 2007). Barnas handlingsmuligheter, muligheter 

for estetisk utforskning, ro og fordyping vil i større grad være en pedagogisk og 

logistisk utfordring for det pedagogiske personalet i de nye byggene.

Vi tar til orde for et skjerpet fokus og refleksjon over sammenhenger mellom 

barnehagens rom og tilgjengelige materialer, barns mulighet for interaksjon og 

samhandling. Vi anser at det er viktig å finne en balanse mellom at rommene 

både er funksjonelle, gir inspirasjon og er gode å være i. Forståelsen for disse 

aspektene vil kunne gi oss noen pekepinner på hvilke rom vi skal bygge og tilret-

telegge for i fremtiden, og ikke minst hvilke rammer institusjonen blir rammet av.

Med dette som utgangspunkt anser vi det viktig at en ser på barnehagen 

som et sosialt rom som både gir muligheter for interaksjon og gruppeliv, og 

tilrettelegges for utforskning og meningsbærende aktiviteter. Vårt poeng er 

at det muliges rom som følger barnas behov, kan komme til å stå i kontrast til 

tidsaktuelle trender for romtenkning når en planlegger for barnehagen som 

en samfunnsinstitusjon. Mulighetenes rom har barnets behov for lek, utfors-

kning og beskyttelse i fokus. Et rom som synliggjør at de som bruker rommet, 

kun kan tre frem ved at de selv får prege rommet. Da vil et mangfoldig spekter 

av rom oppstå som tydeliggjør og løfter frem ulike kvaliteter både i leken og for 

det institusjonelle livet barna og personalet sammen skal leve.
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Errataliste: 
 
Under del 2, Artiklene, har det oppstått en feil som gjentas to ganger. 
 
s.143 Artikkel 3, er introdusert med feil tittel. 
Det står ”Nærværet i barns møte med kunstproduksjonen”. 
Tittelen på artikkelen skal være; ”Når møter med kunst får betydning: Nærværet i møtet 
mellom barn og kunstinstallasjonen.” 
 
s.175. Det samme feilen oppstår her, når artikkel 3 skal introduseres. 
Det står ”Nærværet i barns møte med kunstproduksjonen” 
Tittelen på artikkelen skal være; ”Når møter med kunst får betydning: Nærværet i møtet 
mellom barn og kunstinstallasjonen.” 
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