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Sammendrag

I lopet av de siste drene er Norge gjentatte ganger blitt domt av Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) for brudd pa retten til familieliv i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8. Per 14. oktober 2021 er Norge felti 11 av
totalt 43 saker.! I seks av sakene er det enten ikke funnet menneskerettighetsbrudd, eller
sakene hadde prosessuelle mangler.> Avgjorelsene gjelder i hovedsak spersmél om samvaer
etter omsorgsovertakelse og tvangsadopsjon. Et fatall gjelder omsorgsovertakelse.> EMD har i
alle sakene fremhevet at omsorgsovertakelse er et midlertidig inngrep, og at samver méa
praktiseres slik at gjenforening senere vil vaere mulig. Dette er ogsa utgangspunktet etter
norsk rett. En stor del av kritikken fra EMD knytter seg til prosessuelle spersmal, som at
begrunnelsene for vedtakene ikke har veert basert pa et tilstrekkelig oppdatert
beslutningsgrunnlag, eller at begrunnelsene ikke har vaert konkrete og grundige nok. En del av
kritikken knyttet til samveer har vert rettet mot det som oppfattes som standardiserte normer

for samversutmaling.

Hoyesteretts storkammer avsa 27. mars 2020 tre avgjorelser for & avklare norsk rettstilstand
etter EMD-dommene. Hoyesterett bekrefter at omsorgsovertakelse ogsé etter norsk rett er et
midlertidig tiltak, men presiserer at samvaer etter omsorgsovertakelsen som utgangspunkt skal
bygge opp under mélet om gjenforening, ogsa i de situasjonene der plasseringen tegner til &
bli langvarig. Hoyesterett understreker betydningen av at det foretas konkrete, individuelle

vurderinger, og at det ikke skal benyttes standardiserte kriterier.*

Problemstillingen for denne rapporten er om praksis i fylkesnemnder og lagmannsretter om
samver etter omsorgsovertakelser er i samsvar med gjeldende rett etter Hoyesteretts
storkammeravgjerelser, herunder om begrunnelsene er tilstrekkelig konkrete og individuelle,
og hvilke momenter som vektlegges. 37 fylkesnemndsvedtak og 32 lagmannsrettsdommer
avsagt i perioden 27. mars —31. desember 2020 er gjennomgétt for & besvare

problemstillingen.

1 NIM (2021a)

2NIM (2021b)

3 NIM (2021b) og NIM (2020) avsnitt 1.1.

4 Se ogsa Stang og Baugerud (2018), avsnitt 3.3.5.



Funnene tilsier at praksis langt pa vei er i samsvar med storkammeravgjorelsene.
Hovedinntrykket er at begrunnelsene for samversfastsettelse er grundige og konkrete, samt at

relevante hensyn tillegges vekt og avveies mot hverandre pé en balansert méte.

Malet om gjenforening mellom barn og foreldre opprettholdes i1 de fleste sakene. Der
gjenforeningsmaélet i et fatall saker er forlatt, for eksempel ved at det fastsettes sterkt
begrenset samver, synes begrunnelsene for a forlate gjenforeningsmalet a tilfredsstille
kravene som folger av storkammersakene og EMD-dommene. P4 bakgrunn av sakenes
faktum og barnets situasjon kan det imidlertid reises sporsmél ved om gjenforeningsmélet
kunne og burde vert forlatt i flere saker, med den konsekvens at samver kan fastsettes uten
gjenforening for gye. Nar for eksempel barnets reaksjoner er svart sterke, barnet har fatt en
sterk tilknytning til mennesker og milje der det er, eller det er relativt apenbart at foreldrene
ikke 1 overskuelig fremtid vil kunne ha omsorg for barnet, kan det sporres om vilkdrene for &

forlate gjenforeningsmaélet kunne vaert oppfylt.

I de fleste sakene i materialet vurderes det om samvaret vil innebaere en urimelig belastning
for barna. Vurderingen av dette hensynet isolert sett i forhold til den bredere vurderingen av
barnets beste, kan tyde pa en viss uklarhet i praksis nar det gjelder hvilken terskel som skal
legges til grunn. Qvrige hensyn som vektlegges, er blant annet barnas egen mening, om barna
er serlig sirbare eller har serlige behov, om de har vert utsatt for vold og/eller overgrep, og
om de har minoritetsbakgrunn. Andre forhold ved barn og foreldre som tillegges vekt, er
seerlig foreldrenes evne til & skape gode samvar, barnas reaksjoner i tilknytning til samver og

barnas behov for stabilitet og kontinuitet.

Det er i de fleste saker lagt til rette for barnas medvirkning, noe som i s&rlig grad gjelder barn
over syv ar. Barnas rett til medvirkning er imidlertid ikke godt nok ivaretatt for barn under
syv ar. EMD-sakene kjennetegnes pa den annen side ved at barnets egen mening i liten grad
er beskrevet eller vektlagt. En av arsakene kan vare at EMD-sakene overveiende gjelder

ganske sma barn.’

I fylkesnemndspraksis er det i flere saker gjengitt dokumentasjon som peker 1 retning av at

barna har vert utsatt for vold/overgrep, men likevel uten at dette vurderes 1 vedtaket. Det kan

5 NIM 2020, avsnitt 1.1 og NIM (2021a)



derfor reises sporsmal ved om fylkesnemndenes plikt til & beskytte barna 1 disse tilfellene

overholdes.

I noen fylkesnemndssaker er barnas rettigheter pa grunnlag av deres etniske, kulturelle,
spraklige og religiose bakgrunn ikke vurdert. Det fremstar som tilfeldig i hvilken grad barns
kulturelle rettigheter tematiseres og vektlegges av fylkesnemndene i saker som omhandler

barn med minoritetsbakgrunn.

Et annet trekk ved materialet er at samvar skal skje under tilsyn. Begrunnelsene for tilsynet er

imidlertid gjennomgaende relativt kortfattede.
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet® besluttet hasten 2020 4 tildele OsloMet, ved Institutt
for sosialfag og NOVA, forskningsprosjektet «Samvzr etter omsorgsovertakelse».’ I etterkant
av tildelingen kom direktoratet med forespersel til forskergruppa om gjennomfoering av et
juridisk tilleggsprosjekt. Bufdir ensket en gjennomgang av praksis i samvearssaker fra
fylkesnemndene, og eventuelt fra domstolene, for & underseke eventuelle praksisendringer i
kjelvannet av Hoyesteretts storkammersaker fra mars 2020. Tilleggsprosjektet ble innlemmet
som endringsbilag til hovedkontrakten. Denne rapporten utgjer en selvstendig delrapport til
hovedprosjektet om samvar etter omsorgsovertakelse. Rapporten vil bli publisert i OsloMets

skriftserie hesten 2021 og er finansiert av Bufdir.

Arbeidet har foregatt i perioden februar—oktober 2021 og er utfort av universitetslektor i

rettsvitenskap, Ingunn Festoy Alvik, for Institutt for sosialfag ved OsloMet.

Jeg takker Bufdir for oppdraget. Prosjektet har vart usedvanlig omfattende i forhold til
rammene, men det har vert interessant og lererikt. En stor takk gér til professor Elisabeth
Gording Stang som fikk meg med i prosjektet. Takk for stotte og mange svert gode innspill!
En sarlig takk gir ogsa til universitetslektor Iver Anton Aune som har lest gjennom de forste
kapitlene og gitt verdifulle bidrag. Takk ogsa til de andre i hovedprosjektet, forsteamanuensis
Gunn-Astrid Baugerud, professor Marianne Rugkésa og professor Elisabeth Backe-Hansen,
for fine meter og diskusjoner underveis. Videre gér en takk til Sentralenheten for
fylkesnemndene som har bidratt med statistikk om samvar etter omsorgsovertakelse, og til
SOS-barnebyer for samtaler om bade deres rapport og denne. En takk gér ogsa til min 79 ar
gamle tante Gunhild Alvik som har lest, gitt verdifulle innspill underveis og vert en viktig

stottespiller.

6 Heretter forkortet til Bufdir.
7 Lenke til prosjektets hjemmeside p& Research Gate: CONTACT BETWEEN CHILDREN AND PARENTS AFTER CARE
ORDER DECISIONS. LAW AND PRACTICE. | Elisabeth Stang | Research Project (researchgate.net)



1.2 Prosjektets tema

Det bor til enhver tid rundt 9000 barn i1 fosterhjem, 900 barn i barnevernsinstitusjon og 500
barn i beredskapshjem i Norge.® Denne rapporten omhandler samvar mellom barn og foreldre
etter en omsorgsovertakelse. De fleste barn som fylkesnemnda vedtar omsorgsovertakelse for,
blir flyttet i fosterhjem. Det klare utgangspunktet er at barn og foreldre har rett til samver og
kontakt med hverandre etter en omsorgsovertakelse, jf. barnevernloven® § 4-19 forste ledd.
Unntak fra denne hovedregelen kan etter bestemmelsens annet ledd kun skje nar det er til

barnets beste. Ogsd omfanget av samvaret skal fastsettes ut fra hensynet til barnets beste.

Praktiseringen av bvl § 4-19 1 fylkesnemnder og domstoler har blitt gjenstand for kritikk og
har vert tema i en rekke EMD-dommer de senere rene.!® Norge er gjentatte ganger blitt demt
for brudd pa retten til familieliv i EMK artikkel 8 etter vedtak om omsorgsovertakelser,
tvangsadopsjon og samvarsfastsettelse. Det er i den sammenheng blitt rettet oppmerksomhet
mot betydningen av samver mellom barn og foreldre etter at atskillelsen har funnet sted. For
a klargjore norsk rettstilstand etter EMDs dommer mot Norge, avsa Hoyesterett 27. mars 2020
tre avgjorelser 1 storkammer.!! 1 rapporten undersokes fylkesnemndspraksis og
lagmannsrettspraksis. Avgjerelser fra Lovdata for perioden 27. mars 2020 til 31. desember

t.12

2020 er inkludert. Det er etter dette kommet enkelte presiseringer fra Hoyesterett.' Disse vil

det kun bli henvist til i gjennomgangen av de rettslige utgangspunktene i kapittel 3.

Rapporten tar sikte pa & avklare om praksis fra norske domstoler og fylkesnemnder i perioden
etter mars 2020 er 1 samsvar med Hoyesteretts presiseringer av hva som er norsk rettstilstand.
Blant annet undersekes det om dommer og vedtak gir tilstrekkelig konkrete og individuelle

begrunnelser for samvarsfastsettelse, og hvilke momenter som vektlegges.!?

8 Barn i fosterhjem (bufdir.no), Barn og unge i institusjon (bufdir.no)

° Heretter forkortet til bvl

10°NIM (2020)

T HR-2020-661-S, HR-2020-662-S og HR-2020-663-S. Se Sandberg (2020) for en grundigere gjennomgang av dommene.
12 Se seerlig HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A.

13 For en grundig redegjorelse for gjeldende rett vises det i kapittel 2 til annen relevant litteratur. Stang og Baugeruds rapport
«Samver etter omsorgsovertakelse — en barnefaglig og juridisk utredning» gir grundige redegjorelser for rettstilstanden om
samvzr etter omsorgsovertakelser. Den ble publisert hasten 2018 og omtaler derfor ikke etterfolgende EMD-dommer og
hoyesterettsavgjorelser. Den andre juridiske delrapporten i hovedprosjektet, Aunes «Gjenforeningsmalet og samvaer. Nar og
hvordan skal gjenforeningsmalet avveies mot motstridende interesser ved fastsettelse av samver etter omsorgsovertakelse?»
ble ferdigstilt varen 2021 og inneholder ogsé omtale av nyere praksis fra EMD og Heyesterett. Ogsa forarbeidene til den nye
barnevernloven, Prop. 133L (2020-2021), inneholder grundige redegjorelser for gjeldende rett i kapittel 13.



https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barn_og_unge_med_tiltak_fra_barnevernet/barn_i_fosterhjem/#heading89397
https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Barnevern/Barn_og_unge_med_tiltak_fra_barnevernet/barn_i_institusjon/

1.3 Hovedtrekk i EMD-dommene

EMD har per 14. oktober 2021 kommunisert 43 saker om barnevern mot Norge. Det er avsagt
dom 1 13 av sakene, hvor Norge er felt i 11 av disse. I tillegg kommer en del
avvisningsavgjerelser.'* Sakene har noen fellestrekk. Vedtakene som har blitt paklaget til
EMD gjelder tvangstiltak fra barnevernets side. Vedtakene er i de fleste sakene begrunnet i
mangler ved foreldrenes omsorgsevne, og sakene gjelder forholdsvis sma barn. I de fleste
sakene er det ikke selve omsorgsovertakelsen som er gjenstand for proving. Det er 1 hovedsak
heller ikke omsorgsovertakelsen som danner grunnlag for kritikk fra EMDs side. Kritikken
dreier seg stort sett om begrensninger i samver mellom foreldre og barn, og om adopsjon, slik

at malsettingen om gjenforening mellom foreldre og barn er blitt vanskeliggjort.'®

EMD gjentar de fleste rettssetningene fra dommen Adele Johansen mot Norge!® i de nyere
barnevernsavgjorelsene mot Norge.!” EMD presiserer blant annet at omsorgsovertakelse
normalt skal anses som et midlertidig tiltak, og at det overordnede malet skal vere
gjenforening med foreldrene.!® Selve separasjonen mellom foreldrene og barnet kan vere
nedvendig for & oppnd formalet om & verne barnet, men samvar etter atskillelsen ma som
utgangspunkt praktiseres slik at manglende tilknytning pé et senere tidspunkt ikke er til hinder
for gjenforening. EMD oppfordrer nasjonale myndigheter til &4 legge til rette for s& mye
samver som mulig, samtidig som barnet ikke skal utsettes for en urimelig belastning, «undue
hardship».!” Dersom samver fastsettes ut fra at gjenforeningsmadlet er forlatt, kreves det
spesielle og sterke grunner, «exeptional circumstances».?’ Dette gjelder ogsé om det fastsettes
sd begrenset samvar for en lengre periode at gjenforeningsmaélet i realiteten er oppgitt.
Dersom samveret begrenses sterkt, eller det fastsettes samvaersnekt wuten at
gjenforeningsmélet er forlatt, ma dette vare begrunnet i at samvear utgjer en urimelig
belastning for barnet. EMD gjentar at foreldre ikke kan kreve beskyttet et familieliv etter
EMK artikkel 8 som kan skade barnets helse eller utvikling.?!

EMD legger til grunn at det er bred enighet om at barnets beste er av overordnet betydning,

«of paramount importance», i alle avgjorelser som gjelder barn.?? Samtidig fremgér det av

14 NIM (2021b).

I5NIM (2021a).

16 Johansen mot Norge 1996.

17 Se Dommer mot Norge i EMD - Norsk senter for menneskerettigheter (uio.no).

18 Se blant annet Olsson mot Sverige I avsnitt 81, Strand Lobben mot Norge avsnitt 205.

19Se blant annet K.O. og V.M. mot Norge avsnitt 69, M.L. mot Norge avsnitt 79. Se ogsd Aune (2021) s. 79.
20 Se Strand Lobben avsnitt 207, Gnahoré mot Frankrike avsnitt 59, Aune (2021) s. 50.

21 Se blant annet K.O. og V.M mot Norge avsnitt 69, M.L. mot Norge avsnitt 79.

22 Se blant annet Neulinger og Shuruk mot Sveits avsnitt 135 og Strand Lobben mot Norge avsnitt 204.


https://www.jus.uio.no/smr/forskning/emd/emd--dommer/

Strand-Lobben, som de senere avgjerelsene bygger videre pa, at hensynet til familiens enhet
og gjenforening i tilfeller av atskillelse er en del av retten til familieliv og at bade hensynet til
barnets beste og hensynet til gjenforening av familien skal inngd i avveiningen som skal

foretas etter EMK artikkel 8 nr. 2.2° Dette utdypes i de pafelgende dommene fra EMD.

1.4 Hoyesteretts storkammersaker og etterfolgende hayesterettspraksis

Hoyesteretts storkammeravgjorelser av 27. mars 2020 bekrefter EMDs understreking av at
den overordnede maélsettingen i forbindelse med omsorgsovertakelser skal vare tilbakeforing,
og at samver skal fastsettes slik at bandene mellom foreldre og barn styrkes og utvikles med
det mal for @ye at gjenforening skal kunne skje.* Hoyesterett angir at omfang og hyppighet
ma fastsettes etter konkrete vurderinger av hva som er best for barnet, og av malsettingen om
tilbakeforing. Hoyesterett tar uttrykkelig avstand fra en praksis hvor samver fastsettes ut fra
standardiserte kriterier og med knappe begrunnelser.?> Det gis foringer for de avveiningene
som ma foretas, herunder hva som skal vare hovedformalet med samver, hva som skal til for
at samvar kan nektes eller begrenses, 1 hvilke situasjoner det kan bestemmes at det skal vaere
tilsyn under samvar, samt for offentlige myndigheters plikt til & sikre at samveret skjer pd en

hensiktsmessig méte, og at det eventuelt gjores justeringer ved behov.?°

Hoyesterettspraksis i tiden etter storkammeravgjorelsene inneberer ikke vesentlige endringer
av gjeldende rett, men Hoyesterett tydeliggjor og presiserer noen av sine egne rettssetninger,
serlig knyttet til vurderingen av terskelen for «urimelig belastning». Det redegjores n@rmere

for disse foringene 1 kapittel 3.

1.5 Tidligere praksis 1 domstoler og fylkesnemnder

Hovedproblemstillingen for rapporten er om praksis er 1 samsvar med gjeldende rett. Det har
imidlertid dannet seg et inntrykk av at tidligere praksis om samvar ikke har vert helt 1
samsvar med de krav som EMD stiller etter EMK artikkel 8 (2). Ettersom verken tid eller
omfang for denne rapporten har muliggjort en undersekelse av tidligere praksis fra

fylkesnemnder og domstoler, vil en vurdering av om praksis er endret, nedvendigvis métte

23 Strand Lobben mot Norge avsnitt 202

24 Se blant annet HR-2020-661-S avsnitt 143, HR-2020-662-S avsnitt 119 og 125.
25 Se blant annet HR-2020-662-S avsnitt 130.

26 Se Sandberg (2020) og Stang i Karnov lovkommentar 2021, § 4-19.



bygge pa annen forskning og litteratur som sier noe om dette. Det synes & ha eksistert en form
for «normert» utmaling av samvaer som har variert fra tre/fire til seks ganger per ar.

Hauglis doktoravhandling «Samvarsrett i barnevernssaker»?’, hennes artikkel «Samvarsrett
etter omsorgsovertakelse» av 1994?% samt Haugli og Haviks bok «Samvzer i barnevernssaker.
Psykologiske og juridiske vurderinger»?° inneholder omfattende analyser og vurderinger av
samvar etter omsorgsovertakelse. Det pekes pa en utvikling mot en mer eller mindre
standardisert vurdering av samvarets omfang, uten at det fremkommer om denne «normen»
begrunnes ut fra barnets alder, barnets behov eller de konkrete forholdene for ovrig. Ifelge

Stang og Baugerud finnes det ikke barnefaglig grunnlag for en slik norm.°

Ogsa i NOU 2016:16 dreftes gjeldende rett om samver, og det uttales at «det samvaeret som
blir fastsatt av nemnda vil i praksis ofte vere av begrenset omfang. Det er vanlig at samveer
fastsettes fra tre til seks ganger i aret dersom det anses som mest sannsynlig at en
omsorgsovertakelse blir langvarig».’! Det fremgar ogs4 at det ikke er tilgjengelig statistikk
over hvilket samvzer som normalt fastsettes, og hvilke vilkar som settes.? Dette er noe endret
1 ettertid, hvilket omtales nedenfor under punkt 1.7. Ogsa Serensen fant ved en gjennomgang
av 100 fylkesnemndsvedtak fra 2018 at det i de aller fleste saker uttrykkelig ble lagt til grunn
at plasseringen ville bli langvarig, at det var et gjennomgaende trekk at dette i liten eller ingen
grad var begrunnet, samt at samvzr oftest ble satt til tre til seks ganger per ar.**> Ogsa Sevig
fant samme tendensen til langvarig plassering i et mindre utvalg vedtak fra 2016.3

I heoringsnotat fra Barne- og likestillingsdepartementet om forslag til ny barnevernlov fra 2019
vises det til Stang og Baugeruds rapport hvor det samme kommenteres. Det papekes «at det
har utviklet seg en uheldig praksis for utméling av samver», og at det «ved
langtidsplasseringer av barn under skolealder ofte har vaert praksis a anbefale samver fire til
seks ganger i aret». > I HR 2020-661-S peker Hoyesterett pa disse uttalelsene og slutter seg til
utvalgets understreking av at det ikke skal legges opp til «ensartede eller generelle

vurderingsnormer, som for eksempel et bestemt omfang eller standard nér det gjelder arlige

27 Haugli (2000)

28 Haugli (1994)

2 Haugli og Havik (2010)

30 Stang og Baugerud (2018) s. 107

3I'NOU 2016: 16 «Ny barnevernslov» s. 187

32 Se 0gsa Bendiksen og Haugli (2021) s. 238: «Avgjerelse om samvar registreres ikke i noen statistikk, og det finnes heller
ikke statistikk over omfanget av det samver som i praksis gjennomfores.»

33 Sgrensen (2020) s. 110

3 Sevig (2020)

35 Heringsnotat — Forslag til ny barnevernslov, Barne- og familiedepartementet, 4. april 2019 s. 166
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samvar».>® Ogsé forslaget til ny barnevernlov bygger pa at utgangspunktet tidligere har veert

standardfastsettelse av samvzer pa fire til seks ganger per ar ved langvarige plasseringer.®’

I studien «Fastsettelse av samvzr etter omsorgsovertakelse» av Gerdts-Andresen® er 91
fylkesnemndsvedtak fra perioden 1. juli 2018 til 31. desember 2019 gjennomgétt. Denne
studiens konklusjon synes & vaere at fylkesnemndene i for liten grad vurderer samvearsomfang
etter omsorgsovertakelse konkret, samt at begrunnelsene for samver fremstar som
standardpregede. Denne undersgkelsen legges til grunn som et utgangspunkt for vurderingen
av eventuelle praksisendringer, med de forbehold som nedvendigvis ma tas for en sa vidt
begrenset studie der verken saker om kun samvarsfastsettelse, krav om tilbakeforing eller
saker som er avgjort gjennom samtaleprosess, er inkludert. Gerdts-Andresens undersgkelse
har et noe annet utgangspunkt ettersom hun har tatt utgangspunkt i barnevernfaglig og
psykologisk kunnskap i vurderingene av fylkesnemndenes begrunnelser for
samversfastsettelse. Hun har tatt utgangspunkt i fire hovedtemaer i sin kartlegging:
Plasseringens forventede varighet, barn som bor hjemme frem til vedtak om
omsorgsovertakelse, barn som er akuttplassert forut for vedtaket, og barn som er frivillig
plassert forut for vedtaket. Med bakgrunn 1 utviklingen av rettstilstanden etter denne
undersekelsen, samt at naerverende rapport i sterre grad har et juridisk utgangspunkt, anses
det som hensiktsmessig & innlemme flere og til dels mer juridisk spissede variabler.

Etter dette synes kunnskapsgrunnlaget om fylkesnemndspraksis og praksis fra domstolene &
vare noe sparsomt, men med indikasjoner pé at samvar tre/fire til seks ganger per ar har
fungert som en slags «norm» ved antatt langvarige plasseringer, samt at begrunnelsene til dels
har veert standardpregede. Naervarende rapport vil sgke a klargjore om praksis 1 fylkes-

nemndene og lagmannsrettene er endret etter Hayesteretts storkammersaker av 27. mars 2020.

1.6 SOS-barnebyers kartlegging

SOS-barnebyer gjennomforte varen 2021 en sperreundersegkelse blant barnevernledere hvor

det blant annet ble stilt spersméil om meninger om egen praksis etter EMD-dommene og

36 HR-2020-661-S avsnitt 125

371 Prop.133 L (2020—2021) punkt 13.2.2 er det presisert at utmélingen av samveer skal baseres pa en konkret vurdering av
det enkelte barns behov. I den sammenheng nevnes at «departementet ansa det som nedvendig & gi en slik presisering da det
hadde utviklet seg en praksis for normering hvor utmaling av samveer ofte var fire til seks ganger i dret ved langvarige
plasseringer».

3% Gerdts-Andresen (2020)
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Hoyesteretts storkammersaker av mars 2020.% 75 prosent av informantene mente at terskelen
for & fremme sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda ikke var blitt heyere enn tidligere,
85 prosent mente at det ikke blir fremmet faerre saker enn tidligere, og 86 prosent mente at de
har forbedret begrunnelsene nar en sak fremmes for fylkesnemnda. 65 prosent av
informantene mente at gkt samver ville vere til barnets beste. Videre mente 78 prosent at
foringene fra EMD har fort til at barneverntjenestene har endret hvordan de jobber med
tilbakeforing. Det fremgér at barnevernlederne mener at mulighetene for tilbakeforing i storre
grad kartlegges né enn tidligere, og at det gjores mer nar det gjelder samarbeid med
foreldrene, tilrettelegging for gode samver, observasjoner og hjelpetiltak. I tillegg fremgar det
at flere barnevernledere etterlyser mer kompetanse for hvordan det skal jobbes med

tilbakeforing, og at de savner tydeligere retningslinjer.

Nervarende rapport ser kun pd praksis fra fylkesnemnder og lagmannsretter hvor det allerede
er fremmet krav om omsorgsovertakelse. Undersgkelsen av barnevernsledernes opplevelse av
endringer 1 praksis understotter langt pa vei konklusjonene i denne rapporten. Det ma
imidlertid tas forbehold for funn i en overordnet kartlegging hvor kun 25-35 prosent av
barnevernlederne har besvart undersekelsen og det ikke kan vites om svarene er

representative.

1.7 Statistikk fra Sentralenheten for fylkesnemndene

Sentralenheten for fylkesnemndene har bidratt med en tabellarisk oversikt til dette prosjektet.
Det ble tidligere ikke fort statistikk over samvarsfastsettelser, sa tilsvarende fremstillinger for
tiden for fjerde kvartal i 2019 finnes ikke. Pa dette tidspunktet hadde allerede noen dommer

mot Norge blitt avsagt i EMD, herunder storkammerdommen Strand Lobben mot Norge.

Tabellen nedenfor viser statistikk over samvarsfastsettelse med henholdsvis mor, far og

begge foreldre fra fjerde kvartal 1 2019 og frem til andre kvartal 1 2021.

39 SOS barnebyer (2021). 84 barnevernledere har besvart undersekelsen. Det anslas at disse utgjor mellom 25 og 35 prosent
av barnevernlederne. Kun tre sider i rapporten omhandler samver etter omsorgsovertakelse, og rapporten er ikke & anse som
en forskningsrapport, men fremstar heller som en helt overordnet kartlegging. Det ma derfor tas forbehold om funnene i
rapporten. Ettersom det ikke finnes andre tilsvarende undersekelser for samme periode, og rapporten har et annet
datagrunnlag enn n@rveerende rapport, er det likevel av interesse a trekke paralleller pa noen aktuelle punkter.
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o~ @ e g b pa =

20
21

Fagrstegangsfastsettelse av samvar 2021 2020 2019
Mor 1. kvartal 2. kwvartal 1. kwartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal Sum, 2020 (4. kvartal 2019
0 samwvar 3 2 6 3 1 4 14 1
1-3 ganger arlig 3 2 2 [ 2 1 11 2
4-6 ganger arlig 18 27 22z 37 22 25 106 76
7-10 ganger arlig 15 14 17 2z 17 22 78 26
En gang per maned 39 44 43 42z =1e] 44 134 49
To ganger per maned 23 13 10 15 B 10 43 2
En gang i uken 3 3 1 1 4 5 11 5
Mer enn en gang i uken 1 3 (=] o 2 3 11 2
Ikke fastsatt 4 =] =] 4 4 5 19 -]
109 117 118 130 110 119 477 177
Far 1. kvartal 2. kwartal 1. kwartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal Sum, 2020 (4. kvartal 2019
0 samwvar 3 o 1 1 4 6 1z 3
1-3 ganger arlig 7 1 1z 9 1z 3 41 34
4-6 ganger arlig 23 1 20 3z 24 21 o7 49
7-10 ganger arlig 7 5 1z 14 3 10 44 10
En gang per maned 18 10 18 27 16 13 7a 18
To ganger per maned 5 a4 o a4 o 5 o 1
En gang i uken 1 1 o 1 3 o 4 o
Mer enn en gang i uken o o 2 o 1 2 5 1
Ikke fastsatt 2 3 7 2 ] 3 17 12
66 25 7z a0 73 73 308 128
Begge foreldre 1. kvartal 2. kwartal 1. kwartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal Sum, 2020 (4. kvartal 2019
0 samwvar o o o 1 1 3 5 o
1-3 ganger arlig 2 1 1 o o 2 3 1
4-5 ganger arlig =] 1 7 =) 5 5 26 16
7-10 ganger arlig 3 5 3 a4 [ 2 15 3
En gang per maned 11 10 18 17 7 16 58 1z
To ganger per maned a4 a4 1 1 3 7 12 a
En gang i uken 1 1 o o o ] o o
Mer enn en gang i uken o o o o o 3 3 o
Ikke fastsatt o 3 1 3 o 7 11 4
27 25 31 35 23 45 133 40

Man ser en nedgang i antall saker hvor samveer er satt til fire til seks ganger per ar. Det er en

okning 1 antall saker hvor samvar med mor fastsettes til to ganger per maned. Det har

imidlertid ogsa vaert en ekning i antall saker hvor det ikke fastsettes samvar. For ovrig er det

ingen betydelige endringer.

1.8 Forslag til videre forskning

Gjennom arbeidet med rapporten er det avdekket et stort behov for videre forskning, herunder

inkludering og analyse av flere variabler i avgjerelsene om samver etter omsorgsovertakelse,

samt tilleggsundersgkelser av intervjuer med ansatte, fylkesnemndsledere og dommere.

Nedenfor presiseres noen problemomrader som det per i dag mangler kunnskap om:

Saker som er lost etter samtaleprosess 1 fylkesnemndene er ikke omfattet av oppdraget.

Denne formen for tvistelgsning er blitt vanligere i fylkesnemndene de siste arene. Rapporten

om evaluering av samtaleprosess*’ gir en del svar, men det kunne vert av interesse 4 vurdere

saker som er lgst ved samtaleprosess etter de samme kriterier som er vurdert i neervaerende

rapport. Dette ville gitt et sammenlikningsgrunnlag for om det fastsettes mer eller mindre

samvar ndr sakene lgses gjennom samtaleprosess.

40 AFI, OsloMet (2019)

13




P& samme mate ville det vert relevant 4 systematisk undersegke saker med krav om
tilbakeforing, jf. barnevernloven § 4-21, og saker om kun samvarsfastsettelse, jf. § 4-19, 1
storre grad enn hva som gjeres i nerverende undersegkelse. Mandatet for undersokelsen

omfattet ikke denne typen saker.

I utgangspunktet publiseres kun hvert femte fylkesnemndsvedtak.*! Det foreligger lite
kunnskap om upubliserte vedtak. I forbindelse med denne undersgkelsen har det ikke veert
tid til & seke om dispensasjon fra taushetsplikten. Det kunne vaert av interesse 4 gjennomfere

en undersekelse hvor upubliserte vedtak gjennomgas.*?

I svaert mange fylkesnemndsvedtak og lagmannsrettsdommer — de aller fleste — fremgar det i
klartekst at det samvaeret som fastsettes, er et minimumssamvzer. Barneverntjenestene
oppfordres til & folge grundig med og vurdere mersamveer. Ogsé ved fastsettelse av tilsyn
anmodes barneverntjenestene om a folge med og fortlepende vurdere nedvendigheten av
tilsynet. I hvilken grad barneverntjenestene folger disse oppfordringene, herunder om det
praktiseres mer samvar enn det som er fastsatt, og om kravet om tilsyn fravikes, vites ikke.
Det ligger utenfor dette oppdraget 4 undersgke hvor ofte slike oppfordringer tas inn i vedtak

og rettsavgjerelser, samt i hvilken grad oppfordringene felges opp av barneverntjenestene.

Et annet spersmél som kunne veart svart aktuelt & undersoke, og som ogsé ligger utenfor
prosjektets rammer, er hvorvidt og eventuelt hvordan sakkyndige benyttes i
fylkesnemndssaker og i rettsbehandling. Det fremgér av de aller fleste sakene at det har
vart benyttet sakkyndige. Det er imidlertid ofte ikke tydelig hvor stor vekt som faktisk legges
pa den sakkyndiges vurdering i den endelige fastsettelsen av samver. En grundigere
vurdering av dette, gjerne tilsvarende Sandbergs undersekelse av 2003%, ville forutsette
dypere vurderinger av vedtak og rettsavgjerelser enn det som ligger innenfor rammene av

dette prosjektet.**

41 Se Gerdts-Andresen (2020) s. 132, Stang og Baugerud (2018) og Bredal og Aarset (2018) s 33

42 Se mer om hvilke vedtak som publiseres m.v. i Bredal og Aarseth (2018) kapittel 3.

43 Sandberg (2003)

44 NIM (2020) redegjer i punkt 7.2 for betydningen av sakkyndige vurderinger for & fremskaffe et oppdatert
beslutningsgrunnlag og papeker at EMD som utgangspunkt ikke oppstiller et krav om at det alltid skal oppnevnes
sakkyndige, men at det er opp til nasjonale domstoler & vurdere behovet for dette. Det folger likevel av praksis fra EMD at
det etter omstendighetene kan ha betydning etter EMK artikkel 8 dersom dette ikke er gjort. De norske sakene synliggjor
noen momenter som serlig vil vere relevante i denne vurderingen, blant annet hvor lang tid det er gétt fra siste
sakkyndigvurdering, og om det er anfort at omsorgsevnen er forbedret. Sandberg (2003) behandler ogsa spersmalet om bruk
av sakkyndige i barnevernssaker i doktoravhandlingen «Tilbakeforing av barn etter omsorgsovertakelse». Ogsa Haugli
(2003) tar for seg spersmalet om bruk av sakkyndige i barnevernssaker. Haugli og Nordhelle (2014) behandler ogsa dette i
«Sikker i sin sak? Om barn, sakkyndighet og rettssikkerhet». Spersmalet behandles videre i Haugli og Havik (2010). Videre
vises det til Koch (2018) «Barnesakkyndig kommisjony.
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I flere avgjorelser fastsettes det begrensninger i foreldrenes adgang til 4 kontakte barnet
via sosiale medier og pa telefon. Problemstillingen er hoyst aktuell i dagens samfunn med
stadig ekende bruk av digitale verktey, men det ligger utenfor prosjektets rammer & undersoke

dette naermere.*’

I noen fa saker fremgér det at det har vert benyttet tolk under samver. Det er ikke kartlagt i
hvor mange saker det enten er brukt — eller kanskje burde vart brukt — tolk eller kulturtolk.
Det er grunn til & anta at sprakbarrierer kan ha innflytelse pa samvarskvaliteten. Dette ligger
utenfor prosjektets rammer. Det burde undersgkes naermere hvor ofte tolk brukes under
samvar og i eventuell gvrig kontakt mellom barn og foreldre og i kontakten med barnevern,

fylkesnemnder, domstoler m.v.

1.9 Videre fremstilling

I kapittel 2 gjennomgés metodiske spersmal. I kapittel 3 gis det en overordnet redegjorelse for
gjeldende rett som ligger til grunn for variablene som er undersgkt. I kapittel 4 gjennomgés 37
fylkesnemndsvedtak fra perioden 27. mars 2020 til 31.desember 2020. Kapittel 5 tar for seg
32 lagmannsrettsdommer som er avsagt i samme periode. I kapittel 6 gis en oppsummering av

funnene i rapporten.

4 Problemstillingen bergres i HR-2020-1967-A som nettopp tar stilling til i hvilken grad det kan settes begrensninger i

foreldrenes adgang til 4 kontakte barnet via telefon og sosiale medier. Se ogsa Prop. 133 (2020—2021) s. 259-260. Se videre
Aamodt og Mossige (2014).
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Kapittel 2. Metode

2.1 Innledning og avgrensning
I arbeidet med rapporten har hovedfokuset vert & besvare punktene som inngar i

behovsspesifikasjonen og prosjektbeskrivelsen som ligger til grunn for kontrakten.

Prosjektets ramme var 2,5 manedsverk. Temaet tilsa imidlertid at dette burde fatt betydelig

storre rammer. Noen avgrensninger matte derfor gjores.

Rapporten omhandler kun saker om omsorgsovertakelser og avgrenses mot saker om
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon. Det avgrenses i utgangspunktet ogsa mot saker om
tilbakeforing av omsorg etter bvl § 4-21 samt mot akuttvedtak etter bvl § 4-6 andre ledd.
Prosjektet innebarer en gjennomgang av praksis og hvorvidt den samsvarer med gjeldende

rett. For neermere analyse av gjeldende rett henvises det i kapittel 3 til annen juridisk litteratur.

2.2 Utvalg av avgjerelser

Prosjektet omfatter avgjerelser for perioden 27. mars til 31. desember 2020. Rapporten er
skrevet med utgangspunkt i rettstilstanden slik den ble avklart i Hoyesteretts
storkammeravgjorelser. Det redegjores 1 kapittel 3 ogsa for enkelte presiseringer fra
Heayesterett 1 tiden etter 31. desember 2020 med direkte betydning for samvarssaker. I noen
av avgjerelsene 1 utvalget, som det siteres fra, dreftes uklarheter 1 rettstilstanden som 1 senere

tid er nermere avklart av Hoyesterett. Dette papekes 1 fotnoter der det er relevant.

I kapittel 4 og 5 gis det en grundigere redegjorelse for de ulike typene av saker som inngér i
utvalget og bakgrunnen for at ogsa noen saker om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21, og saker om

kun samvarsfastsettelse, jf. bvl § 4-19, er inkludert 1 datamaterialet.

I rapporten er 37 publiserte fylkesnemndsavgjerelser og 32 lagmannsrettsdommer analysert.
Tingrettsavgjorelser for den aktuelle perioden er pa grunn av personvernhensyn ikke publisert
pa Lovdata, og etter kontakt med badde Lovdata og domstolsadministrasjonen har det ikke
vert mulig & fi tilgang til relevante tingrettsavgjorelser innenfor prosjektets tidsramme. Av
samme grunn har det ikke har vart aktuelt & soke om dispensasjon fra taushetsplikten. Det er
derfor kun publiserte fylkesnemndsvedtak og lagmannsrettsdommer som er undersokt.

Avgjerelser fra lagmannsrettenes ankeutvalg er heller ikke inkludert.
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Ved segkene pd Lovdata ble det tatt utgangspunkt i barnevernloven §§ 4-12 og 4-19 samt

sokeordene «omsorgsovertakelse» og «samvery.

Det ble forst gjort sk 1 basen for publiserte fylkesnemndsvedtak pé Lovdata. Resultatet ble
74 vedtak. Til sammenlikning viser tilsvarende sok pa Lovdata for hele 2020 112 saker. Som
utgangspunkt blir hvert femte vedtak publisert*®, hvilket betyr at det totale omfanget av
relevante saker for den aktuelle perioden ber vare rundt 370. Det finnes imidlertid ingen
oversikt over saker som ikke er publisert.*’ Resultatlisten ble gjennomgatt for & identifisere
relevante saker. Der sammendraget for avgjerelsen sa relevant ut, ble vedtaket lest. Etter en
narmere giennomgang av alle vedtakene ble 37 tatt med i datagrunnlaget som relevante for
prosjektet ut ifra utvalgskriteriene. Alle publiserte vedtak for den aktuelle perioden, som kom
frem 1 resultatlisten etter soket, er gjennomgétt. Det er derfor ikke grunn til & hevde at ikke
vedtakene gir et representativt bilde av praksis, men man kan ikke vite om de gir et

representativt bilde av vedtak som ikke publiseres.

Den samme prosessen ble fulgt for seket i lagmannsrettsavgjorelser. Her er utgangspunktet at
alle avgjerelser anonymiseres og publiseres. Sgket resulterte i 60 avgjorelser, og etter en
narmere gjennomgang i henhold til utvalgskriteriene er 32 av disse inkludert i rapporten.
Kjennelser fra ankeutvalget er ikke inkludert, og heller ikke saker hvor det ikke fastsettes
samver, for eksempel fordi vedtaket om omsorgsovertakelse oppheves. For hele 2020 angir
soket ogsd her 112 saker. Ettersom alle dommene som fremkom etter soket er gjennomgatt, er

det grunn til & anta at utvalget gir et representativt bilde av lagmannsrettspraksis.

2.3 Utvidelse av utvalgskriterier

Utgangspunktet for oppdraget var at kun saker om samver 1 forbindelse med forstegangs
omsorgsovertakelse skulle gjennomgas. I resultatlisten etter sekene fremkom ogsa noen saker
med krav om tilbakeforing hvor foreldrene ikke har fitt medhold og samvaer vurderes pa nytt.
Ogsé noen saker om kun fornyet vurdering av samvaer inngikk i resultatlistene. Disse sakene

er inkludert 1 datamaterialet selv om de ligger utenfor mandatet for oppdraget.

46 Se Gerdts-Andresen (2020) s. 132, Stang og Baugerud (2018), Bredal og Aarseth (2018) s 33.
47 Et nytt prosjekt er opprettet ved Juridisk fakultet i Bergen. Forskere skal opprette en database om barnevernsvedtak i

Norge de siste 25 arene. Prosjektet ledes av Camilla Bernt. Prosjektet vil fremskaffe mer kunnskap om vedtak som fattes,
ogsé de som ikke er publisert pa lovdata.no. Skal gjennomga 25 ar med barnevernssaker | Det juridiske fakultet | UiB.
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De samme sgkekriteriene er fulgt for lagmannsrettsdommer og for fylkesnemndsvedtak, men
skillene mellom ulike typer av saker viser seg serlig 1 fylkesnemndsvedtakene i og med at

barna da kommer rett fra akuttplassering, frivillig plassering eller direkte fra hjemmet.

Barna i 17 av de 25 fylkesnemndssakene om ferstegangs omsorgsovertakelse har vaert plassert
utenfor hjemmet i relativt kort tid for det fattes vedtak om omsorgsovertakelse. Nar det
gjelder forutgaende frivillige plasseringer, har plasseringen i mange saker vart i flere ar. Nar
barnet er frivillig plassert, beholder foreldrene omsorgen, og samver praktiseres som
utgangspunkt 1 henhold til foreldrenes ensker. I en del av disse sakene kan man derfor se at
det har vaert praktisert mye samver for saken om omsorgsovertakelse kommer opp for

fylkesnemnda.

I alle sakene hvor barnet har vaert akuttplassert forut for fylkesnemndsbehandlingen av
omsorgsovertakelsen, har plasseringen vert kortvarig, og samvaer har blitt praktisert i pdvente
av fylkesnemndas behandling av saken. I vedtakene hvor det fremgar hvor mye samvar som
har vert praktisert under akuttplasseringen, synes det 4 ha vart forholdsvis mye samveer. |
mange av sakene hvor barnet forst har vert akuttplassert, fremgér det ikke av vedtaket hvor

mye samvar som har vert praktisert.

Dette innebarer at kartleggingen av om fylkesnemnda praktiserer mer eller mindre samveer
enn tidligere, vil kunne gi et skjevt bilde dersom kun saker om forstegangs omsorgs-
overtakelse skulle inng3 i utvalget, slik som er tilfelle for Gerdts-Andresens undersakelse.*® I
gjiennomgangen av saker er derfor ogsa saker om samversfastsettelse i forbindelse med krav
om tilbakeforing etter bvl § 4-21, samt saker som kun omhandler samvarsfastsettelse etter
lang tids plassering, inkludert. Gjenforeningsmalsettingen er i storre grad forlatt i saker om
tilbakeforing eller kun samversfastsettelse, og barna har vert plassert lenge. Inkludering av
disse vedtakene i1 utvalget gir et bedre bilde av om praksis er endret nar det gjelder

gjenforeningsmalet og samvarsomfang.

Nar det gjelder tilbakeferingssaker, skilles det i rapporten ogsa mellom saker hvor barnet ikke
tilbakefores 1 henhold til bvl § 4-21 ferste ledd forste og annet alternativ.
Gjenforeningsmalsettingen problematiseres i storre grad enn i andre saker der tilbakeforing

ikke kan skje pa grunn av tilknytningsalternativet i bvl § 4-21 forste ledd annet punktum.

48 Gerdts-Andresen (2020)
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Gjennomgangen av lagmannsrettsdommer viser at de samme skillelinjene opprettholdes, men
i disse sakene har barna vaert under omsorg lenger pa grunn av tiden det tar fra fylkesnemnds-
vedtaket og frem til behandlingen i1 lagmannsretten, som ofte kan ta flere ar. I saker som kun
gjelder samver, skyldes ikke begrensningen i hva som behandles, at foreldrene aksepterer
omsorgsovertakelsen, men at ankeutvalget ikke har tillatt anke over omsorgsovertakelsen eller

kravet om tilbakeforing.

2.4 Metodekritikk

Dokumentanalyse som metode innehar noen svakheter ettersom det her kun er de utvalgte
vedtak og dommer som er gjennomgéatt. Rammene for prosjektet har ikke muliggjort
innhenting av saksdokumentene som har ligget til grunn for fylkesnemndene og
lagmannsrettene nér de har fattet sine avgjorelser. En dypere analyse av det underliggende
materialet kunne gitt mer kunnskap om det bakenforliggende vurderingsgrunnlaget for
avgjerelsene. Det samme ville vaere tilfelle med en oppfelgende intervjuundersekelse av
barnevernansatte, fylkesnemndsledere og dommere. Metoden som er anvendt, er en
mellomting av kvalitativ og kvantitativ metode, ettersom studien er basert pd 69 avgjorelser
som alle er lest minimum to ganger. Selv om de 69 avgjerelsene er trukket ut blant alle
publiserte dommer og vedtak for en gitt periode etter kvantitativ modell, og slik sett
presumptivt skal veere representative, er antallet antakelig for lavt til at man kan vaere sikker
pa at det er representativt for et storre utvalg. Dette skyldes ogsé at kun om lag hvert femte
fylkesnemndsvedtak publiseres pd lovdata.no og at det nd ikke finnes kunnskap om hvordan

sakene som publiseres velges ut.*’

2.5 Rettsdogmatisk metode
I rapportens kapittel 3 er alminnelig rettsdogmatisk metode benyttet for & redegjore kort for
gjeldende rett. De rettslige utgangspunktene utgjer bakgrunnen for variablene som er

undersokt 1 fylkesnemndspraksis og lagmannsrettsdommer.

4 Se Gerdts-Andresen (2020) s. 132, Stang og Baugerud (2018). Det samme er tilfelle med undersgkelsen til Gerdts-
Andresen, men her beskrives metoden som representativ. Det kan det nok settes spersmalstegn ved. Se ogsé note 45.
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2.6 Personvernhensyn

Samtlige avgjerelser i utvalget er publisert pa lovdata.no, og alle personidentifiserbare
kjennetegn er utelatt. I noen fa saker er det blant annet mulig & finne frem til familiens
kulturelle bakgrunn ved a finlese dokumentet, men 1 de fleste sakene er ogsa familiens
eventuelle spesifikke minoritetsbakgrunn umulig & fastslad. Man kan likevel ikke se bort fra at
noen av personene i avgjerelsene vil kunne gjenkjennes basert pd sammenstilling av fakta i
sakene, for eksempel alder og kjeonn, antall sesken, avstand mellom fosterhjem og biologiske
foreldre, hjemmel for plassering, antall plasseringer og evrige beskrivelser av sakene. Dette
gjelder sarlig der saken har fatt medieomtale. At noen som kjenner til de aktuelle familiene,
og dermed kan gjenkjenne dem ved a lese omtale av sakene i rapporten, er ikke til & unnga.
Avgjerelsene ligger imidlertid dpent pd Lovdatas sider og er anonymiserte. Avgjorelsene er
dermed offentlige dokumenter. De private partenes personvern mé derfor som utgangspunkt
anses tilstrekkelig ivaretatt. Personvernhensyn er imidlertid grunnen til at barnas spesifikke

minoritetsbakgrunn er sekt utelatt i redegjorelsene i kapittel 4 og 5.

2.7 Variabler

I kapittel 3 gis en redegjorelse for rettslige utgangspunkter som ligger til grunn for variablene

som er undersekt. Folgende variabler er undersegkt i avgjerelsene som inngar i datamaterialet:

- Redegjorelse for gjeldende rett i avgjorelsene

- Begrunnelsenes kvalitet

- Barnas alder og kjonn

- Vold/overgrep

- Minoritetsbakgrunn

- Eventuell plassering forut for omsorgsovertakelsen

- Formil med samvar

- Varighet av plasseringen

- Samversomfang na og i forhold til tidligere praktisert samveer i saken
- Barnets sarbarhet / serlige sarbarhet

- Urimelig belastning

- Forhold ved barn og foreldre

- Barnets medvirkning, vektlegging av barnets mening

- Tilsyn under samver og eventuell begrunnelse
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Kapittel 3. Rettslige utgangspunkter

3.1 Innledning
EMK artikkel 8 slar fast at enhver, «everyoney, har rett til respekt for sitt familieliv. Bade

barn og foreldres familieliv skal respekteres. Retten innebarer beskyttelse mot inngrep 1 det
eksisterende familielivet og en plikt for statene til & tilrettelegge for utevelse og
opprettholdelse av familielivet. EMD har fortolket familiebegrepet dynamisk. I takt med
samfunnsutviklingen er det lagt til grunn en vid fortolkning som kan omfatte bdde biologiske
foreldre, adoptivforeldre, andre sosiale foreldre, sesken, besteforeldre, tanter og onkler.>°
Avgjorende er hvor nzr relasjonen er — om det foreligger «close personal ties».>! Temaet i

denne rapporten er avgrenset til & gjelde samver mellom barn og foreldre.

Omsorgsovertakelser griper inn i1 barn og foreldres rett til familieliv. Det klare rettslige
utgangspunktet er at omsorgsovertakelser er midlertidige, og at tilbakeforing til biologiske
foreldre skal skje si snart de har gjenvunnet sin omsorgsevne.’> Samvzar mellom barn og
foreldre under omsorgsovertakelsen star sentralt for at gjenforening kan skje. Badde samverets
omfang og kvalitet er av vesentlig betydning for om gjenforening pa et senere tidspunkt vil
veere 1 samsvar med hensynet til barnets beste. EMD har i en rekke saker kritisert Norge

nettopp for praktisering av samvzer etter omsorgsovertakelse.>?

Styrken av inngrepet i familielivet vil kunne oppleves ulikt for foreldre og barn. Noen barn vil
oppleve omsorgsovertakelsen samt begrensninger i samvar med foreldrene som et betydelig
inngrep 1 deres rett til familieliv. Andre barn kan oppleve enten bevisst eller ubevisst lettelse
ved a ikke bo sammen med foreldrene og at samvaer begrenses, eller at barnet blir helt
beskyttet mot samver og kontakt. Inngrepets styrke kan derfor oppleves ulikt for foreldre og
barn. For dem som motsetter seg en omsorgsovertakelse, vil inngrepets styrke vare mindre

desto mer samveer som fastsettes.>*

Barnevernloven § 4-19 slar fast utgangspunktet om at barn og foreldre har rett til samvaer med

hverandre etter en omsorgsovertakelse. Bestemmelsen er utslag av retten til familieliv. |

30 Se mer om dette i Bendiksen og Haugli (2018) s. 48 flg. Se ogsd Bendiksen (2008) s. 112—127 med videre henvisning til
EMDs praksis og litteratur.

31'Se Stang (2019) og K og T mot Finland avsnitt 150.

52 Se blant annet bvl § 4-21, HR 2020-661-S, HR 2020-662-S, HR 2020-663-S. Se Brynildsrud (2016) om betydningen av det
biologiske prinsipp. Se ogsd NOU 2012: 5.

33 Se mer om dette i Aune (2021), Prop. 133L (2020-2021) og NIM (2020).

% Se mer om dette i Stang og Baugerud (2018) side 53 flg., og Kéhler-Olsen (2019).
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Grunnloven vernes retten til familieliv i § 102, og for barn er familielivet ogsa vernet etter
Grunnloven § 104 tredje ledd. I Grunnloven § 104 er prinsippet om barnets beste nedfelt. Det
folger ogsa av FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 at barnets beste skal vere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som berorer barn.> EMK og FNs barnekonvensjon
er gjort til norsk rett og skal ved motstrid ha forrang fremfor annen norsk lovgivning, jf.
menneskerettsloven §§ 2 og 3. I tillegg til bestemmelsene som gjelder bade barn og foreldre,
er barns rett til familieliv ogsa gitt sarskilt vern i FNs barnekonvensjon artikkel 16 og artikkel

9 nr. 3.

Hoyesterett har lagt til grunn at inngrepshjemlene i barnevernloven kapittel 4 er i samsvar
med EMDs krav og har implementert EMDs praksis som rettslige utgangspunkter for sine

vurderinger.>¢

Naér det gjelder biologiske bdnd mellom barn og foreldre, har EMD tatt som utgangspunkt at
familielivet oppstar idet barnet blir fodt. Bare 1 ekstraordinzre tilfeller, «exceptional
circumstancesy, er ikke familielivet vernet etter EMK artikkel 8.5 EMD har gjentatte ganger
uttalt at «the mutual enjoyment by parent and child of each other's company constitutes a
fundamental element of family life».>® At foreldrene og barnet bor sammen, er verken en
forutsetning for at det eksisterer et familieliv, eller for at familierelasjonen er beskyttet.>® Det
m4d anses som et klart utslag av det biologiske prinsipp at dette gjelder allerede fra fodselen
av. I tillegg til at retten til familieliv omfatter «close personal ties», legger domstolen til grunn
at ogsa biologiske band er vernet etter EMK artikkel 8. Nar barnet og foreldrene blir skilt
allerede ved fodselen, verner bestemmelsen derfor ogsa om et potensielt fremtidig

familieliv.%°

Dette er ogsa bakgrunnen for den klare malsettingen om gjenforening mellom barnet og
foreldrene og at utgangspunktet derfor er at omsorgsovertakelse er et midlertidig tiltak.
Samver mellom barn og foreldre minsker inngrepets styrke, det har en egenverdi og skal som

utgangspunkt bygge opp under gjenforeningsmalsettingen. Et annet klart utgangspunkt er pa

35 For norsk rettsvitenskapelig litteratur om barnets beste i barnevernssaker se Stang og Baugerud (2018) og serlig note 11.
Se ogsa Haugli (2019 og Aune (2021).

36 HR-2020-661-S avsnitt 96

57 Se saken Giil mot Sveits avsnitt 32. Se ogsa Aall (2018) s. 235.

8 Se bl.a. W mot Storbritannia avsnitt 57, Johansen mot Norge avsnitt 52, K. og T. mot Norge avsnitt 151 og Strand Lobben
mot Norge avsnitt 202.

% Se Haugli og Bendiksen s. 51.

0 Se bl.a. Stang (2020) s. 185.
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den annen side at foreldre ikke har krav pa vern av et familieliv som kan skade barnets helse

og utvikling.®!

I EMK artikkel 8 nr. 2 er det angitt tre vilkar for at inngrep 1 retten til familieliv kan skje:
Inngrepet mé veere forankret i klart rettsgrunnlag, «in accordance with the law»,%* det ma
kunne begrunnes i et legitimt forhold, jf. konvensjonstekstens henvisning til blant annet
beskyttelse av helse, moral og andres rettigheter, «health or morals» og «rights ... of others»,
og inngrepet ma vere ngdvendig i et demokratisk samfunn, «necessary in a democratic
society». Det er spersmélet om hvorvidt inngrepet har vert «nedvendig i et demokratisk
samfunn» som sarlig er blitt vurdert av EMD, og som har fert til at Norge er blitt demt for
brudd pa retten til familieliv en rekke ganger. Dette vilkaret behandles ogsa i den senere tids
hoyesterettsavgjorelser, herunder storkammersakene av 27. mars 2020 og de tre

avdelingsdommene som ble avsagt av Hoyesterett i mars 2021.%

EMD har pa grunnlag av forholdsmessighetsvurderingen som skal skje etter EMK artikkel 8
nr. 2, lagt til grunn at gjenforeningsmélsettingen bare kan oppgis dersom det foreligger «very
exceptional circumstances». | HR-2020-662-S uttaler Hoyesterett i avsnitt 128 at en
forutsetning for at gjenforeningsmalet kan oppgis, er at det foreligger «spesielle og sterke
grunner».® I HR-2020-661-S oppsummerer Hoyesterett i hvilke situasjoner vilkaret kan anses
oppfylt, og konkluderer med at gjenforeningsmaélet kan oppgis dersom foreldrene anses serlig
uegnet — «particularly unfity —, dersom et fortsatt gjenforeningsmal kan skade barnets helse
og utvikling, eller hvis det har gatt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen slik at barnets

interesse i stabilitet veier tyngre enn gjenforeningsmélet.®®

I det folgende gis det en presentasjon av gjeldende rett som danner bakteppet for

kartleggingen 1 kapittel 4 og 5.

3.2 Fylkesnemnder og lagmannsretters fremstilling av gjeldende rett
Béde i fylkesnemndsvedtak og lagmannsrettsdommer blir relevante rettskilder som regel
presentert innledningsvis. A underseke hvorvidt og eventuelt hvordan fylkesnemndene og

domstolene selv anvender og henviser til Hoyesteretts storkammeravgjorelser og dommer fra

61 Se Strand Lobben mot Norge avsnitt 207. Se ogsé Adele Johansen mot Norge.

62 Se bl.a. Malone mot Storbritannia avsnitt 66.

63 HR-2020-661-S, HR-2020-662-S, HR-2020-663-S, HR-2021-474-A, HR-2021-475-A, HR-2021-476-A
% Se ogsd HR-2020-663-S avsnitt 141 og 145. Se Aune (2021) s. 53.

%5 Se Sandberg (2020) s. 152. Se ogsd Aune (2021) s. 54 flg. for redegjorelse for de tre alternativene.
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EMD, vil gi holdepunkter for & si noe om hvorvidt praksis har tatt innover seg Hoyesteretts

signaler.%®

3.3 Begrunnelsene

Det fremgér av fremstillingen i punkt 1.5 at det finnes flere indikasjoner pé at begrunnelsene
for samversfastsettelse tidligere har vert for standardpregede, selv om vi ikke har systematisk
forskning pa dette temaet. I flere avgjorelser fra Hoyesterett og EMD er det gitt klart uttrykk
for at avgjerelser etter barnevernloven mi ha en tilfredsstillende og konkret begrunnelse.
EMD har i flere av de norske barnevernssakene begrunnet krenkelsene med prosessuelle
mangler,%” og dette har szrlig vert knyttet til mangelfulle begrunnelser og
beslutningsgrunnlag.®® I HR-2020-661-S avsnitt 171, som ogsa etterfolgende
hoyesterettsavgjorelser bygger pa, heter det at «vedtakene etter barnevernloven ma bygge pé
et tilstrekkelig og oppdatert beslutningsgrunnlag, inneholde en balansert og tilstrekkelig bred
avveining og ha en tilfredsstillende begrunnelse. Hvilke krav som stilles, beror pa

omstendighetene 1 den enkelte sak og hva slags tiltak det er tale om.»

At gjenforeningsmalet oppgis, er sarlig inngripende og stiller strengere krav til begrunnelsen
enn der gjenforeningsmaélet star ved lag. Det ma fremgé at mindre inngripende tiltak har veert
vurdert, og hvorfor de ikke ble ansett tilstrekkelige. Svart begrenset samver eller
samversnekt kan resultere 1 at gjenforeningsmalet ikke lar seg gjennomfere, og forutsetter
derfor serlig grundige begrunnelser. En alminnelig juridisk leeresetning er at det pa
legalitetsprinsippets omrade kreves klar lovhjemmel for tvangsinngrep, og at det stilles
strengere krav til lovhjemmelens klarhet desto mer alvorlig inngrepet er.® Krav til
begrunnelser kan anses som en forlengelse av dette utgangspunktet slik at kravene skjerpes

desto mer inngripende tiltak det er tale om.

5 Hoyesterettsavgjorelser for tiden etter 31. desember 2020 nevnes her i kapittel 2, men disse var ikke avsagt da avgjerelsene
i utvalget ble fattet.

7 NIM (2020) punkt 6.1

%Se Aune (2021) s. 5 og note 32: Strand Lobben mot Norge avsnitt 225, K.O. og V.M. mot Norge avsnitt 70, A.S mot Norge
avsnitt 70, Abdi Ibrahim mot Norge avsnitt 64, Pedersen og andre mot Norge avsnitt 71 og Hernehult mot Norge avsnitt 76—
77.1 saken M.L. mot Norge baserer krenkelsen seg i storre grad direkte pa materielle mangler ved statens oppfelging, se
avsnitt 97.

5 Stang og Baugerud (2018) s. 54
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I kapittel 4 og 5 vurderes det om begrunnelsene i sakene bygger pa relevante hensyn,
herunder gjenforeningsmalsettingen. Punkt 4.5 og 5.4 inneholder en kort vurdering av om

begrunnelsene er tilstrekkelig konkrete og individuelle.”

3.4 Barnas kjonn, alder og antall sesken

Barnas alder og kjenn er kartlagt i samtlige saker 1 samsvar med behovsspesifikasjonen. I
tillegg er det kartlagt om barna har sesken. Disse variablene er kun ment som en presentasjon
av sakene 1 utvalget. Ellers skilles det i rapporten mellom ulike aldersgrupper under punktet
om barnas medvirkning og under punktet om forhold ved barn og foreldre som vektlegges.

Barnas alder er ogsd et moment som inngér i vurderingen av samvarsomfang.

Ifolge Stang og Baugerud har man i amerikansk forskning funnet at alder er en viktig
predikator nar det gjelder sannsynlighet for tilbakeforing. Flere studier viser at det er storst
sjanse for tilbakeforing nar barna er mellom fire og tolv ar, og at det er betydelig mindre
sannsynlighet for tilbakeforing for barn som plasseres som sped- og smabarn og som
ungdom.”! Stang og Baugerud papeker ogsa at alder har betydning for aktivering av barnets

stressresponssystem, og at dette systemet stabiliserer seg ved okende alder.”?

Dette er et interessant bakteppe for betydningen av alder i1 praksis om samver etter

omsorgsovertakelse og for vurderingen av gjenforeningsmaélsettingen.

3.5 Beskyttelse mot vold og overgrep

Barnekonvensjonen artikkel 19 pélegger offentlige myndigheter & beskytte barnet i situasjoner
der barn utsettes for vold, mishandling eller generell omsorgssvikt.”® Etter artikkel 19 nr. 1
skal staten treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og
oppleringsmessige tiltak for & beskytte barn mot alle former for fysisk eller psykisk vold,
skade eller misbruk, vanskjetsel eller forssammelig behandling, mishandling eller utnytting.
Bestemmelsen innebzrer at myndighetene plikter & beskytte barn mot vold og overgrep.
Myndighetenes handleplikt omfatter ogsa situasjoner der barn utsettes for slike krenkelser

under samver.

70 Om krav til begrunnelser se ogsa Sandberg (2020) s. 154 flg.

71 Stang og Baugerud (2018) s. 18

72 Stang og Baugerud (2018) s. 22

73 Se Stang i «Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge» side 192 flg. Se ogsd Hennum i samme bok s. 367 flg.
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Tilsyn under samveer vil kunne gi en viss beskyttelse mot nye overgrep, men er ingen garanti
mot det.”* P4 den annen side vil utevd vold og overgrep innga i vurderingen av om og
eventuelt hvor mye samvar som skal fastsettes. Slike opplevelser kan ha betydning for
hvordan samvaret pavirker barnet, og hvilket samvarsomfang som vil vere til barnets beste.
At barn er blitt utsatt for alvorlig vold og/eller seksuelle overgrep under foreldrenes omsorg,
kan ogsa tilfredsstille kravet til sterke og spesielle grunner for samvarsnekt eller for a

begrense samvearet sterkt.”

3.6 Beviskrav 1 barnevernssaker
I sakene som inngar i rapporten, fremgér det at en del av barna er blitt utsatt for vold eller
overgrep. Skaden har da allerede skjedd. Det varierer om avgjerelsene legger til grunn at

barnet er blitt utsatt for vold eller overgrep, og hvilken vekt dette tillegges.

Ut fra funnene er det behov for 4 kort si noe om beviskravene som gjelder. Nar det foreligger
en straffedom mot foreldrene, er det allerede bevist ut over enhver rimelig tvil, jf. de strenge
beviskravene i strafferetten, at volden/overgrepene har skjedd. I en sivil sak er ikke
beviskravet like strengt. Retten skal vanligvis legge til grunn det som er mest sannsynlig. Det
folger av HR-2016-2579-A avsnitt 33 — 42 at det 1 visse tilfeller — etter en konkret vurdering
der det ogsd er sett hen til mothensynene — gjelder et skjerpet beviskrav for faktiske
omstendigheter som vil vere serlig belastende. Heller ikke dette kravet er like strengt som det
strafferettslige beviskravet. I saker om samver etter omsorgsovertakelse vil vold og overgrep
gjerne vaere faktiske omstendigheter som vil vere szrlig belastende. For barnet kan det vare
vesentlig & fastsld hva som har skjedd, og i saker hvor barna forteller om vold/overgrep vil det

kunne ha stor betydning for dem om de opplever & «bli trodd».

Det kan fé betydning for vurderingen av gjenforeningsmalsettingen at barnet har vart utsatt
for vold/overgrep. Det ma foreligge spesielle og sterke grunner for & fravike mélet om at
barnet senere skal tilbakefores til foreldrene. Vold eller overgrep under foreldrenes omsorg

kan tilsi at vilkérene er oppfylt, jf. HR-2020-661-S avsnitt 129.

74 VG avdekket sommeren 2021 at et barn var blitt utsatt for gjentatte overgrep mens hun hadde samvaer med foreldrene
under tilsyn. Etterlyser krayv til tilsynspersoner: — Overgrep under tilsyn skal ikke skje — VG. Det reises spersmél ved om
regelverket i storre grad ber inneholde krav til tilsynspersonene. Det ligger imidlertid utenfor denne rapportens tema & ga
narmere inn i dette. Det ma som et utgangspunkt kunne forutsettes at tilsyn vil veere et tilstrekkelig tiltak til & forhindre at
barnet blir utsatt for vold eller overgrep.

75 Se Stang og Baugerud (2018) s. 72. Se ogsé Riiber og Syse (2018).
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3.7 Barn med minoritetsbakgrunn

Bade FNs barnekonvensjon artikkel 30 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
artikkel 27 gir barn som tilherer etniske, kulturelle, religiose eller spréklige minoriteter,
serskilte rettigheter. Det folger ogsa av barnevernloven § 4-15 forste ledd andre punktum at
det ved valg av plasseringssted etter en omsorgsovertakelse skal tas tilberlig hensyn til barnets
etniske, religiose, kulturelle og spriklige bakgrunn. Bestemmelsen gjelder ved valg av
plasseringssted, men indikerer at dette er et hensyn som ogsé vil gjelde i vurderingen av
samvaer.’® I den nye barnevernloven fremgér det av § 1-8 at barnevernet skal ta hensyn til

barnets etniske, kulturelle, spréklige og religiose bakgrunn i alle faser av saken.

I HR-2020-475-A oppsummerer Hoyesterett rettstilstanden og uttaler at det er sikker rett at
FNs barnekonvensjon artikkel 30 i likhet med FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27 gir positive rettigheter til minoritetsbarn. Myndighetene er forpliktet til
a sorge for at rettighetene etter artikkel 30 og utevelsen av dem blir beskyttet. Rettighetene er
generelle og bortfaller ikke selv om det offentlige overtar omsorgen for et minoritetsbarn.
Hoyesterett peker videre pd at det etter artikkel 20 nr. 3, som er en s@rbestemmelse for barn
som er fratatt sitt familiemilje og er under alternativ omsorg, skal tas tilberlig hensyn til
barnets etniske, religiose, kulturelle og spréklige bakgrunn. Heyesterett viser til forarbeidene
til bvl § 4-15 forste ledd hvor det fremgér at bestemmelsen ikke innebzrer at dette hensynet
skal tillegges avgjerende vekt. Hensynet «skal inngé i den helhetsvurdering som skal foretas
nar man seker 4 komme frem til hva som er barnets beste».”” Hoyesterett konkluderer med at
barnets kulturelle rettigheter ut fra dette skal respekteres og sikres «sa langt dette er i samsvar
med barnets beste og ikke kommer i1 konflikt med barnets grunnleggende rett til forsvarlig

omsorg og beskyttelse, jf. HR-2021-474-A avsnitt 55».

Barnas rett til & ivareta sin etniske, kulturelle, spréklige og religiose bakgrunn ma etter dette
vurderes som ett av flere momenter i begrunnelsen for bide omsorgsovertakelse og samvar.
Hensynet skal vektlegges «sé lenge dette er i samsvar med barnets beste og ikke kommer i

konflikt med barnets grunnleggende rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse».

Selv om ovennevnte avgjorelse er avsagt etter 31. desember 2020, gjaldt utgangspunktene

ogsé for dette.

76 Se 0gsa Prop. 133 L (2020-2021) punkt 7.4. hvor det ogsi redegjeres for hensynet til barnets etniske, religiose, kulturelle
og spréaklige bakgrunn.
77 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) side 62
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3.8 Hjemmelsgrunnlag for vedtak og plassering for avgjerelsen
[ utvalget inngdr bide avgjerelser som kun gjelder samvarsfastsettelse, jf. bvl § 4-19, krav om
tilbakeforing, jf. bvl § 4-21, og omsorgsovertakelser, jf. § 4-12. Samtlige avgjorelser fastsetter

samvar mellom barn og foreldre.

Det kan ha betydning for vurderingen av samversfastsettelse om barnet har vert plassert for
omsorgsovertakelsen, og eventuelt hvor lenge. Det kan ogsé fa betydning om barnet har veert
frivillig plassert, om plasseringen har vart akutt, om saken gjelder krav om tilbakeforing etter

en omsorgsovertakelse, eller om den kun gjelder samversfastsettelse.

Ved frivillige plasseringer beholder foreldrene omsorgen og kan selv bestemme hvor mye
samver de skal ha med barnet sitt, jf. bvl § 4-4 sjette ledd. Nar barnet har vert plassert akutt
etter bvl § 4-6 forste eller annet ledd for omsorgsovertakelsen, varierer det hvor mye samvar
som har vert praktisert. Ofte fremkommer dette heller ikke av avgjerelsene. Det er en tendens
til at det fastsettes mindre samveer i saker hvor barnet har vert frivillig plassert, og til dels
ogsé etter akuttplassering. Hiemmelsgrunnlaget for den forutgaende plasseringen kan derfor
fa betydning for om det fastsettes samme samver eller mer eller mindre samver enn det som
tidligere har vert praktisert. Det kan ogsa {4 betydning for vurderingen av gjenforeningsmélet
om barnet i lang tid har vert plassert utenfor hjemmet, enten frivillig eller etter omsorgsover-
takelse. I det siste tilfellet vil det veere snakk om en tilbakeforingssak, jf. bvl § 4-21. Ogsé i
saker som kun gjelder samversfastsettelse, fordi foreldrene i praksis har akseptert at barnet
ikke skal vokse opp hos dem, har barna som regel bodd lenge utenfor hjemmet. Barnets
tilknytning til mennesker og miljo der det er, vil kunne tilsi at kravet om spesielle og sterke

grunner til & forlate gjenforeningsmaélet er oppfylt, jf. HR-2020-661 avsnitt 129.

3.9 Formalet med samver

Ett av hovedmalene med rapporten er & undersgke om dommer og fylkesnemndsvedtak tar
stilling til formalet med samveret som fastsettes. Hvorvidt gjenforeningsmaélet opprettholdes
eller forlates, kan fa betydning for samvarsfastsettelsen. Utgangspunktet ma uansett vare at
samvar og kontakt mellom barn og foreldre er et mal i seg selv ved at opprettholdelse av
relasjonen har en egenverdi. | flere hayesterettsavgjorelser pekes det pa at «samver har en

egenverdi».’®

78 Se HR-2020-661 avsnitt 134 og 146, HR-2021-474-A avsnitt 50, HR-2020-1968-A avsnitt 43.
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Béde etter EMDs og Hoyesteretts praksis er det klare utgangspunktet at en omsorgsover-
takelse er midlertidig, og at barnet skal gjenforenes med sine foreldre sd snart de har
gjenvunnet sin omsorgsevne.”” Dette fremgér ogsa av bvl § 4-21 forste ledd forste punktum
Det folger av bvl § 4-16 at barneverntjenesten skal legge til rette for at foreldrene kan fa

tilbake omsorgen for barnet der hensynet til barnet ikke taler imot det.®°

Etter EMDs praksis og heyesteretts storkammersaker md samver som utgangspunkt fastsettes
slik at det underbygger det overordnede mélet om gjenforening. Aune har analysert
gjenforeningsmélsettingen 1 praksis fra bAde EMD og Heoyesterett og konkluderer med at
gjenforeningsmalet ikke «er det baerende mélet med samvarsretten».3! Nar gjenforenings-
malet star ved lag, er «gjenforeningshensynet et ytterligere formél som ma hensyntas ved
samversfastsettelsen». Dette fir betydning for hvilke krav som stilles til omfang av og
innhold i samvarsretten. Det ma derfor tas stilling til om samver skal fastsettes ut fra et

gjenforeningsmaél, eller om malet kan anses oppgitt.

I dommer og fylkesnemndsvedtak ber det vurderes om vilkdrene for & fravike
gjenforeningsmalet er oppfylt.’3 Nar vilkdrene ikke er oppfylt, ma samvzr fastsettes slik at

bandene mellom barn og foreldre kan styrkes og utvikles med sikte pa en senere gjenforening.

Spersmalet blir videre hva som er formélet med samveer i saker hvor vilkarene for & forlate
gjenforeningsmaélet er oppfylt. Det fremgér av HR-2021-474-A avsnitt 47-50 at det ikke er en
nedvendig folge av & oppgi gjenforeningsmalet at samverene begrenses sterkt eller faller bort,
og at opprettholdelse av familieband uansett har en egenverdi. Det presiseres at det i noen
saker kan vere til barnets beste 4 ha omfattende samver med foreldrene selv om
gjenforeningsmaélet er oppgitt. Disse utgangspunktene folger ogsa av HR-2020-662-S. I HR-
2020-1968-A fremgar det at plikten til & verne, styrke og utvikle relasjonen gjelder uansett om

gjenforening er et mal, og at opprettholdelse av relasjonen har en egenverdi.

7 Se Olsson mot Sverige I avsnitt 81, Johansen mot Norge I avsnitt 78, K. og T. mot Finland avsnitt 178, V.D. og andre mot
Russland avsnitt 117 og Strand Lobben avsnitt 208. Se ogsa Sandberg (2003) s. 159, Serensen (2020) s. 103—-104, Aune
(2021) s. 31 flg. Se ogsa HR-2020-661-S avsnitt 143, HR-2020-662-S avsnitt 119.

80 Se Aune (2021) s. 26 flg. og Prop. 169 L (2016—2017), Stang og Baugerud (2018) kap. 3.

81 Aune (2021) s. 45, se ogsa HR-2021-474-A avsnitt 48.

82 At gjenforeningsmalet for tidlig ble oppgitt, ble kritisert i den forste storkammerdommen mot Norge, Strand Lobben mot
Norge. Se ogsé Sevig og Tjelmeland (2019) og Kéhler-Olsen (2019) om dommen.

8 Det er redegjort for vilkdrene under punkt 3.1.
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I HR-2021-474-A fremgar det i avsnitt 48 at «det vil vaere en glidende overgang mellom
tilfelle hvor det er klart at barna skal tilbake til biologiske foreldre innen kort tid, og til
saker der tilbakeforing er urealistisk i alle fall pa kort sikt». Sitatet er av interesse for
undersekelsen ettersom det ogsd 1 praksis opereres med glidende overganger mellom

ulike malsettinger med samver.

I dommer og fylkesnemndsvedtak er det etter dette sentralt at det skilles mellom saker
hvor gjenforeningsmalet fastholdes, og saker hvor vilkdrene for & forlate mélet om
gjenforening er oppfylt. I saker hvor gjenforeningsmaélet opprettholdes, ma samvar som
utgangspunkt fastsettes slik at bAndene mellom barn og foreldre kan styrkes og utvikles
med sikte pé en senere gjenforening. Unntak fra dette utgangspunktet behandles
narmere under punkt 3.12. Nér gjenforeningsmalet er fraveket, md samveer fastsettes ut

fra at opprettholdelse av familiebdnd har en egenverdi.

3.10 Gjenforeningsmadlet og tilknytningsalternativet i bvl. § 4-21

Etter barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum skal barnet ikke tilbakefores til
foreldrene «dersom det har fatt en slik tilknytning til mennesker og miljo der det er, at det
etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttety. I
saker hvor krav om tilbakeforing avslds med hjemmel i denne bestemmelsen, settes forholdet
mellom gjenforeningsmélet og hensynet til barnets behov for stabilitet pa spissen. I HR-
2020-1788-A avsnitt 74 uttaler Hoyesterett at «barnevernloven § 4-21 er utformet slik at den
gir rom for den fleksibiliteten som er nadvendig for & ivareta forpliktelsene overfor barn etter
Grunnloven og barnekonvensjonen, samt retten til familieliv etter EMK artikkel 8».
Hoyesterett stiller krav om at en avgjerelse om & nekte tilbakeforing «ma vise hvordan
gjenforeningsmaélet er ment 4 ivaretas fremover eller forklare hvorfor mélet ma oppgis».
Hoyesterett papeker at § 4-21 ikke er i strid med menneskerettslige forpliktelser sa lenge

bestemmelsen praktiseres slik.%

8 Denne avgjerelsen ble avsagt 15. september 2020 — omtrent midt i den perioden sakene i utvalget er hentet fra. Den er
klargjerende for noen spersmal som reises i et par fylkesnemndsvedtak som dreftes under punkt 4.8. Disse vedtakene ble
avsagt for hayesterettsavgjorelsen forela.
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3.11 Antatt varighet av omsorgsovertakelsen

Det fremgér av flere studier av fylkesnemndspraksis at det i mange vedtak er blitt lagt til
grunn at omsorgsovertakelsen ville bli langvarig. Konsekvensen er blitt at gjenforeningsmaélet

pa et tidlig tidspunkt ble forlatt, og at det ble fastsatt begrenset samvaer.®’

Det fremgér av HR-2020-661 avsnitt 145 at selv om det antas at plasseringen vil bli langvarig,
skal samvarene fastsettes ut fra gjenforeningsmalet «helt frem til en grundig og konkret
vurdering pé et senere tidspunkt eventuelt gir grunnlag for & oppgi dette malet». I HR-2020-
662-S avsnitt 121-123 viser Hoyesterett til uttalelser i Rt. 2012-1832 og papeker at det kan se
ut til at denne avgjerelsen er blitt tatt til inntekt for at samver ved plasseringer som antas 4 bli
langvarige, skal settes til tre til seks ganger per ar, og at denne avgjorelsen er «blitt oppfattet
som en slags standardnormeringy».3® Hayesterett understreker at avgjorelsen ikke kan forstas
slik, og papeker at «[d]en konkrete vurderingen ma ta utgangspunkt i at en
omsorgsovertakelse — enten den ventes & bli relativt kortvarig eller mer langvarig — skal vare

av midlertidig karakter».®’

Det stilles sarlige krav til begrunnelsen dersom det legges til grunn at en omsorgsovertakelse
vil bli langvarig, og dette anvendes som argument for 4 fastsette et begrenset samver. Hvis
det begrensede samveret skyldes at gjenforeningsmalsettingen er forlatt, ma vilkarene for

t.3% Hvis det ikke fastsettes samvzer, eller det bare fastsettes et begrenset

dette vere oppfyl
samver, uten at gjenforeningsmalet er forlatt, ma det vaere begrunnet i at samveret paforer
barnet en urimelig belastning, eller at det kan skade barnets helse og utvikling.®® Det kan ikke

begrunnes utelukkende med at plasseringen vil bli langvarig.”

Pa bakgrunn av dette er det vesentlig & underseke om fylkesnemnder og domstoler legger til
grunn at en omsorgsovertakelse vil bli langvarig, hvordan dette er begrunnet, og hvilke

konsekvenser antatt varighet av plasseringen fir for den konkrete samversfastsettelsen.

85 Under punkt 1.5 er det vist til undersokelser av fylkesnemndspraksis.

86 T Rt. 2012 s 1832 uttaler Hoyesterett at NOU 2000: 12 s. 211 oppsummerte tidligere rettstilstand pa en dekkende maéte.
87 Se Sandberg (2020) s. 156 og Aune (2021) s. 30.

88 Se punkt 3.9.

8 Se Aune (2021) s. 96 flg. Se ogsd Stang og Baugerud (2018) s. 65 flg.

% Se ogsa Sevig og Vindenes (2020).
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3.12 Samvearets omfang

I rapporten undersgkes hvor mye samvar som fastsettes 1 fylkesnemndsvedtak og
lagmannsrettsdommer, og om dette samveret innebarer at det fastsettes mer, mindre eller

uendret samvzer i forhold til tidligere praktisert samvar.’!

Uansett om gjenforeningsmalet opprettholdes eller ikke, skal samvar fastsettes etter en
konkret og individuell vurdering. Om gjenforeningsmalet opprettholdes eller forlates, far
betydning for den konkrete samversfastsettelsen. Gjenforeningsmalet forutsetter at det gis sé
mye samveer som mulig, men uten at hensynet til barnets beste tilsidesettes.”” Samvzr kan
ikke under noen omstendighet pdfere barnet en urimelig belastning eller skade barnets helse

eller utvikling.

At samveret ikke skal fastsettes ut fra gjenforeningsmalsettingen, men ut fra at barnet skal ha
kjennskap til sine biologiske foreldre, og at samvar har en egenverdi, kan f4 den konsekvens
at samveaersomfanget settes lavere enn i saker hvor gjenforeningsmaélet opprettholdes. Det er
imidlertid ingen automatikk i dette. Samvaer ma fastsettes etter en konkret og individuell
helhetsvurdering i samsvar med hensynet til barnets beste, ogsa i saker hvor
gjenforeningsmaélet er forlatt. Barnets beste kan tilsi at det ogsa i saker hvor
gjenforeningsmaélet er forlatt, fastsettes mye samver. Selv om barnet ikke lenger har sin

omsorgsbase i foreldrenes hjem, kan det ha en egenverdi & ha mye samvar med dem.

I HR-2020-662-S avsnitt 130 uttaler Hoyesterett at det ikke kan «oppstilles en slags
standardnorm for hvor mye samvar som skal fastsettes». Hoyesterett drofter om det kan
oppstilles et minsteniva for samvar, og uttalelser i dommen K.O. og V.M mot Norge undergis
narmere vurdering. Hoyesterett uttaler at dommen ikke kan tas til inntekt for at det mé
oppstilles et minsteniva av samver, og viser til tre andre dommer fra EMD hvor samveer tre til
seks ganger per 4r ble godtatt.”> I HR-2020-662-S fastholdes gjenforeningsmalet, og
Hoyesterett gir folgende oppsummering: «Selv om den siterte formuleringen i avsnitt 69

1 K.O. og V.M.-dommen altsé neppe kan tas til inntekt for at det gjelder et absolutt minsteniva
for samveer, viser den at malsettingen om gjenforening forutsetter at det blir gitt s4 mye

samver som det er mulig & gi uten 4 tilsidesette hensynet til barnets beste.»

1 Se mer i Aune (2021) s. 91 flg.
%2 Se Aune (2021) s. 91, HR-2020-662-S avsnitt 134.
%3 Hayesterett viser til J.M.N. og C.H. mot Norge, I.D. mot Norge og Levin mot Sverige.
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I HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A, som alle er avsagt 2. mars 2021,
fastsettes samvarsomfanget ut fra at gjenforeningsmalet opprettholdes, men at gjenforening
ikke er realistisk med det forste. Det fastsettes forholdsvis lite samvar, og det gér lang tid
mellom hvert samver. Felles for sakene er at barna er sarbare, og at det pa domstidspunktet
ikke anses & vere til barnas beste med mer samvar. Det er likevel omstendigheter 1 sakene

som kan tyde pa at en opptrapping av samver etter hvert vil bli mulig.

EMD har ogsa godtatt at det ikke fastsettes samveer eller fastsettes svert begrenset samvar i
saker hvor gjenforeningsmalet fastholdes.”* Avgjerende for at samvaersordningene ikke ble
ansett 4 utgjore en krenkelse av EMK artikkel 8, var at beslutningene var tatt etter konkrete,

individuelle og veloverveide vurderinger.”

At gjenforeningsmalet opprettholdes samtidig som det ikke fastsettes samveer eller fastsettes
svart begrenset samveer 1 en kortere periode, kan anses som et mildere inngrep i familielivet
enn at gjenforeningsmaélet fravikes. Dette er bakgrunnen for at det ogsé i saker hvor
gjenforeningsmélet opprettholdes, kan fastsettes at det ikke skal vaere samveer, eller at det skal
vaere svart begrenset samver for en periode.”® Det ma imidlertid begrunnes med at samvaer
vil pafere barnet en urimelig belastning eller skade barnets helse eller utvikling. Dersom det
ikke fastsettes samvar eller samvar begrenses sterkt fordi samverene ikke skal tilrettelegge
for gjenforening, ma det foreligge spesielle og sterke grunner.’” Selv om gjenforeningsmélet
ikke er fraveket, ma det likevel vurderes om lav samversfrekvens over tid i realiteten
inneberer at gjenforening ikke vil skje. Det er da grunn til & operere med et krav om at det ma
foreligge spesielle og sterke grunner, som er vilkaret for & forlate gjenforeningsmalet. Er det
tale om en helt kortvarig situasjon, er det imidlertid ikke nok til 4 hevde at gjenforeningsmalet

er fraveket.

I HR-2021-474-A uttales det at «et sd begrenset samvar som tre til seks ganger 1 aret 1
utgangspunktet ikke er egnet til 4 ivareta malet om a legge til rette for & styrke og utvikle
bandene mellom foreldre og barn. Samver i s begrenset omfang ma vere nedvendig ut fra

hensynet til barnets beste».

I HR-2021-1437-A, avsagt 1. juli 2021, uttaler Hoyesterett at «hvor hensynet til barnet ikke

gjor det nadvendig med lite samvaer og foreldrene har tilstrekkelig samvarsevne, ma det

%4 S.J.P. og E.S. mot Sverige, Levin mot Sverige.
% Se Aune (2021) s. 95.

% Aune (2021) s. 95 flg.

97 Se HR-2020-662-S avsnitt 128 og 138.
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legges til grunn at samvarsomfanget vil ligge en god del over seks ganger i dret». Det vises
deretter til at samvaeret i HR-2020-662-S ble satt til atte ganger i aret, og at barnet i den saken
var sérbart og foreldrene hadde mangelfull samvarsevne. Hoyesterett uttaler deretter at dette
tilsier «at nivaet for samvar hvor gjenforeningsmaélet gjelder og hensynet til barnet ikke gjor

det nedvendig med mindre samveer, vil ligge over étte ganger 1 aret».

Selv om heyesterettsdommene avsagt etter storkammersakene avklarer rettstilstanden
ytterligere nér det gjelder samveer, er det fortsatt uklart hvor terskelen gar for
samvarsfastsettelse 1 saker hvor gjenforeningsmalet fastholdes, og 1 saker hvor dette malet er
forlatt. Dette settes ytterligere pa spissen nar samvaret rent faktisk ikke bygger opp under
gjenforeningsmaélsettingen over tid, samtidig som malet om tilbakeforing uttrykkelig
fastholdes. Dette kommenteres ytterligere under punkt 3.14 om at samveret ikke mi utsette

barnet for urimelig belastning.

Konklusjonen er at det ikke kan oppstilles noen standardnorm for hvor mye samver som skal
fastsettes. Dersom gjenforeningsmalet fastholdes og hensynet til barnet ikke gjor det
nedvendig med mindre samver, vil imidlertid samver under dtte ganger per ar i

utgangspunktet ikke vaere i samsvar med gjeldende rett.

3.13 Argumentet om «serlig sarbart barny

[ utgangspunktet er alle barn sarbare i kraft av at de er barn og avhengige av voksne
omsorgspersoner. Nar barna ogsa er utsatt for ulike former for alvorlig omsorgssvikt, jf.
vilkdrene for omsorgsovertakelse 1 bvl § 4-12, vil de ofte vaere mer sarbare. Spersmalet er hva
som skal til for at barnas «sarlige sarbarhet» kan anvendes som argument i den konkrete

samvearsfastsettelsen.

Barnas sérbarhet henger nart ssmmen med andre momenter som vil inngé 1
forholdsmessighetsvurderingen som ma foretas ved en samversfastsettelse. | HR-2020-661-S
avsnitt 169 papeker Hoyesterett at EMD har kritisert utilfredsstillende begrunnelser for
barnets sdrbarhet, og uttaler at «konvensjonspraksis tyder pa at myndighetene sa langt det er

mulig ber gi en konkret beskrivelse, med henvisning til de faktiske forhold, av arsaken til
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sarbarheten, hva den bestar 1, om den kan avhjelpes ved hjelpetiltak, og dens betydning for

barnets omsorgssituasjon».”®

[ HR-2021-475-A viser Hoyesterett til disse uttalelsene i HR-2020-661-S og papeker at et
barns eventuelle serlige sarbarhet etter en omsorgsovertakelse star sentralt ved vurderingen
av samvar. Det fremgar at argumentet om at barnet er serlig sirbart, er utslag av at samveret
ikke skal utsette barnet for urimelig belastning og heller ikke kan fastsettes slik at det er til
skade for barnets helse og utvikling. Det angis videre at «[v]urderingen av sérbarhet hos
barnet ma grunngis konkret og pa bakgrunn av et oppdatert og tilstrekkelig faktisk grunnlagy.
Om den konkrete vurderingen av saken uttales det i avsnitt 59 at «[basert pa] utredningene
som er foretatt av barnet over tid, er det etter mitt syn grundig dokumentert at gutten har en
serlig sarbarhet som ma hensyntas ved samvarsfastsettelsen for a sikre at barnet ikke utsettes
for urimelige belastninger, herunder risiko for retraumatisering (...)». Ogsd i HR-2020-474-A
avsnitt 52—59 uttales det at barnets sarbarhet og hvordan barnet pavirkes av kontakt med

foreldrene, er sentralt for vurderingen av samvarsomfang.

Selv om avgjerelsene er avsagt etter 31. desember 2020, kan de ikke sies & gi uttrykk for noe
annet enn det som ogsé gjaldt tidligere. De samme utgangspunktene fremgér av

storkammeravgjorelsene av 27. mars 2020.

3.14 Samver som urimelig belastning for barnet

Begrepet «undue hardship» er relativt nytt og ble av EMD forste gang benyttet 1 K.O. og
V.M avsnitt 69.%° Begrepet er senere blitt benyttet ogsa i andre dommer, og det anvendes
av Hoyesterett i storkammeravgjorelsene og etterfolgende praksis.'® Det oversettes da
til «urimelig belastningy. I HR-2020-662-S avsnitt 137 og 138 oppsummerer Hoyesterett

de rettslige utgangspunktene som folger:

«Samvceer md fastsettes konkret i hver sak. Ved vurderingen skal barnets beste veere
det overordnede hensyn. Som utgangspunkt er det barnets beste d bo sammen med
sine foreldre. Malsettingen med samveerene ma derfor veere d tilrettelegge for

gjenforening. Samvcer har dessuten en egenverdi uavhengig av utsiktene til

%8 Hoyesterett viser til Strand Lobben mot Norge avsnitt 224, Abdi Ibrahim mot Norge avsnitt 62 og A.S. mot Norge avsnitt
69.

% Se Aune (2021) s. 79 og NIM (2020) s. 46.

100 Se blant annet HR-2020-662-S avsnitt 129, 137 og 138, HR-2020-663-S avsnitt 141, 142 og 146, HR-2021-474-A avsnitt
40 og 44.
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gjenforening, men det md ikke utsette barnet for urimelig belastning — ‘undue
hardship’. Bare der det foreligger spesielle og sterke grunner, kan formdlet om
gjenforening oppgis og samveeret pd det grunnlag begrenses sterkt eller falle helt

bort. »

I praksis kan det se ut til at denne uttalelsen har skapt noe forvirring om hvor grensen gar for
hvor mye samvzr som skal fastsettes.!’! Pa den ene siden fremgar det av uttalelsen at barnets
beste skal veere det overordnede hensynet, mens det pa den annen side sies at samveret ikke
ma utsette barnet for en urimelig belastning. Det siste kan oppfattes slik at en viss belastning
kan aksepteres. Utgangspunktet kan forstds slik at det er til barnets beste & utsettes for en viss
belastning fordi kontakten tilrettelegger for tilknytning og senere gjenforening, noe som pé
sikt vil gavne barnet. Forst ndr belastningen blir urimelig, kan den begrunne begrensninger
eller stans 1 samveret. Sandberg skrev i den forste artikkelen om storkammeravgjorelsene at
«[d]et kan sperres om det er riktig & gi samver opp mot barnets tlegrense, som kriteriet
‘urimelig belastning’ vil innebere, fremfor a fastsette et samvar som etter en

helhetsvurdering er til barnets beste».'%?

I artikkelen om det samme temaet, som ble publisert senere 1 2020, uttaler Sandberg at «[d]et
a sette grensen ved samver som vil pafere barnet en urimelig belastning, likner pé & si at det
skal vaere sd mye samvar som barnet taler. Barnet skal altsd utsettes for en belastning sa lenge
den ikke er urimeligy». Hun stiller sparsmél ved om dette er det samme som 4 si at det skal
vaere s mye samvaer som det er mulig & gi uten 4 tilsidesette hensynet til barnets beste. Hun
anbefaler den siste formuleringen fordi den ser ut til & ta mer hensyn til barnet, men papeker
at det neppe er den som vil bli stdende etter HR-2020-662-S. Hun stiller spersmal ved om
forskjellen 1 realiteten ikke er sa stor, fordi det ogsa er i barnets interesse & opprettholde
bandene til foreldrene. Nér det gjelder spersmalet om hva som ligger i «urimelig», mener
Sandberg at terskelen ikke ma settes for hoyt, og at «alt i alt ber samvarets omfang fastsettes

ut fra en helhetlig vurdering av en rekke faktorer basert pa et faglig grunnlagy.'®

I HR-2020-2081-A vises det til HR-2020-1967-A avsnitt 61. I den etterfolgende avgjerelsen
HR-2021-474-A, oppsummerer Hoyesterett rettstilstanden som felger pa grunnlag av de

tidligere dommene:

101 Se dreftelsene i punkt 4.13 og 5.11.
102 Sandberg (2020a)
103 Sandberg (2020b)
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«l to etterfolgende dommer fra Hoyesterett er det understreket at

uttrykket ‘urimelig belastning’ — ‘undue hardship’ — ikke betyr at samveersomfanget
skal legges ncert opp til denne grensen, jf. HR-2020-1967-A avsnitt 61 og HR-
2020-2081-A avsnitt 74. Dette har sammenheng med at det under ingen
omstendighet kan gis et samveer som vil skade barnets helse eller utvikling, jf.
Strand Lobben-dommen [EMD-2013-37283-2] avsnitt 207. Det er grunn til d
presisere at det ikke er en nadvendig motsetning mellom begrenset samveer i en
periode og gjenforening, nar gjenforening ikke er realistisk pa kort sikt.

Samvceerene kan trappes opp ndr det er forsvarlig av hensyn til barnet.»

Dette innebarer at barnet ikke skal utsettes for belastninger som kan skade barnets helse og
utvikling. Rettstilstanden avklares her noe ettersom det understrekes at samversomfang ikke
skal settes nert opp mot grensen for urimelig belastning. Hvor stor belastning samvarene
utgjor for barnet, vil imidlertid inngd som et moment i vurderingen av hva som til syvende og
sist er til barnets beste. Barnets behov for kontakt med sikte pa gjenforening forutsettes som
utgangspunkt & vere til barnets beste. Det er etter dette fortsatt ikke helt avklart hvor grensen
gér for hvor stor belastning barnet ma tile for a ivareta tilknytningen med sikte pa
gjenforening. Det & fastsette en klar grense er nok verken mulig eller enskelig ettersom hver
sak mé vurderes konkret. Bade barnets reaksjoner, foreldrenes samvarskompetanse, mulighet
for senere gjenforening, barnets behov for ro og stabilitet m.m. vil vare sentrale momenter
som ma vurderes, og som kan tilsi at samme type belastning vil vaere urimelig i én sak, men
ikke 1 en annen. Det ma uansett anses avklart at grensen for nér barnet utsettes for urimelig

belastning, ikke skal settes hoyt, og aldri sa heyt at barnets helse og utvikling kan bli skadet.

3.15 Andre forhold ved barnet og foreldrene

Stang og Baugerud gjennomgar grundig ulike hensyn som vektlegges i saker om samvazer.'%

kapittel 4 gir de en samlet oppsummering av sentrale hensyn 1 vurderingen av barnets beste ut
fra utviklingspsykologisk forskning og rettspraksis. Kort oppsummert nevner de folgende

hensyn:

- Varigheten av og formélet med plasseringen

104 Stang og Baugerud (2018) s. 62 flg. Se ogsa Riiber (2018) om hensyn som vektlegges av Hoyesterett. Se ogsa Prop.133
(2020—2021) s. 268.
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- Forhold ved barnet og barnets livssituasjon

o Barnets alder og fungering

o Barnets sarbarhet og behov for ro, stabilitet og forutsigbarhet

o Samveret ma vurderes i forhold til barnets livssituasjon

o Barnets relasjon til foreldrene — tilknytning

o Barnets identitet og utvikling, herunder kulturelle hensyn
- Barnets egen mening
- Forhold ved foreldrene
- Hvordan samvarene fungerer, herunder barnets reaksjoner for og etter samvar
- Barnets relasjon til andre enn foreldrene og behov for samvear med disse
- Fosterforeldrenes situasjon og deres mening

- Det totale samvearet sett under ett

I HR2021-474-A avsnitt 52-58 trekker Hoyesterett frem «noen av de hensynene som ofte
vises 1 rettspraksis». De samme hensynene som er nevnt ovenfor, gjentas 1 hovedsak av
Hoyesterett. De ovennevnte hensynene viser seg ogsa i kartleggingen av begrunnelser i denne

rapporten.'%

I HR-2020-661-S i avsnitt 155 uttaler Hoyesterett at det ber utvises forsiktighet med a trekke
konklusjoner om foreldrenes omsorgsevne og samveaerskompetanse ut fra et begrenset eller
utilfredsstillende samveer alene, og det vises til praksis fra EMD. Hoyesterett understreker
ogsa at myndighetene etter omstendighetene bor «vare forsiktige med a bygge pa
opplysninger kun fra fosterforeldrene». Fosterforeldrenes beskrivelse av barnets reaksjoner pa
samvar ber understottes av opplysninger fra andre kilder, som for eksempel barnehage, skole,
helsepersonell, tilsynsperson eller liknende. I tilfeller hvor opplysninger om barnets reaksjon
pa samver primert skriver seg fra opplysninger fra fosterforeldrene, ber det ogsd vurderes om
det er behov for & oppnevne sakkyndig.!% Det er ikke er helt uproblematisk at det som
utgangspunkt ikke skal bygges pé opplysninger som alene kommer fra fosterforeldrene. Det er
de som kjenner barnet best, lever med barnet og opplever barnets folelsesmessige belastninger
og reaksjoner i forbindelse med samvzer. A tolke barnets signaler og vurdere bakgrunnen for
dem, kan sakkyndige bidra med. Det er likevel viktig at fosterforeldrenes uttalelser sa langt

som mulig understottes av flere kilder. NIM viser til flere EMD-dommer mot Norge og

105 En dypere redegjorelse for de ulike hensyn ligger utenfor rammene for denne rapporten. Det vises til Stang og Baugerud
(2018) kapittel 3 og 4. Se ogsd NIM (2020) og Riiber (2018).
106 NIM (2020) s. 60
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papeker at det ber utvises storre forsiktighet ved vurdering av negative reaksjoner enn

tidligere.'”” Kompetente sakkyndige kan her spille en viktig rolle.

3.16 Barns rett til medvirkning

Grunnloven § 104 forste ledd annet punktum er laget etter menster av barnekonvensjonen
artikkel 12 nr. 1. Den grunnlovsfester at barn har rett til 4 bli hert 1 spersmél som gjelder dem
selv, og at deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder og modenhet.
Barnets rett til medvirkning er ett av de fire grunnprinsippene i FNs barnekonvensjon.'%
Barnets rett til medvirkning fremgér ogsa av bade barnevernloven §§ 6-3 og 1-6.
Barnevernloven § 1-6 ble vedtatt 1 2018. Den inneholder ingen aldersgrense, retten gjelder alle
barn som er 1 stand til 4 danne seg egne synspunkter. Barnevernloven § 6-3 forste ledd opererer
derimot med en syvarsgrense, men sier i tillegg at retten til 4 informeres og gis anledning til &
uttale seg gjelder yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter. Syvarsgrensen er

ikke viderefort i den nye barnevernloven.'®”

Etter barnekonvensjonen artikkel 12 ma retten til medvirkning ses i forhold til hvert enkelt barn
og dets forutsetninger. Barnekomiteen understreker i sin generelle kommentar til artikkel 12 at
alder ikke mé vare noen hindring for barnets rett til 4 uttale seg, og frarader at det settes en
nedre aldersgrense. Det papekes at ogsa smé barn er 1 stand til 4 uttrykke forstaelse, valg og

preferanser, selv om barnet ikke kan uttrykke seg verbalt.!!”

I henhold til barnevernloven § 1-6 gjelder retten til medvirkning «i alle forhold som vedrerer
barnet etter denne loven». Barnet har en rett til & bli hert, ogsa i spersmal om samver, for
eksempel hvem barnet ensker samvear med, hvordan samvaret skal vare utformet, og
innholdet i og omfanget av samvarene. Dette vil ogsé inkludere spersmélet om samvar skal

skje under tilsyn.

Retten til & bli hert innebarer imidlertid ikke at barnet selv skal bestemme. Barnets mening vil

vare et av flere hensyn som inngér 1 helhetsvurderingen av samversfastsettelsen. Det skal

107 NIM (2020) s. 59

198 Generell kommentar nr. 14 avsnitt 43—45 og Generell kommentar nr. 12 avsnitt 70-74

109 Prop. 133 (2020-2021) § 1-4. Se ogsa Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28.

110 Se Sandberg i «Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge» (2019) s. 109. Se ogsd Stang og Baugerud (2018) s. 75 flg.
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imidlertid legges vekt pa barnets synspunkter i samsvar med dets alder og modenhet. Dette vil
gjerne som utgangspunkt innebare at barnets mening tillegges stadig storre vekt nar det gjelder
spersmal om bade omsorgsovertakelse, eventuell tilbakeforing og samver etter hvert som

barnet blir eldre og mer modent.

I HR-2020-662-S avsnitt 5658 setter Hayesterett sarlig fokus pd barnets egen mening som et

viktig hensyn 1 forbindelse med samver etter omsorgsovertakelse. Hayesterett uttaler folgende:

«Som nevnt vil barnets egen mening veere helt sentral. Rapporten ‘Det handler om oss —
100 barn 7-18 om samveer i barnevernet’ er utgitt av Forandringsfabrikken i 2021 og
inneholder uttalelser fra 100 barn som har veert under barnevernets omsorg. Barna
understreker hvor viktig det er at de gis riktig informasjon, fdr uttale seg fritt og blir

Iyttet til, og at deres rett til privatliv respekteres.»

Det er grunn til 4 fremheve at Hoyesterett uttrykkelig trekker frem barnets mening som «helt
sentral». Videre siterer Hoyesterett fra Forandringsfabrikkens rapport hvor barna har fortalt

om sine erfaringer:

«Samtidig forteller barna at det noen ganger kan veere vanskelig d si sin mening.
Rapporten gjengir pa side 27 erfaringene fra noen av de barna som fortalte om dette:
‘Mange av oss har ikke fatt sagt cerlig til noen i barnevernet hva som er viktig for oss om
samveer. For mange av oss har det ikke kjentes trygt d fortelle, og vi har kjent oss
utrygge pd hvem som fikk vite det vi fortalte. Noen av oss har ikke villet at de biologiske
foreldrene vare skulle fa vite hva vi har fortalt, fordi vi har veert redde for at de skulle bli

lei seg og skuffet, eller at vi skulle fd kjeft eller bli straffet.’»

I denne utredningens punkt 4.15 og 5.14 er det undersgkt om barna som inngér i avgjerelsene, er

blitt hert, og hvilken vekt deres synspunkter er tillagt.

3.17 Tilsyn under samveer

Det er sikker rett at det kan stilles vilkar om at samveer skal skje under tilsyn. Dette kan
utledes av en fra-det-mer-til-det-mindre-fortolkning av barnevernloven § 4-19 annet ledd.

Bestemmelsen gir fylkesnemnda myndighet til & «ta standpunkt til omfanget av
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samvarsretten, men kan ogsa bestemme at det av hensyn til barnet ikke skal veere samvery.
Det kan fra dette utledes at det ogsa kan stilles vilkér for samveret, og tilsyn kan veare et
vilkédr.!!! T ny barnevernlov er adgangen til 4 fastsette tilsyn lovfestet fordi tilsyn innebzrer en

begrensning i samvzarsretten.'!?

Tilsyn under samver vil ofte oppleves som et inngrep i retten til familielivet. Hoyesterett
uttaler 1 HR-2020-474-A avsnitt 54 at «[s]amver kan imidlertid vaere krevende ogsa for
foreldrene, spesielt der dette skjer under tilsyn». Nar tilsyn likevel anses som nedvendig, vil

alternativet kunne vaere mer inngripende tiltak, nemlig at samvar begrenses eller nektes.

I barneloven skilles det mellom beskyttet tilsyn og stettende tilsyn, se barneloven § 43 a. [
praksis om samver etter omsorgsovertakelse er det en tendens til at det skilles mellom tilsyn

ut fra om det begrunnes i barnets trygghetsbehov eller rene kontrollhensyn.!!

Det kan hevdes at tilsyn som har en kontrollerende funksjon, er mer inngripende enn
trygghetstilsyn, nettopp fordi hensikten er & kontrollere foreldrenes atferd. Det synes
imidlertid ikke & vaere signaler i rettskildene for @vrig om at det skal oppstilles et slikt skille i
barnevernssaker. Mildeste inngreps prinsipp tilsier imidlertid at det ikke er noe i veien for at

det utdypes at tilsyn fastsettes ut fra hensynet til barnets behov for trygghet.

I praksis, ogsa i heyesterettspraksis, er det en tendens til at det gis mindre grundige
begrunnelser for tilsyn i saker hvor tilsyn aksepteres, men uten at det opereres med noen
rettslige krav til aksepten eller samtykket. | HR-2020-474-A uttales kun felgende om den
konkrete vurderingen av tilsyn: «Foreldrene har ikke motsatt seg tilsyn, og jeg er enig med
lagmannsretten 1 at det ber vere anledning til tilsyn under samvarene.» Tilsyn er imidlertid
fortsatt et inngrep 1 familielivet, og det at foreldrene ikke motsetter seg tilsynet, er ikke

synonymt med et rettslig bindende samtykke.

De fleste foreldre vet sannsynligvis at nektelse av tilsyn ikke nedvendigyvis ferer til at de fér
samver uten tilsyn. Dette kan tilsi at det ikke ber stille mindre strenge krav til begrunnelsen

for tilsyn nér det foreligger aksept fra foreldrene. Bade nér det foreligger aksept for tilsyn og

1 Se ogsé Riiber (2018).
112 Se Prop. 133 (2020—2021) s. 259—260. Se ny barnevernlov § 7-2 forste ledd siste punktum.
113 Se sarlig punkt 4.16.
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ellers, er det en tendens til at tilsyn begrunnes relativt sparsomt, bade i rettspraksis og 1

fylkesnemndene.'!*

Béde Hoyesterett og EMD legger til grunn at tilsyn under samver krever at det foreligger
«special grounds».!''® Det er imidlertid f4 foringer om hva kravet til «special grounds»

innebaerer. [ HR-2020-662-S uttales folgende om den konkrete vurderingen:

«Erfaringene fra tidligere samveer — scerlig barnets reaksjoner i etterkant — tilsier
imidlertid at det foreligger slike spesielle grunner her. Ogsa den sakkyndige har
gitt uttrykk for at foreldrene ‘anses ikke d inneha tilstrekkelig samveerskompetanse
til at de i dag kan overlates barnet alene under samveer’. Forhdpentligvis kan et
slikt tilsyn ogsa bidra til d tilrettelegge for utvidet samveer for foreldrene pa litt

sikt, muligens da ogsa uten tilsyn.»
I HR-2021-475-A avsnitt 83 begrunnes tilsyn som folger:

«I lys av utfordringene rundt samveerene i dag, og for d trygge barna, finner jeg det
klart at det bor veere tilsyn under samveerene. Barnevernstjenesten gis rett til d fore
tilsyn, men stdr fritt til d vurdere alternative losninger der en kvalifisert veileder
kan veere tilstede og gis i oppgave d gripe inn dersom det oppstar uheldige

situasjoner som er belastende for barna.»

I disse sakene vises det til foreldrenes mangelfulle samvarskompetanse, barnas
reaksjoner pd samver, barnas behov for trygghet og muligheten for at noen kan gripe inn

dersom det oppstar uheldige situasjoner.

For 4 tilfredsstille kravet til «special grounds» mé begrunnelsen vere tilstrekkelig

konkret og vise til sentrale hensyn som nedvendiggjer tilsyn.

3.18 Forholdet til barneloven
I undersgkelsen er det som utgangspunkt ikke skilt mellom foreldrene med tanke pa hvem av
dem som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til seg etter barneloven. Dette vil bli

kommentert noen steder underveis. I saker hvor foreldrene ikke bor sammen, vurderes

114 Se punkt 4.16 og 5.14.
115 Se HR-2020-662-S avsnitt 148 med videre henvisning til K.O og V.M mot Norge avsnitt 69.
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gjenforeningsmélsettingen for den av foreldrene som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til
seg etter barneloven. I sakene hvor barnet har delt bosted, vurderes gjenforeningsmalsettingen
med tanke pé begge foreldre. Skillet gir seg ogsa utslag i samvarsfastsettelsen ettersom det
ofte vedtas mer samvar med den av foreldrene som har mulighet til & fa barnet tilbakefort til

seg.!10

I rapportens kapittel 4 og 5 undersekes gjenforeningsmaélsettingen og plasseringens antatte
varighet. Det er 1 storst grad forholdet til forelderen som barnet bor fast hos etter barneloven,
som omtales. I noen saker nevnes ogsa samvar med den andre forelderen, blant annet hvor

vedkommende synes s@rlig uegnet og nemnda derfor vurderer samvaersnekt.

Nar det gjelder de ovrige punktene som kartlegges, skilles det ikke i nevneverdig grad mellom

foreldrene med tanke pa hvem av dem som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til seg.

116 Se 0gsd Riiber (2018) punkt 2.5 om forholdet til barneloven.
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Kapittel 4. Fylkesnemndspraksis

4.1 Innledning

I denne rapporten undersekes det om praksis er i samsvar med gjeldende rett etter dommene
mot Norge fra EMD og Hoyesteretts storkammersaker av 27. mars 2020, samt hvordan
fylkesnemnder og domstoler begrunner avgjerelser om samver etter omsorgsovertakelse, og
hvilke momenter som vektlegges 1 begrunnelsene. I dette kapitlet undersegkes praksis fra

fylkesnemndene for perioden 27. mars—31. desember 2020.

37 fylkesnemndsvedtak er gjennomgatt for a kartlegge praksis om samvar etter
omsorgsovertakelse. 25 vedtak gjelder forstegangs omsorgsovertakelse'!”, jf. § 4-12, ni
vedtak gjelder krav om tilbakeforing, jf. § 4-21, og tre saker gjelder kun samveersfastsettelse.
De 25 sakene som gjelder forstegangs omsorgsovertakelse, skilles i rapporten fra hverandre ut
fra om barnet har veert frivillig plassert, jf. § 4-4 sjette ledd, om barnet har veart akuttplassert,
jf. § 4-6, eller om barnet har bodd hjemme frem til fylkesnemndssaken. I saker hvor
foreldrene har fremmet krav om tilbakefering, skilles det mellom § 4-21 forste ledd ferste og
annet punktum. Forste punktum i bestemmelsen stiller krav om at det er «overveiende
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg», mens annet punktum angir at
vedtaket om omsorgsovertakelse ikke skal oppheves «dersom barnet har fatt slik tilknytning
til mennesker og miljo der det er, at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige
problemer for barnet om det blir flyttet». I vedtak hvor det fremgar at barnet har vert frivillig

plassert, jf. § 4-4 sjette ledd, skilles sakene ut fra hvor lenge plasseringen har vart.

Disse skillene fremgér av tabellene under de ulike punktene. Tabellene i rapporten er av

hensyn til lesbarheten utformet med sa samsvarende variabler som mulig.

4.2 Oversikt over vedtakene

I tabellen pa vises saker om forstegangs omsorgsovertakelse ut fra forutgadende plassering og
hvor lenge barnet har bodd utenfor foreldrehjemmet:

117 Med begrepet forstegangs omsorgsovertakelse siktes det til vedtaket om omsorgsovertakelse som fattes med hjemmel i
barnevernloven § 4-12. Senere «klager» pa vedtaket vil behandles med hjemmel i reglene om tilbakeforing i § 4-21.
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Frivillig plassering | Frivillig plassering | Frivillig plassering Akuttvedtak Ingen SUM

> 2 ar 6 mnd.—2 ar < 6 mnd. (<6 mnd.) plassering
§4-4 (6)jf. §4-12 | §4.4(6)if. §4-12 | §4-4(6),jf. §4-12 § 4-6,if. §4-12 | § 4-12
5118 3119 3120 9121 5122 25

I fem saker har barnet ikke veert plassert utenfor hjemmet i forkant av
fylkesnemndsbehandlingen. I elleve saker har barnet veert plassert frivillig, jf. bvl § 4-4 sjette
ledd, og barna 1 atte av disse har veert plassert frivillig i mer enn seks maneder, fem av dem 1
mer enn to ar. I tre saker har den frivillige plasseringen vart i mindre enn seks maneder. To av

disse vedtakene gjelder spebarn, mens den siste gjelder en ti ar gammel jente.

I ni saker har barnet vert plassert utenfor hjemmet etter et akuttvedtak, jf. bvl § 4-6, i pdvente

av fylkesnemndssaken. I alle disse sakene har barna vert plassert i mindre enn 6 maneder.'?
Kun i fem av sakene har barnet bodd hjemme helt frem til fylkesnemndssaken.

I den neste tabellen vises saker som omhandler kun samver, og saker med krav om

tilbakeforing, herunder hvilket alternativ i § 4-21 som er anvendt:

Kun samver > 6 ar Fosterhjem > 2 ér Fosterhjem > 2 ar SUM
§ 4-19 §4-21(1) (1) §4-21 (1) (2)
3124 4125 5126 12

I sakene som gjelder krav om tilbakefering, jf. bvl § 4-21, og kun samversfastsettelse, jf. § 4-
19, har alle barna vert under offentlig omsorg i mer enn to ar. De tre sakene som kun gjelder
samvarsfastsettelse, gjelder bare barn som har vaert plassert i mer enn seks ar. Fire saker
gjelder krav om tilbakeforing hvor foreldrene ikke fir medhold fordi det ikke er «overveiende
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorgy, jf. § 4-21 ferste ledd ferste
punktum. I de fem andre sakene gis ikke foreldrene medhold i tilbakeferingskravet fordi

«barnet har fitt slik tilknytning til mennesker og milje der det er, at det etter en samlet

118 FENV-2020-24-FTE, FNV-2020-31-FBV, FNV-2020-92-FTE, FNV-2020-77-FOS, FNV-2020-75-FTR

119 FNV-2020-88-FTF, FNV-2020-62-FAG, FNV-2020-122-FAG

120 FNV-2020-156-FTE, FNV-2020-50-FTR, FNV-2020-51-FNO

121 FNV-2020-143-FOS, FNV-2020-102-FBV, FNV-2020-68-FAG, FNV-2020-74-FTE, FNV-2020-94-FHS, FNV-2020-91-
FTE, FNV-2020-101-FAG, FNV-2020-130-FTF, FNV-2020-245-FOS

122 FNV-2020-47-FOA, FNV-2020-61-FTE, FNV-2020-97-FRO, FNV-2020-150-FNO, FNV-2020-36-FHS

123 Det papekes for ordens skyld at noen av sakene er blitt berammet etter utgangspunktet pa fire uker etter mottatt begjeering,
jf. bvl § 4-17.

124 FNV-2020-48-FRO, FNV-2020-40-FMR, FNV-2020-82-FHS

125 FNV-2020-151-FNO, FNV-2020-100-FHS, FNV-2020-114-FRO, FNV-2020-115-FTE

126 FNV-2020-25-FTR, FNV-2020-23-FTE, FNV-2020-27-FTE, FNV-2020-147-FRO, FNV-2020-46-FAG

45



vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet», jf. § 4-21 forste ledd

annet punktum.

4.3 Barnas kjeonn, alder og antall sgsken

De 37 vedtakene omhandler til ssmmen 50 barn, hvorav 24 gutter og 26 jenter. 28 saker
omhandler kun ett barn, mens 9 saker omhandler sgsken som behandles 1 samme sak. Av de
28 sakene som gjelder enkeltbarn, fremgér det av den faktiske beskrivelsen at 3 av dem har

andre sgsken som ikke er omfattet av vedtaket.

To vedtak omhandler seskenflokker pé fire barn, og syv saker omhandler to sesken. I to av

disse syv vedtakene er barna del av en storre seskenflokk.

4.4 Redegjoerelse for gjeldende rett 1 vedtakene
Samtlige vedtak innledes med en redegjorelse for rettslige utgangspunkter. Det henvises der 1
storre eller mindre grad til rettssetninger fra EMD og til Hoyesteretts storkammeravgjerelser,

for nemnda gar over pa den konkrete vurderingen.
Et innledende avsnitt i fylkesnemndas vedtak vil for eksempel se slik ut:

«Barn og foreldre har som hovedregel rett til samveer, jf. barnevernloven § 4-

19 forste ledd og barnekonvensjonen artikkel 9. Ndr det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse, skal fylkesnemnda ta stilling til omfanget av samvceeret, men
kan ogsd bestemme at det ikke skal veere samveer, jf. barnevernloven § 4-19 andre
ledd. Samvceer ma fastsettes konkret i hver sak. Ved vurderingen skal barnets beste
veere det overordnede hensyn. Som utgangspunkt er det barnets beste d bo
sammen med sine foreldre. Mdlsettingen med samvceerene ma derfor veere d
tilrettelegge for gjenforening. Samveer har dessuten en egenverdi uavhengig av
utsiktene til gjenforening, men det ma ikke utsette barnet for urimelig belastning —
‘undue hardship’, jf- HR-2020-662-S avsnitt 137. Bare der det foreligger spesielle
og sterke grunner, kan formdlet om gjenforening oppgis og samvceret pd det

grunnlag begrenses sterkt eller falle helt bort, jf: HR-2020-662-S avsnitt 138.»'%7

127 FNV-2020-47-FOA
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Flere vedtak gir imidlertid lenger og inneholder svert lange og grundige redegjorelser for
gjeldende rett. Noen eksempler blant flere er FNV-2020-74-FTE, FNV-2020-23-FTE, FNV-
2020-102-FBV, FNV-2020-46-FAG og FNV-2020-150 FNO. I disse og flere andre vedtak

behandler nemnda dommer fra EMD og Heyesterett inngdende.

Kun ¢én sak, FNV-2020-130-FTF, peker seg ut som mindre grundig i redegjorelsen for

gjeldende rett, men ogsd denne viser til en av storkammersakene fra Hoyesterett.

De ovrige sakene er grundigere i redegjorelsen for dagens rettstilstand, og mye av det samme
gér selvsagt igjen i de fleste. Gjennomgangen av sakene etterlater liten tvil om at

fylkesnemndene har tatt innover seg den siste tidens foringer fra EMD og Heyesterett.

4.5 Begrunnelsenes kvalitet

Det overordnede méalet med denne undersokelsen er & undersoke fylkesnemndas begrunnelser
for samversfastsettelse. Det redegjores for hvilke hensyn og forhold ved barn og foreldre som
inngar 1 begrunnelsene under de respektive overskriftene i dette kapitlet. Under dette punktet

gis det kun en helt overordnet vurdering av begrunnelsenes kvalitet.

I vedtak som omhandler omsorgsovertakelse eller krav om tilbakeforing, i tillegg til at det
fastsettes samver, behandles alltid samveer til slutt. I vurderingen av omsorgsovertakelse eller
tilbakeforing vurderes foreldrenes omsorgsevne opp imot barnets behov. I saker med krav om
tilbakeforing hvor foreldrene ikke fdr medhold pa grunn av tilknytningsalternativet, jf. § 4-21
forste ledd annet punktum, vurderes ogsa barnets tilknytning til fosterhjemmet og oppvekst-
miljeet. Disse vurderingene far betydning for begrunnelsen for samversfastsettelse, for
eksempel ved at det tidligere 1 vedtaket er dreftet om barnet har spesielle behov, hvordan
barnet har det i fosterhjemmet, om barnet er nart knyttet til foreldrene, hvilke forhold ved
foreldrene som har foranlediget omsorgsovertakelsen, osv. Sarlig i saker hvor det er mangler
ved foreldrenes emosjonelle omsorgsevne, gjenspeiles dette i vurderingen av deres evne til &
skape gode samvar med barnet. Ogsé forhold ved barnet som er vektlagt under behandlingen
av omsorgsovertakelse eller tilbakeforing, far betydning for vurderingen av samver. At barnet
for eksempel er serlig sarbart, vil typisk ogsé vise seg i beskrivelsene av barnets reaksjoner
pa samvar og vurderingen av hvilket samver som er til barnets beste. Vedtakene ma derfor

leses 1 sammenheng for & fa et riktig bilde av begrunnelsene.

De fleste begrunnelsene er svaert grundige og konkrete og avveier relevante hensyn mot
hverandre. Hovedinntrykket er ogsa at beslutningsgrunnlagene er oppdaterte og fyldige, selv
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om underlagsdokumentasjonen ikke har inngatt i undersekelsen utover det som fremgér av

selve vedtakene.

I to saker er begrunnelsene knappe. FNV-2020-77-FOS berer noe preg av at partene i saken
er enige om bade omsorgsovertakelse og samversfastsettelse, men barnet er hort, og det

fastsettes omfattende samveer, blant annet i henhold til jentas uttrykte enske.

FNV-2020-31-FBV gir en knapp begrunnelse for samvarsfastsettelsen, men vedtaket for
ovrig gir en grundig redegjorelse som bygger opp under vurderingen av samvar. Selve
samvarsfastsettelsen vitner ogsa om en konkret vurdering ettersom samvar fastsettes til fire

timer én dag per uke.
For ovrig gar fylkesnemndene grundig til verks nar samvar skal fastsettes.

I SOS barnebyers rapport, som er omtalt under punkt 1.6, er barnevernledere spurt om de har
forbedret hvordan de begrunner saker i fylkesnemnda etter EMD-dommene.'?® Vurderings-
temaet samsvarer ikke helt med nervarende rapport, ettersom denne vurderer fylkesnemndas
begrunnelser for samvarsfastsettelser og ikke spesifikt om barnevernet har bedret sine
begrunnelser nar sak fremmes for fylkesnemnda. Det kan likevel vere grunn til & tro at det
kan vare en sammenheng, og det er verdt & merke seg at konklusjonen er den samme:

Begrunnelsene for samversfastsettelse er bedre enn tidligere.'?’

Det fremstir som et gjennomgiende trekk i samtlige av de 37 sakene at
samvearsfastsettelsen er basert pi grundige og konkrete vurderinger og er fundert pi et
oppdatert faktagrunnlag. Flere av vedtakene som omhandler flere barn, vurderer hvert
barn for seg, noen ganger ogsa i forhold til hver av foreldrene. I sakene hvor barna
og/eller foreldrene vurderes samlet, synes dette godt begrunnet. Det overordnede

inntrykket er at praksis er i samsvar med kravene som stilles i gjeldende rett.

4.6 Vold og overgrep

4.6.1 Oversikt

Om og eventuelt i hvor stor grad barna har veart utsatt for vold og/eller overgrep under

foreldrenes omsorg, kan vare viktige momenter i vurderingen av samversfastsettelse. Dette

128 SOS barnebyer (2021) s. 29
129 Det er redegjort for sammenlikningsgrunnlaget under punkt 1.5.
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fremgar 1 beskrivelsene av de faktiske forhold 1 vedtakene. Hvorvidt foreldrene erkjenner og
viser forstaelse for skadevirkningene av vold og overgrep, star sentralt i noen fi vedtak. Med
barn som er utsatt for vold og/eller overgrep, siktes det til at barna enten har veert direkte
utsatt for fysisk vold / overgrep selv, eller at de har opplevd fysisk vold / overgrep mot

familiemedlemmer.

I tretten vedtak er det tegn pa at barna enten har vzert utsatt for vold selv, og/eller at de
har veert vitner til vold. Kun i to saker er det dokumentasjon som kan tyde pa seksuelle
overgrep. Disse vedtakene omtales nedenfor i tilknytning til at beskrivelser kan tyde pa at

barna ogsa har veert utsatt for vold selv eller har opplevd fysisk vold mot andre i familien.

I tabellen nedenfor skilles det mellom om barna har vart utsatt for vold og/eller overgrep, selv
om det ofte er flytende overganger. To saker hvor det er tegn pa at barna er blitt utsatt for
overgrep, omfatter ogsa vold, hvilket er grunnen til at sakene er fort opp under begge
punktene. I tabellene skilles det ikke mellom om barnet selv har vaert direkte fysisk utsatt for
vold eller har opplevd vold mot andre i familien. Arsaken er at vedtakene i liten grad
konkluderer nar det gjelder hva barnet har veaert utsatt for. Hvorvidt forholdene anses som
sannsynliggjort fremgér ikke av tabellen — denne viser kun om det fremgér av beskrivelsene
av de faktiske forhold at det er en mulighet for at barnet har vart utsatt for eller har vert vitne

til vold og/eller overgrep. Bevisvurderinger omtales nermere nedenfor.

I ni vedtak kan det ut fra beskrivelsene se ut til at barna har veert utsatt for vold selv
eller har opplevd vold mot andre, men uten at dette nevnes i vurderingen av
samvzaersfastsettelse. Det nevnes i noen vedtak heller ikke i vurderingen av
omsorgsovertakelse eller krav om tilbakefering. I de resterende sakene vektlegges

volden bade i vurderingen av omsorgsovertakelse og samvzaersfastsettelse.

Om barnet har Kun §4-21 § 4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akutt- Bodd Totalt
veert utsatt for samveer 1) (1) 1) @) plassering plassering plassering plassert hjemme av 13
vold/overgrep > 2 ar 6 mnd.—2 éar < 6 mnd. saker
Vel 1 2 1 2 1 4 2 13
Overgrep 2 2

Det er ingen vesentlige forskjeller ndr det gjelder hvor lenge barna har vart plassert utenfor

hjemmet, eller hvilken hjemmel som ligger til grunn for vedtaket. Det er imidlertid noe
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overvekt av vold i sakene hvor barna forst har vert akuttplassert. Ogsa sakene som nevner

mulige overgrep, faller innunder denne kategorien.

I det folgende gis det en nermere redegjorelse for om og eventuelt hvordan beskrivelser av

vold og/eller overgrep tillegges vekt i vurderingen av samvarsfastsettelse.

4.6.2 Vold inngér ikke i1 vurderingene

I ni saker er det usikkert om volden faktisk har skjedd. Nemnda synes da & vaere tilbakeholden
med 4 ta dette med i1 vurderingen av om vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Nemnda
finner da, uavhengig av volden, at vilkdrene 1 bvl § 4-12 ferste ledd bokstav a er oppfylt, og
omgér slik spersmélet om hvorvidt volden faktisk har skjedd. Det kan ogsa fa felger for
vurderingen av samversfastsettelse at vold / overgrep ikke legges til grunn. Nemnda kan for
eksempel risikere a fastsette mer samvaer enn hva som ville veert til barnets beste om utevd
vold / overgrep var sannsynliggjort. P4 den annen side vil det ogsa vere viktig at det ikke

fastsettes for lite samveer 1 saker der vold / overgrep likevel ikke har skjedd.

I det folgende presenteres tre saker som er illustrerende. I to av vedtakene er det ogsé
dokumentasjon som kan tyde pa at jentene er blitt utsatt for seksuelle overgrep, men uten at
det problematiseres av nemnda, verken i forbindelse med omsorgsovertakelse eller

samvarsfastsettelse.

FNYV 2020-74-FTE omhandler to barn pé atte og snart to ar med forskjellige fedre.
Dokumentasjonen i saken vitner om at stefar kan ha vert voldelig mot den étte ar gamle jenta
ved flere anledninger, og jentas uttalelser kan muligens tyde pa seksuelt misbruk. Barnet har
vist laereren sin at hun har bldmerker og kloremerker pa armene. Til helsesykepleier forteller
hun deretter at stefar tok henne hardt i armene da hun ikke ville pusse tenner, og at moren lo
og ba stefar om & slippe sa datteren ikke skulle fa blamerker. Jenta fortalte at mor og stefar sa
de ville helle zalo 1 munnen hennes. Til barnevernet sa jenta dagen etter at barneverntjenesten
flytter barn fra foreldrene. Hun gjentar uttalelsene om vold og sier at hun fikk vondt ndr hun
ble dunket i hodet med zaloflasken. Hun forteller at stefar bor der flere dager i uken, at det er
ekkelt og ubehagelig, men at hun ikke vil si hva som er ekkelt, men at det handler om & lage
barn. Et annet sted fremgér det at «[h]un har fortalt at pappa gjer noe med henne som er

ekkelt, at han er slem, men at hun ikke far lov av mamma a fortelle om det».
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Fylkesnemnda angir at det er barneverntjenesten som har bevisbyrden for at vilkarene
for omsorgsovertakelse foreligger, og at det kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt.
Nemnda uttaler at det er vanskelig & vurdere om jentas fremstilling gir en dekkende
beskrivelse av det som har skjedd, og at «en na@rmere bevisvurdering fra fylkesnemndas
side er heller ikke pakrevd». Nemnda fatter vedtaket om omsorgsovertakelse med
hjemmel i § 4-12 forste ledd bokstav a, og det er mye annet enn vold og overgrep som
tilsier at vilkérene er oppfylt. Nemnda omgar slik spersmalet om hvorvidt vold/overgrep
har skjedd. I den videre vurderingen vektlegges derfor verken mulig vold eller overgrep.
Samver skal uansett for jentas del kun fastsettes med mor. Stefar, som eventuelt har

utevd volden og overgrepene, har ikke rett til samveer etter bvl § 4-19.

Det kan stilles spersmal ved om nemnda i sterre grad kunne gatt inn i bevisvurderinger
av om vold og overgrep har skjedd. Gjenforeningsmaélsettingen opprettholdes, hvilket
inneberer at en eventuell senere tilbakeforing vil skje til et hjem hvor det kan ha veert
utevd vold og overgrep. Beskrivelser av foreldrene, herunder at det har vaert satt inn
betydelige hjelpetiltak uten at dette har bedret foreldrenes omsorgsevne, tilsier
imidlertid at det fremstar som noe usannsynlig at en tilbakeforing vil bli aktuelt. Det kan
da hevdes at spersmalet om hvorvidt vold og overgrep har skjedd, er av underordnet
betydning. Konklusjonen blir uansett at barna tas ut av hjemmet og kun skal ha samver

med foreldrene.

FNV-2020-94-FHS utmerker seg nar det gjelder omfang av psykisk og fysisk vold. Vedtaket
gjelder to sestre pd 17 og 12 ar. Nemnda finner det «klart at barna har hatt en nermest
uholdbar omsorgssituasjon, med jevnlige fysiske og psykiske krenkelser». Barna har vaert
utsatt for «streng sosial kontroll, vold og skadelige oppdragelsesmetoder». Nemnda har
merket seg uttalelser fra jentene om psykisk og fysisk vold og legger uttalelsene til grunn.
Nemnda uttrykker at «det er all grunn til 4 tro pd det jentene senere har fortalt». Foreldrene og
en eldre bror avviser jentenes historier. I referat fra den ene jentas samtale med
barneverntjenesten fremgér det at hun stilles spersmal ved om broren gjor mer enn det bredre
skal gjere mot henne, og om hun blir utsatt for seksualisert vold og overgrep. Jenta blir da helt
stille, begynner a grate og svarer at «dersom ho fortel alt, sa vil broren kome i fengsel». Hun
sier at hun er redd for at lillesgsteren skal bli utsatt for det samme som henne, men hun
utdyper ikke hva dette handler om. Jenta har ogsa fortalt beredskapsmor at broren har
misbrukt henne seksuelt, men fylkesnemnda omtaler ikke dette nermere i vedtaket. Vedtaket

om omsorgsovertakelse hjemles 1 bvl § 4-12 forste ledd bokstav a. Vold ligger til grunn for
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vedtaket, men nevnes ikke 1 begrunnelsen for samversfastsettelsen. Det fastsettes lite samvaer
for begge jentene, henholdsvis fire ganger per ar med far og seks ganger per ar med mor, og

samver skal skje under tilsyn og med tolk i henhold til jentenes ensker.

Bvl § 4-12 ferste ledd bokstav c, som gjelder mishandling eller andre alvorlige overgrep 1
hjemmet, nevnes ikke av nemnda, og eventuelle overgrep problematiseres ikke. Det fastsettes
imidlertid lite samveer, hvilket kan tilsi at barnas behov for skjerming mot foreldrene, og de
traumene som vold og overgrep gjerne forer til, ligger til grunn for samvarsfastsettelsen uten

at det sies uttrykkelig.

Heller ikke 1 FNV-2020-82-FHS inngar vold i vurderingen av samvarsfastsettelse. Vedtaket
gjelder kun krav om ny samversfastsettelse for to sestre pd seks og et halvt og atte &r som har
bodd i hvert sitt fosterhjem de siste seks arene. Faren til jentene ble tidligere demt for vold i
tingretten, men ble deretter frikjent i lagmannsretten. Det er kun snakk om svart begrenset
samver under tilsyn med foreldrene, og gjenforeningsmaélsettingen er forlatt. Volden er
dermed ikke lenger et naturlig tema knyttet til samvarsomfanget, hvilket kan forklare at det
ikke nevnes i vurderingene. Selv om strafferettens beviskrav ikke gjelder for
samversfastsettelse, kan frikjennelsen av faren i lagmannsretten tilsi at nemnda ikke ensker &
si noe om volden jentene har vert vitner til, og heller lar dette inngd som et usynlig bakteppe

for vurderingene av samvar og behovet for tilsyn.

I et par andre saker omtales vold som har skjedd tidligere 1 barnets liv, men
voldsuteveren har vert samboer med barnets forelder og er ikke lenger del av verken
barnets eller forelderens liv. Det er derfor ikke behov for & inkludere volden som et

moment i vurderingen av omsorgsovertakelse eller samver.

4.6.3 Vold inngér i vurderingene
I fire saker vektlegges volden bide i vurderingen av omsorgsovertakelse og

samveaersfastsettelse. Tre saker omtales naermere for a illustrere dette.

FNV-2020-102-FBV omhandler en tte &r gammel gutt som er blitt akuttplassert pa grunn av
blant annet vold 1 hjemmet. Gutten har ogsa betydelige atferdsproblemer, som viser seg ved at
han «angriper voksne og barn og kan sla, lugge, klore, sparke og true med 4 ta livet av andre.
Han har rasert et klasserom. Han har 1 beredskapshjemmet snakket om a brekke vingene og

rive nebbet av en undulat, som han samtidig likte & kose med». Det fremgar av dokumenta-
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sjon 1 saken at bade barna og mor har veert utsatt for vold fra faren, og at mor ikke har
beskyttet barna mot farens voldsbruk. Nemnda legger til grunn at gutten har sett far utove
vold én gang, men at vold utover dette er bestridt. Det fremgar av bakgrunnsdokumentasjonen
at ogsa gutten selv har blitt utsatt for vold. Det er uomtvistet at gutten er sa redd at han trenger
forsikringer om at faren ikke vet hvor han er. Nemnda legger til grunn at slike forsikringer
bygger opp under guttens redsel, og at man i stedet ber la ham ha samver med faren og «fa
unnskyldning og forklaring for hvorfor far har gjort det han gjorde». Nemnda mener at gutten
da vil «slippe a ga rundt a vere redd for at far skal drepe ham», og at samvarsnekt, som ville
veert 1 samsvar med guttens enske, vil bekrefte overfor barnet at faren er farlig. Barnets egen

mening far derfor ikke avgjerende vekt.

Nemnda trekker inn en dom fra EMD, Gnahoré-saken'*°, som gjelder samvarsnekt, men
kommer til at faren ikke er «particularly unfit», og at vilkérene for samversnekt derfor ikke er
oppfylt. Nemnda konkluderer med at gutten skal ha samvar med faren sin én time tre ganger i
aret under tilsyn. Det kan stilles spersmal ved om det at volden ikke anses bevist, utover at
gutten har veert vitne til vold én gang, er et viktig argument nettopp for at nemnda ikke mener
at faren er «particularly unfit». Dette problematiseres ikke i tilstrekkelig grad. Likevel uttales
det om volden at «[n]Jemnda mener dette spersmalet er godt nok opplyst, men samtidig at det
ikke er nedvendig & gé inn i dette». Det kan ogsa stilles spersmal ved om guttens
atferdsvansker kan ha sammenheng med tidligere voldsopplevelser, men dette nevnes ikke av
nemnda. Selv om det legges vekt pé at moren ikke maktet & skjerme barnet fra farens
voldsbruk, opprettholdes gjenforeningsmélsettingen for mor, og det fastsettes samvar med
henne tre timer hver tredje uke. Ettersom det er faren som har utevet volden, og det fastsettes
sveert lite samver med ham, kan det hevdes at gutten ved dette skjermes godt nok. Det kan
likevel vaere grunn til a stille spersmal ved om samvarsnekt ville blitt resultatet dersom

nemnda 1 sterre grad hadde gatt inn 1 bevisvurderinger av hva barnet er blitt utsatt for.

I FNV-2020-91-FTE var barna akuttplassert pd grunnlag av mistanke om vold 1 hjemmet.
Fylkesnemnda fant det bevist at de var blitt utsatt for omfattende vold. Vedtaket gir en
grundig redegjorelse for vilkdrene for omsorgsovertakelse 1 bvl § 4-12 og for forholdet
mellom bestemmelsens bokstav a og bokstav c. Forbudet mot fysisk avstraffelse av barn i
barneloven § 30 tredje ledd gjennomgas. Den konkrete saken dreftes inngadende opp mot bvl §

4-12 forste ledd bokstav c. Om forholdene i hjemmet fremgér det at barna har fortalt om

130 Gnahoré mot Frankrike (40031/98)
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fysisk vold gjennom hele oppveksten: «Voldsutevelsen knyttes til begge foreldrene, og
utfores hovedsakelig ved at de slar ulike steder pa kroppen, bade med hender og noen ganger
med gjenstander, slik som tresleiver, fluesmekkere og skojern. Gjenstandene som barna har
beskrevet at de blir slatt med, er funnet og beslaglagt av politiet 1 forbindelse med

etterforskningen.»

Nemnda pépeker at barneverntjenesten har bevisbyrden for at vilkarene for omsorgs-
overtakelse er oppfylt, og at det kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt. Ettersom vedtaket
fattes 1 medhold av bvl § 4-12 bokstav ¢ om mishandling og andre alvorlige overgrep, er det
volden som ma bevises. Nemnda uttaler at familievold kjennetegnes ved at det kun foregar
innenfor hjemmet, er skjult for omgivelsene, og at slike saker derfor reiser vanskelige
bevisvurderinger. Nemnda uttaler folgende: «I mangel av vitneobservasjoner eller fysiske
bevis, vil ofte spersmalet om barnas troverdighet bli satt pa spissen. Generelt er det viktig &
vaere oppmerksom pa at barns forutsetninger for & oppfatte, gjenfortelle og beskrive hendelser
pa en méte som er dekkende for det som faktisk har skjedd, kan veere mangelfullt utviklet,
selv om barnet ikke har til hensikt & snakke usant.» Det papekes at barn som vitner i
forbindelse med etterforskning og undersegkelser, er spesielt utsatt for & bli pavirket av

uheldige avhersmetoder og det som ellers skjer rundt dem.

I den konkrete saken legger fylkesnemnda til grunn at «det knytter seg en hoy grad av
troverdighet til det barna forteller». Det vektlegges at barnas historier samsvarer godt og ikke
inneholder elementer som er motstridende eller trekker i ulike retninger. Barnas beskrivelser
legges til grunn som bevist 1 forhold til kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt. Volden
vektlegges ogsd 1 vurderingen av samvearsfastsettelse. Det legges opp til felles samver, blant
annet fordi foreldrene avviser barnas historier om vold. Nemnda pépeker at felles samvaer kan
bidra til at barna og foreldrene har flere ting 4 spille pa nar de er sammen, og til at kontakten

kan bli mindre krevende. Samvaer utmaéles til tolv ganger per ar a fire timer under tilsyn.

I denne saken gar nemnda konkret til verks nér det gjelder spersmalet om hvorvidt volden
faktisk har skjedd, og dette vurderes i forhold til kravet om alminnelig sannsynlighets-
overvekt. At det ikke foreligger rettskraftig straffedom, anses derfor ikke som utslagsgivende.
Det kan sperres om denne tiln@rmingen bedre enn i noen andre saker ivaretar barnas behov

for 4 bli hert nar de forst har turt & fortelle om volden de er blitt utsatt for.
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I FNV-2020-75-FTR fremkommer det opplysninger som tyder pa at det har foregatt relativt
omfattende vold i hjemmet. Saken omhandler en sterkt utviklingshemmet gutt uten sprak som
er plassert i institusjon. I redegjorelsen for sakens bakgrunn fremgar det at barna har fortalt
om vold gjennom oppveksten, og at barneverntjenestens anmeldelse av forholdene resulterte i
henleggelse for morens del og pataleunnlatelse 1 saken til far. Foreldrene bestrider at barna har
veert utsatt for vold. I forbindelse med at det ble fattet akuttvedtak, ble det ogsé vedtatt
flytteforbud, som ble opprettholdt av tingretten. I tingrettsavgjorelsen er det lagt vekt pa
barnas fortellinger om omfattende vold 1 hjemmet og det faktum at foreldrene benekter
voldsutevelsen. Ifolge utdrag i vedtaket fant ikke tingretten grunn til & betvile barnas
forklaringer, og tingretten fant det sannsynliggjort at de var blitt utsatt for vold. Fylkesnemnda
slutter seg til disse uttalelsene og legger til grunn at det aktuelle barnet er blitt utsatt for vold i
hjemmet i1 form av slag, spark og bruk av gjenstand. Den omfattende volden barna er blitt
utsatt for, vektlegges i vurderingene av omsorgsovertakelse og samvarsfastsettelse, men 1 mer
begrenset grad nar det gjelder samver. Foreldrenes benektelse av vold tillegges vekt i
vurderingen av deres sensibilitet overfor barnas behov. Den unnvikende héndteringen av vold
som man kan se 1 noen andre saker, er ikke til stede her. Imidlertid har nemnda ogsa en
tidligere avsagt tingrettsavgjorelse a stotte seg til ndr den uttrykkelig legger til grunn at det har

veert utevd omfattende vold.

4.6.4 Oppsummering

I ni saker er det altsa gjengitt dokumentasjon som tyder pa at barna har vart utsatt for
vold uten at dette problematiseres av fylkesnemnda i begrunnelsen for omsorgsover-
takelsen, opprettholdelse av denne eller samvarsfastsettelsen. I to av disse sakene er det

ogsa tegn pa at det kan ha skjedd seksuelle overgrep.

Det videre saksforlopet, for eksempel at voldsuteveren er en tidligere kjereste av moren som
ikke lenger er en del av mor og barns liv, kan forklare hvorfor volden ikke inntas 1
fylkesnemndas nermere begrunnelse for noen av vedtakene. Dette gjelder imidlertid kun 1
svart fa saker. I noen andre saker kan det vzere grunn til 4 undres over at ikke
voldselementet kommer tydeligere frem i begrunnelsen for omsorgsovertakelse og

samvaersfastsettelse.

I samtlige saker vedtas det omsorgsovertakelse, hvilket kan tilsi at de aktuelle barna er blitt

trodd 1 sakene der barnas historier er bakgrunnen for det som fremgér i dokumentasjonen om
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at de er blitt utsatt for vold/overgrep. I saker hvor barnet synes & omsider ha turt a fortelle om
vold, og i sakene om seksuelle overgrep, kan man likevel stille spersmal ved om det er
uheldig for barnas tillit til hjelpeapparatet at deres historier ikke synliggjores i vedtakene.
Dette forutsetter imidlertid at barna faktisk far kjennskap til vedtakene. Serlig eldre barn vil
ha krav pa informasjon i henhold til bvl § 6-3, og nar barna blir eldre, vil de uansett ha krav
pa innsyn i1 barnevernsdokumentene, hvilket kan tilsi at fylkesnemndene ber hensynta barnas

reaksjoner pa utformingen av selve vedtaket.

Det kan synes som om fylkesnemndene i noen saker er tilbakeholdne med a legge til
grunn at vold og overgrep har funnet sted. Strafferettens beviskrav gjelder ikke i disse
sakene, men nemnda omgar heller spersmalet ved & vektlegge den generelle omsorgssvikten. I
vedtakene synes det som om volden gjerne ledsages av lav emosjonell omsorgsevne, og 1
noen saker ogsé av fysisk omsorgssvikt. Fylkesnemnda begrunner da heller bade
omsorgsovertakelsen og inngripende samvarsbegrensninger uten & matte ta stilling til om

vold/overgrep har skjedd.

Nér fylkesnemnda ikke tar stilling til om det er sannsynlighetsovervekt for at vold/overgrep
har skjedd, risikerer man at gjenforeningsmalet opprettholdes for barn som ikke ber tilbake til
et voldelig hjem. Opprettholdelse av gjenforeningsmalet kan ogsa fore til at det fastsettes mer
samver enn ndr gjenforeningsmaélet er forlatt. Man risikerer da 4 fastsette samvar som ikke

tar hoyde for belastningene barn opplever ved & ha samvar med overgriper eller voldsutever.

Det er grunn til 4 stille spersmil ved om myndighetenes plikt til beskyttelse mot vold og
overgrep overholdes i tilstrekkelig grad nér fylkesnemndene ikke vurderer om

vold/overgrep har skjedd.

I noen saker tas imidlertid barnas historier pa det storste alvor, og deres troverdighet
trekkes frem og vektlegges uttrykkelig eller implisitt i begrunnelsene for vedtakene,

bade nar det gjelder omsorgsovertakelse og samvzaersfastsettelse.

4.7 Barn med minoritetsbakgrunn

4.7.1 Oversikt

Med begrepet minoritetsbakgrunn siktes det til barn som har seerlige rettigheter pa
grunn av deres etniske, kulturelle, religiose eller spriklige bakgrunn. I halvparten av
vedtakene hvor det fremgar at bakgrunnen tilsier at barna har slike seerlige rettigheter,
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vektlegges dette i vurderingen av samveer, men i varierende grad. I de ovrige sakene

nevnes det ikke.

I 12 av de 37 vedtakene i utvalget fremgar det at en av eller begge foreldrene har opprinnelse
fra et annet land enn Norge. Ettersom vedtakene er anonymiserte, er det i flere saker vanskelig
a stadfeste bakgrunnen eksakt. I tre vedtak fremgér det kun at far eller mor kommer fra et
annet land, men ikke hvilken kultur det er tale om. I tre saker fremgér det at familien er
muslimer. Fire av familiene i utvalget har flyktningbakgrunn, og selv om det ikke sies
uttrykkelig, er det omstendigheter i saksbeskrivelsen, for eksempel feiring av id, som tyder pa
at 1 hvert fall to av disse familiene er muslimer. Disse to sakene gjenfinnes i tabellens oversikt
over barn som er muslimer. I tabellen fremgér det hvilken bakgrunn barna har i de ulike

typene av saker:

Minoritets- Kun §4-21 | §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akutt- | Bodd Av totalt

bakgrunn samvaer | (1) (1) | (1)(2) plassering | plassering plassering | plassert | hjemme 12 saker
> 2 ar 6 mnd.—2 ar < 6 mnd.

Muslimsk 1 2 3

bakgrunn

Buddhister 1 1

Flyktning- 1 1 1 1 4

bakgrunn

Mor adoptert 1 1

Fremgér ikke 1 1 1 3

hvilken

bakgrunn

4.7.2 Hensynet til barnas minoritetsbakgrunn vektlegges

Begge de to seskenflokkene pa fire barn som inngdr i utvalget, har muslimsk bakgrunn. I

begge sakene vektlegges barnas minoritetsbakgrunn som et moment i vurderingen av samveer:

FNV-2020-115 FTE omhandler en seskenflokk pa fire barn. Det eldste barnet er elleve ar
gammelt og har selv gitt klart uttrykk for at hun ensker svert begrenset samvar med
foreldrene. Nemnda legger betydelig vekt pa hennes standpunkt og synes derfor ikke &
vurdere hensynet til hennes minoritetsbakgrunn. For de to jentene i midten av seskenflokken
vektlegges dette som et moment i vurderingen av at samveret utvides. Nar det gjelder
vurderingen av det minste barnet, en gutt pa fem 4r, begrenses samveret blant annet pd grunn
av guttens behov for tilknytning til den nye omsorgsbasen. Fylkesnemnda bemerker at det

begrensede samvaret «ytterligere skjerper barneverntjenestens forpliktelse til & sikre gutten
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kjennskap til sin etniske bakgrunn og opprinnelseskultur». Henvisningen til myndighetenes

plikt til & sikre kjennskap til bakgrunn og opprinnelseskultur er en sjeldenhet i utvalget.

Ogsa 1 den andre saken som omhandler en sgskenflokk pé fire barn, FNV-2020-91-FTE,
vurderes hensynet til barnas minoritetsbakgrunn som et moment i samvarsfastsettelsen. Barna
har vert utsatt for omfattende vold i hjemmet, men foreldrene erkjenner ikke volden og dens
betydning for barnas omsorgssituasjon. Nemnda vurderer hvordan samvearene ber avholdes,
og drefter blant annet hvorvidt alle barna og foreldrene skal ha samvar sammen. I den
forbindelse vektlegges ogsa hensynet til barnas bakgrunn, og det uttales at felles samver
«ivaretar hensynet til sgskenkontakt, og vil kunne bidra til at samvaerene kan legges opp pa en
mdte som i noen grad vedlikeholder barnas tilknytning til familiens (...) opprinnelseskultur».
Barnas sprékbakgrunn kommenteres ogsa i vedtaket ettersom foreldrene har gitt uttrykk for at
det er viktig for dem at barna beholder sitt kjennskap til spraket. Nemnda uttaler at det «blir
opp til barneverntjenesten a vurdere naermere hvordan det kan tilrettelegges for dette, og

hvordan dette skal avveies mot behovet for tilsyn og veiledning under samvarene».

Hensynet til 4 beholde kjennskap til sprak er i liten grad vektlagt i de evrige vedtakene. Ett
unntak fremgér i FNV-2020-36-FHS, som nevnes nedenfor, hvor ogséd barnets alder ved

plasseringen utgjor et moment i vurderingen.

FNV-2020-24-FTE omhandler en femten ar gammel gutt som er fodt og oppvokst i en
flyktningleir og kom til Norge da han var ti & gammel. Verken moren eller mormoren er i
stand til & ta seg av ham, men samver settes til en gang i maneden. Gutten kan selv besgke
moren oftere om han ensker det. Det legges til grunn at gutten «er i en alder hvor han selv ma
styre sitt forhold til egen etnisk og kulturell bakgrunn. Omsorgspersoner og skole ma stotte
opp om hans behov». Ansvaret overlates her 1 stor grad til gutten selv. Ellers nevnes det lite

om minoritetshensynet i vedtaket.

FNV-2020-36-FHS skiller seg ut nar det gjelder vurderinger av hensynet til barnas
minoritetsbakgrunn. Vedtaket omhandler en femten ar gammel jente og en tolv &r gammel
gutt. Barna har ogsa fire sesken som ikke er omfattet av vedtaket. Barna har bodd 1
flyktningleir i fem &r for de kom til Norge. De har levd under vanskelige forhold med vold og
uro 1 hjemmet. Fylkesnemnda pépeker at barneverntjenesten har et stort ansvar etter enhver
omsorgsovertakelse, og at dette blir ekstra viktig 1 en sak med kultur- og sprikulikheter som
her. Nemnda uttaler at «[g]jennom maélrettet arbeid vil barnas identitet og kultur lettere kunne

ivaretas, noe som er viktig og et ansvar som pahviler det offentlige. Spraket, dialekten K, er
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vanskelig & sikre at ivaretas. Det er viktigst at barna larer seg godt norsk, men gjennom for

eksempel morsméalsundervisning ber barna kunne laere seg arabisk».

Samver fastsettes til tolv ganger per ar, og 1 begrunnelsen vektlegges hensynet til sprak,

kulturbakgrunn og den sterke, felles historien og relasjonen som barna og foreldrene deler.

FNV-2020-75-FTR omhandler gutten som er psykisk utviklingshemmet og er plassert pa
institusjon. Barnet har 1 lang tid vert plassert frivillig for det fattes vedtak om omsorgs-
overtakelse. Foreldrene kommer fra et annet land, er buddhister og har annet morsmal, og de
har flyktet pa grunn av krig i hjemlandet. Ogsa i denne saken papekes myndighetenes serlige
ansvar for & legge til rette for a opprettholde kultur, religion og sprdk. Nemnda vurderer at
dette best kan ivaretas gjennom samver med foreldrene. Det fastsettes samvar én gang hver

fjortende dag for mor og én gang per maned for far.

I FNV-2020-61-FTE fremgar det at mor er adoptert, noe som helt kort nevnes 1 vurderingen
av omsorgsovertakelse, og nemnda uttaler at forholdet til kulturell identitet kan ivaretas

gjennom samver.

Utover disse sakene nevnes ikke hensynet til barnas minoritetsbakgrunn i saker der det

muligens kunne og burde vert vurdert, hvilket belyses nermere under neste punkt.

4.7.3 Barnas minoritetsbakgrunn vurderes ikke
I seks av sakene 1 utvalget fremgar det at en eller begge foreldre har opprinnelse fra et annet
land enn Norge, men uten at minoritetshensynet nevnes. I halvparten av disse sakene er det

uklart hvilken nasjonalitet det er tale om. Sakene nevnes kort i det folgende:

FNV-2020-46-FAG omhandler en ti a&r gammel gutt som har vart i fosterhjem siden han var
to ar gammel. Det fremgar av vedtaket at familien har flyktningbakgrunn. Moren er syk, og
det er tvilsomt om hun gjenkjenner gutten. Etter samver med far har gutten sterke reaksjoner,
hvilket vektlegges som argument for at gutten skal ha samvar med sin far kun én gang per ar.

Hensynet til barnets minoritetsbakgrunn nevnes ikke.

FNV-2020-94-FHS omhandler to sestre pa sytten og tolv ar fra en muslimsk familie med
flyktningbakgrunn. Nemnda legger til grunn at begge jentene er blitt utsatt for omfattende
vold fra foreldrene og broren. Begge jentene har fatt diagnosen PTSD som folge av

omsorgssvikten. Heller ikke her nevnes hensynet til barnas minoritetsbakgrunn.
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FNV-2020-101-FAG omhandler en fem maneder gammel gutt som ble akuttplassert da han
var to méneder gammel. Moren kom til Norge som kvoteflyktning etter & ha vokst opp i en
flyktningleir. Faren har ogsa flyktningbakgrunn, men har ikke oppholdstillatelse i Norge. Selv
om gjenforeningsmalet ikke er oppgitt, fastsettes samveer til ni ganger per ar.

Minoritetshensynet nevnes ikke 1 vurderingen av omsorgsovertakelse eller samveer.

I tre andre saker er barnets bakgrunn uklar, og en eventuell minoritetsbakgrunn omtales ikke.

4.7.4 Oppsummering

Det kan etter dette konkluderes med at hensynet til barnas minoritetsbakgrunn kun
vurderes i overkant av halvparten av sakene hvor det kunne og kanskje burde fremstéitt
som et aktuelt moment i vurderingen av samvzersfastsettelse. Det kan i hvert fall slis
fast at tre av de tolv sakene omhandler barn med en kulturell bakgrunn som tilsier at

hensynet til barnets minoritetsbakgrunn burde veert vurdert.

Bade FNs barnekonvensjon artikkel 19 og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27 gir barn som tilherer etniske, kulturelle, religiose eller spriklige
minoriteter sarskilte rettigheter. I HR-2020-475-A fremgir det at hensynet skal
vektlegges «si lenge dette er i samsvar med barnets beste og ikke kommer i konflikt med
barnets grunnleggende rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse». I enkelte saker er ikke

hensynet nevnt.

4.8 Formal med samvear

4.8.1 Innledning og oversikt

Sentrale vurderingspunkter i undersegkelsen av praksis er hvordan formal med samveer
beskrives, 1 hvilken grad og eventuelt hvordan varigheten pd omsorgsovertakelsen vurderes,
hvor mye samver som fastsettes, og om dette utgjor mer, mindre eller det samme som

tidligere praktisert samver 1 den aktuelle saken.

De nevnte punktene vurderes oftest samlet 1 vedtakene. For eksempel er det et
gjennomgéende trekk at vurderingen av gjenforeningsmaélsettingen og varigheten av
omsorgsovertakelsen far stor betydning for hvor mye samver som utmales, og ogsa har naer

sammenheng med den gvrige begrunnelsen for samversfastsettelsen.
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Gjenforeningsmalsettingen fastholdes i 27 av sakene i utvalget. I fem vedtak er
gjenforeningsmaélsettingen forlatt, mens milet med samvaeret ikke nevnes i tre saker. I

to vedtak er formélet kun angitt med at bandene skal styrkes og utvikles.

Av tabellen nedenfor kan man se at det er noe overvekt av vedtak som fastholder
gjenforeningsmaélet blant saker som omhandler forstegangs omsorgsovertakelser. 16 saker

gjelder barn som har bodd utenfor foreldrehjemmet i mindre enn seks méaneder.

Gjenforeningsmalsettingen er uttrykkelig forlatt i to saker som kun omhandler
samvarsfastsettelse. I det tredje vedtaket om kun samvarsfastsettelse er det ikke uttrykkelig
forlatt. Gjenforeningsmalet forlates uttrykkelig 1 tre saker som gjelder krav om tilbakeforing.
Spersmilet om det foreligger spesielle og sterke grunner til & fravike gjenforenings-
maélsettingen, dreftes i alle sakene hvor gjenforeningsmailet fravikes. Det er ogsa grunn til
a merke seg at gjenforeningsmaélsettingen fastholdes i to vedtak hvor barnet ikke blir

tilbakefort pd grunn av tilknytningsalternativet 1 bvl § 4-21 ferste ledd annet punktum.

I saker der foreldrenes mangelfulle emosjonelle omsorgsevne er forsekt avhjulpet ved
omfattende hjelpetiltak over tid, og foreldrene fortsatt ikke evner eller viser vilje til & ivareta
barnets emosjonelle omsorgsbehov, nevnes gjerne gjenforeningsmalsettingen i1 generelle
ordelag. Gjenforeningsmalet fastholdes til tross for at en faktisk gjenforening synes
usannsynlig ettersom disse trekkene ved foreldrenes omsorgsevne ikke er av forbigdende
karakter. I disse sakene er det ogsd mye som tyder pa at omsorgsovertakelsen vil bli

langvarig, men uten at dette nedvendigvis uttrykkes tydelig 1 vedtaket.

I samtlige saker nevnes gjenforeningsmalsettingen i generelle ordelag, gjerne i
redegjorelsen for de rettslige utgangspunkter, for nemnda gar over til den konkrete
vurderingen av saken. [ mange saker kan det se ut til at fylkesnemnda vurderer gjenforening
som lite sannsynlig selv om det uttrykkes som en overordnet mélsetting. Det varierer 1 hvilken
grad nemnda uttrykkelig vurderer om det foreligger spesielle og sterke grunner til at

gjenforeningsmalsettingen kan fravikes der gjenforening synes lite sannsynlig.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvordan formalet med samvaer fremkommer fordelt pa

de ulike hjemlene for vedtaket, forutgaende plassering og varighet av plasseringen:
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Formal med Kun §4-21 | §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akutt- | Bodd Totalt

samvar samvaer | (1) (1) | (1)(©2) plassering | plassering plassering plassert | hjemme av 37
>2 ar 6 mnd—2 ar | <6 mnd. vedtak

Gjenforening 2 2 4 3 3 8 5 27

Gjenforenings | 2 1 2 5

-mal forlatt

Mal nevnes 1 1 1 3

ikke

Kun «band 2 2

styrkes og

utvikles»

I saker hvor gjenforeningsmalsettingen nevnes sammen med at bandene skal styrkes og
utvikles, er vedtaket satt inn 1 tabellen under gjenforeningsmélet. Nar gjenforeningsmaélet
bestér, uttrykkes gjerne formal som «& opprettholde og utvikle relasjonen», «at bandene skal
utvikles» og «é& styrke familiebandeney, i tillegg til det overordnede malet om gjenforening. I
sakene hvor gjenforeningsmalsettingen er forlatt, uttrykkes formalet som «at barnet skal
kjenne til sitt biologiske opphav», «at samvar har en egenverdi», «a opprettholde en kontakt
som ivaretar kjennskap og kunnskap til hverandre» eller at «barnet skal huske sine foreldre og

kunne ha en relasjon til demy.

I det folgende gis det forst en redegjorelse for vurderingen av formalet med samvarene.
Deretter behandles plasseringens antatte varighet, for det sa gis en n@rmere gjennomgang av
om samveret endres 1 forhold til samver som har vart praktisert forut for fylkesnemnds-
behandlingen. Redegjorelsene under de tre ulike overskriftene, herunder omtalen av

enkeltsaker, vil ga noe over i hverandre slik som disse vurderingene ogsa gjeor i vedtakene.

4.8.2 Gjenforeningsmalsettingen fastholdes
I det folgende omtales tre vedtak som illustrerer at det skal mye til for at fylkesnemndene

fraviker gjenforeningsmélsettingen.

FNV-2020-100-FHS omhandler en gutt pa to og et halvt &r som har bodd 1 fosterhjem 1 to ar.
Tilbakeforingskravet avslas med hjemmel i omsorgsalternativet i bvl § 4-21 forste ledd forste
punktum. Det legges sarlig vekt pa at mor, som har foreldreansvaret og den daglige

omsorgen, har psykiske vansker og fremstar som vanskelig 4 veilede. Hun er lett krenkbar og

strever med & forstd barnets signaler. Mor er blitt diagnostisert med ADHD og ustabil
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emosjonell personlighetsforstyrrelse med paranoide og antisosiale trekk. Nemnda vurderer at
far ikke er i stand til & kompensere for mors mangler. Det har, etter nemndas mening, heller
ikke vaert noen vesentlig utvikling i forstdelsen av gutten siden vedtaket om
omsorgsovertakelse ble stadfestet av tingretten halvannet ar tidligere. Nemnda legger vekt pa
barnets betydelige reaksjoner i flere dager etter samveer og at gutten har sarlige behov pa
grunn av mors bruk av illegale rusmidler og LAR-medikamenter under svangerskapet.
Nemnda uttaler likevel at det ikke er grunnlag for & oppgi gjenforeningsmalsettingen, og at
«malsettingen med samvarene skal altsa vare a tilrettelegge for gjenforening. Samvaret ma
derfor ha et omfang som gjer at bandene til mor og far kan styrkes og utvikles, men ikke sa

omfattende at [gutten]blir skadelidende».

Til tross for at foreldrene beskrives med grunnleggende personlighetstrekk som vanskelig vil
la seg endre, samt at de 1 liten grad evner 4 ta til seg veiledning, opprettholdes
gjenforeningsmaélsettingen. Kravet om at barnet ikke ma utsettes for urimelig belastning —
«undue hardship» — nevnes i generelle ordelag og synes & ligge bak vurderingen av
samvarsomfang. Saken er en god illustrasjon pa sammenhengen mellom at samvaer skal
fastsettes i samsvar med gjenforeningsmalsettingen, men likevel ikke slik at barnet utsettes
forurimelig belastning. Forholdet mellom hensynet til barnets beste og at barnet ikke skal

utsettes for urimelig belastning, vurderes ikke av nemnda.'’!

I FNV-2020-147-FRO opprettholdes gjenforeningsmalsettingen i generelle ordelag. Ut fra
den konkrete vurderingen synes gjenforening likevel usannsynlig. Kravet om tilbakeforing tas
ikke til folge pa grunnlag av tilknytningsalternativet i bvl § 4-21 forste ledd ferste punktum.
Det legges ikke opp til en opptrapping mot gjenforening eller sies noe om at opptrapping ma
vurderes pa sikt. Barnet ble plassert i fosterhjem ved elleve méneders alder og var pa

vedtakstidspunktet dtte ar gammelt. Barnets mening tillegges ogsé behorig vekt.

Saken er et eksempel pa at & opprettholde gjenforeningsmaélsettingen ndr barnet ikke
tilbakefores pa grunn av tilknytningsalternativet, kan fremstd som ulogisk nér det det ikke
legges opp til en opptrapping av samvaer eller det gis foringer for at en opptrappingsplan ma

vurderes. Denne tematikken omhandles 1 FNV-2020-23-FTE, hvor fylkesnemnda etter

131 Forholdet mellom hensynet til barnets beste og at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, ble
narmere avklart i HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A 2. mars 2021. Norsk rettstilstand for
dette var noe mer uavklart. I dommene klargjores det at barnet ikke skal pélegges en belastning som ligger neert
opp mot grensen for urimelig belastning.
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grundige vurderinger kommer til at det er spesielle og sterke grunner til a forlate

gjenforeningsmaélsettingen i en liknende sak. Saken omhandles nedenfor.

FNV-2020-24-FTE gjelder en 14 &r gammel gutt som kom til Norge som flyktning sammen
med sin mor og mormor. Gjenforeningsmaélsettingen fastholdes selv om nemnda legger til
grunn at situasjonen med mangelfull omsorgsevne er «permanent». Det er klart at en
gjenforening ikke vil veere mulig pd grunn av morens helsetilstand, men nemnda stiller ikke

spersmal ved om vilkdrene for & forlate gjenforeningsmélsettingen er oppfylt.

4.8.3 Gjenforeningsmalsettingen er forlatt

Kun i fem saker i utvalget forlates gjenforeningsmilet uttrykkelig. Alle sakene
inneholder vurderinger av om det foreligger spesielle og sterke grunner til 4 fravike
gjenforeningsmaélsettingen. I to vedtak avslas krav om tilbakeforing fordi barnet har fatt en
slik tilknytning til mennesker og miljo der det er, at en samlet vurdering tilsier at det kan fore
til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet, jf. bvl § 4-21 forste ledd annet punktum.
To andre saker hvor gjenforeningsmaélet er forlatt, omhandler kun samvarsfastsettelse, og det
synes som om foreldrene har akseptert at barna skal vokse opp under offentlig omsorg. Den
siste saken hvor gjenforeningsmalsettingen er forlatt, omhandler krav om tilbakefering etter
bvl § 4-21, og tilbakeforingskravet avslds med hjemmel i1 bade forste og annet punktum. I
disse fem vedtakene er formél med samver enten ikke oppgitt eller er angitt som at «barnet
skal kjenne sitt biologiske opphavy, eller at «bdndene mellom mor og barn skal styrkes og

utviklesy.

I det folgende redegjores det forst kort for to saker som kun omhandler samversfastsettelse,

og hvor gjenforeningsmalet er forlatt.

FNV-2020-82-FHS er en av to saker om kun samversfastsettelse hvor gjenforeningsmalet er
oppgitt. De to barna pa seks og 4tte ar har hatt svert lite kontakt med sine foreldre etter at de
ble plassert i fosterhjem seks ar tidligere. Barna har svert sterke reaksjoner pa samveer.
Fylkesnemnda begrunner fravikelsen av gjenforeningsmaélsettingen ved 4 vise til barnas
sarbarhet og alvorlige reaksjoner etter samver, deres sterke tilknytning til fosterhjemmene, at
det nesten ikke har vert kontakt etter omsorgsovertakelsen seks ar tidligere, samt at
foreldrene har gitt uttrykk for at de aksepterer at barna skal vokse opp 1 fosterhjemmene.

Vedtaket gir sveert grundige beskrivelser og avveininger av de ulike hensynene.
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I FNV-2020-48-FRO legges det betydelig vekt pa den 14 ar gamle jentas egen mening i
vurderingen av om det foreligger sterke og spesielle grunner til at gjenforeningsmaélet
kan forlates. Nar ogsd moren, som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til seg i henhold
til barneloven, bide stotter jentas synspunkt og heller ikke har krevd tilbakeforing
gjennom mange ar, kan det nok hevdes at inngrepet i familielivet fremstar som mindre
tyngende enn om bade mor og datter hadde ensket en gjenforening. Det vises ikke til

hvilken av de bakenforliggende grunnene til & forlate gjenforeningsmalet som er oppfylt.

I vedtakene som omhandler krav om tilbakeforing, foreligger det ikke aksept fra foreldrene til
at gjenforeningsmaélsettingen forlates. I disse sakene har barnet bodd utenfor hjemmet i lang
tid. Forholdet mellom gjenforeningsmalsettingen, kravet om at barnet ikke skal utsettes for
urimelig belastning, hensynet til barnets beste og vilkdrene for tilbakeforing i bvl § 4-21 blir

satt pd spissen. Dette illustreres i1 det folgende.

Det redegjores forst for forholdet mellom gjenforeningsmalet og omsorgsalternativeti § 4-21

forste ledd forste punktum.

Det er kun én sak, FNV-2020-114-FRO, hvor gjenforeningsmalsettingen fravikes og
tilbakeforing i henhold til § 4-21 ferste ledd ferste punktum bereres. Nemnda finner
imidlertid at ogsa tilknytningsalternativet er oppfylt. I vurderingen av om det foreligger
spesielle og sterke grunner til & forlate gjenforeningsmalsettingen, vektlegger nemnda at det
har gatt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen, at barna har behov for stabilitet og
kontinuitet, at mor fremstir som en sa&rlig uegnet omsorgsperson, og at det vil vare skadelig
for barnas helse og utvikling & bli flyttet. Ut fra beskrivelsen i vedtaket er de rettslige kravene
til sterke og spesielle grunner oppfylt. Det legges ogsa vekt pa at fosterforeldrene har vaert
flinke til 4 tilrettelegge for at barna opprettholder kontakten med sin gvrige biologiske familie,
herunder seskensamver. Det kan hevdes at inngrepet 1 barnas rett til familieliv med sin
biologiske familie blir mindre enn hva som ellers ville vert tilfelle, selv om samver mellom

barn og foreldre kun settes til fire ganger per ar.

Saken illustrerer konflikten mellom gjenforeningsmalet og iboende egenskaper hos foreldrene
som ikke er av forbigdende karakter, jf. at foreldrene anses som uegnede, «particularly unfit».
Ogsa FNV-2020-27-FTE omhandler dette spersmalet, men der fravikes ikke gjenforenings-
malsettingen. Det legges derimot til grunn at det vil bli tale om en langvarig plassering.
Vedtaket omtales neermere under punkt 4.10 om plasseringens antatte varighet. Der settes det

ogsa mer fokus pd vedtak hvor foreldrenes mangelfulle omsorgsevne ikke er av forbigaende

65



karakter, og hvor det kan stilles spersmal ved om det foreligger spesielle og sterke grunner

som tilsier at gjenforeningsmalet kunne vert forlatt.

I to saker problematiseres gjenforeningsmalsettingen 1 forhold til tilknytningsalternativet i bvl
§ 4-21.132 1 begge sakene gjores det grundige og veloverveide vurderinger av vilkarene for &

forlate gjenforeningsmaélet.

I FNV-2020-46-FAG legger nemnda til grunn at det ble gjort en feil 1 saken da det allerede
atte ar tidligere ble slatt fast at saken gjaldt en langtidsplassering, og at myndighetene heller
ikke etter dette har arbeidet for gjenforening. Nemnda kommer til at feilene ikke kan tilsi en
endring 1 konklusjonen om at det foreligger sterke og spesielle grunner til & forlate

gjenforeningsmaélet. Samver fastsettes til kun én gang per ar.

FNV-2020-23-FTE skiller seg fra de andre vedtakene nér det gjelder dybden i
argumentasjonsrekken for & fravike gjenforeningsmalsettingen nér tilknytningsalternativet
anses oppfylt. Saken omhandler krav om tilbakefering av en tre og et halvt ar gammel gutt
som har vert i fosterhjem siden han var atte méneder gammel. Gutten blir i vedtaket omtalt
som sérbar som felge av at han var eksponert for rus i fosterlivet. P4 tidspunktet for
fylkesnemndas behandling av saken blir foreldrene ansett & ha grunnleggende
omsorgsferdigheter. Fylkesnemnda unnlater likevel & konkludere bestemt med hensyn til om
lovens beviskrav for at de kan yte forsvarlig omsorg er oppfylt, idet barnets tilknytning til
fosterhjemmet uansett vurderes a vere til hinder for tilbakefering, jf.§ 4-21 forste ledd annet

punktum.

Ved fastsettelsen av samver drofter fylkesnemnda hvorvidt malet om gjenforening fortsatt
skal vaere styrende for samveeret i en situasjon hvor tilknytningsvilkaret i bvl § 4-21 forste
ledd annet punktum er oppfylt. Nemnda kommer til at det ikke er tilfelle, og at
gjenforeningsmaélet som hovedregel kan oppgis 1 slike tilfeller uten at dette er i strid

med EMK artikkel 8. Etter en konkret vurdering finner nemnda likevel & kunne oke
samvershyppigheten fra seks til ti ganger per ar, hovedsakelig som felge av at foreldrene
gjennom lengre tid har vist at de er sensitive for guttens behov under samvarene. Under
forutsetning av at de trygge rammene rundt samvarene viderefores, vurderer nemnda at

okningen 1 samvaret ikke vil fore til storre belastning for gutten.

132 Begge disse vedtakene ble avsagt for HR-2020-1788-A hvor Hoyesterett gir noen presiseringer av forholdet mellom
tilknytningsalternativet i bvl 4-21 forste ledd annet punktum og gjenforeningsmalsettingen. De synes uansett & veere i
samsvar med feringene som gis der, ettersom de forklarer «hvorfor malet eventuelt ma oppgis». Se dommens avsnitt 74.

66


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-07-17-100/%C2%A74-21
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a8

Saken reiser spersmal om forholdet mellom hensynet til barnets beste, gjenforeningsmél-
settingen og tilknytningsalternativet i barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum. Disse
spersmalene er i ettertid delvis avklart gjennom HR-2020-1788-A. Hoyesterett legger til
grunn at barnet er serlig sarbart for relasjonsbrudd. I den ovennevnte fylkesnemndssaken
legges det ogsa vekt pa barnets sarbarhet. Sa lenge det ikke foreligger noen slike serlige
forhold, vil rettspraksis som utgangspunkt tilsi at det skal legges opp til en opptrapping av

samver, eller i det minste en plan for slik opptrapping, med gjenforening som malsetting.

4.8.4 Gjenforeningsmalet fastholdes, men det synes usikkert

om gjenforening vil kunne skje
Det er et generelt trekk at beskrivelsen av formélet med omsorgsovertakelse ofte gjenspeiler
foreldrenes endringspotensial, og da s@rlig knyttet til deres emosjonelle omsorgsevne. I saker
der foreldrenes mangelfulle omsorgsevne ikke er av forbigdende karakter og er forsekt
avhjulpet ved omfattende hjelpetiltak over tid, uttales gjerne gjenforeningsmalsettingen i
generelle ordelag til tross for at en faktisk gjenforening synes usannsynlig. I disse sakene er
det mye som tyder pa at omsorgsovertakelsen vil bli langvarig, men uten at dette
nedvendigvis uttrykkes tydelig 1 vedtaket. I det folgende redegjores det for en sak som er
illustrerende for saker hvor gjenforeningsmaélsettingen ikke er forlatt, men hvor det er tvilsomt
om en gjenforening vil kunne skje. Flere liknende saker omtales under punkt 4.10 om
plasseringens antatte varighet. I flere av sakene kan det stilles spersmal ved om vilkdrene for

a forlate gjenforeningsmalet kunne vert oppfylt, men uten at dette gjores av fylkesnemnda.

FNV-2020-61-FTE er ett av flere eksempler hvor det uttrykkes at omsorgsovertakelsen antas
a bli langvarig, men hvor vilkdrene for & forlate gjenforeningsmaélsettingen ikke anses oppfylt.
I vedtaket nevnes gjenforeningsmalsettingen i generelle ordelag, men det uttrykkes at
utsiktene til gjenforening synes sma ettersom «mors vansker skyldes iboende egenskaper»
som gir «store konsekvenser for mors mulighet til & endre sin omsorgsfungering». Barnet er
elleve maneder gammelt, mor er lett psykisk utviklingshemmet og har fetalt alkoholsyndrom.
Nemnda presiserer at det ikke er diagnosene 1 seg selv som tilsier at vilkirene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, men evnen til & ivareta datterens behov, og da sarlig de
emosjonelle behovene. Selv om moren 1 denne saken ikke ensker samver med datteren, angir
nemnda at barnet har behov for at det fastsettes samveer for a sikre hennes rett til familieliv,
samt for & bevare og styrke egen identitet. Formal angis & vere a opprettholde, styrke og

utvikle relasjonen, samt at barnet skal huske sin mor. Det fastsettes pa denne bakgrunn
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samvar med mor seks ganger per ar a to timer. Nemnda gar ikke inn pa om vilkarene for a
forlate gjenforeningsmaélet er oppfylt, selv om samvaret neppe er tilstrekkelig til & bygge opp

under gjenforeningsmalet.

Noen liknende eksempler nevnes i det folgende under omtalen av plasseringens antatte

varighet.

4.8.5 Oppsummering

Inntrykket etter undersekelsen av sakene er at det skal svaert mye til for at
fylkesnemndene finner at det foreligger spesielle og sterke grunner til at
gjenforeningsmaélsettingen kan forlates. Det kan sperres om noen av vedtakene kunne
tilfredsstilt kravene til 4 forlate gjenforeningsmélsettingen, og om dette ville ivaretatt
barnas behov for stabilitet i storre grad enn ved at milet om tilbakefering
opprettholdes. Dette gjelder sarlig i vedtak hvor omsorgssvikten skyldes personlige
egenskaper hos foreldrene som vanskelig vil la seg endre og hvor foreldrene har mottatt
omfattende veiledning. Hvorvidt vilkérene for & forlate gjenforeningsmalet er oppfylt

vurderes ofte ikke i disse sakene.

Gjenforeningsmaélet er kun forlatt i saker hvor barnet har vzert plassert utenfor
hjemmet i lang tid etter en omsorgsovertakelse. Gjenforeningsmalsettingen er ikke

forlatt i noen av vedtakene om forstegangs omsorgsovertakelse.

Det er her kun tale om fem saker hvor gjenforeningsmilet er forlatt. Selv om det er
f4 saker, er det grunn til 4 tro at frekvensen av saker hvor gjenforeningsmaélet er forlatt
gir et representativt bilde ettersom alle publiserte vedtak for en gitt periode er
gjennomgétt. Tendensen pa dette grunnlaget er at gjenforeningsmalet i storre grad enn i
andre saker forlates nér det foreligger aksept fra foreldrene eller barnet har fitt en sd
sterk tilknytning til mennesker og milje der det er, at det vil fore til alvorlige problemer
for barnet a bli flyttet. Videre vektlegges iboende egenskaper hos foreldrene som ikke er
av forbigaende karakter, som typisk vil oppfylle kravene til at foreldrene er «particularly

unfity, som argument for & forlate gjenforeningsmalsettingen 1 én sak.
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4.9 Plasseringens antatte varighet

4.9.1 Innledning og oversikt
116 av 37 vedtak fremgar det at plasseringen mest sannsynlig vil bli langvarig. Dette
uttrykkes ikke alltid ved formuleringen at «plasseringen vil bli langvarig», men for eksempel

ved at «[d]et vil trolig ta flere ar», eller at situasjonen er «permanent».

Av tolv vedtak som omhandler kun samversfastsettelse eller krav om tilbakeforing, uttales

det mer eller mindre uttrykkelig at plasseringen vil bli langvarig i syv av dem.

Hovedinntrykket er at samveer fastsettes etter grundige avveininger mellom evrige
hensyn og hensynet til at samveaer skal bygge opp under gjenforeningsmalet. Dette gjelder
ogsé i1 saker hvor gjenforeningsmalet fastholdes, men hvor det antydes at det vil bli tale om en
langvarig plassering. Som man vil se av redegjorelsen nedenfor fastsettes det gjerne relativt
mye samver, gjerne rundt tolv ganger per ar. Avveiningene mellom de ulike hensynene,
herunder at samvzeret skal bygge opp under gjenforeningsmalet, synes i veere i samsvar

med kravene som stilles i gjeldende rett.

116 vedtak nevnes ikke plasseringens varighet. I flere av disse gir beskrivelsene av
faktum og vurderinger i vedtaket likevel grunn til 4 tro at det vil bli tale om en
langvarig plassering. Det ser imidlertid ut til at fylkesnemndene unnlater & uttrykke
dette tydelig. Dette kan muligens ses i ssmmenheng med at gjenforeningsmalet stér sterkt
rettslig, og at det er rettet kritikk mot 4 ta stilling til at en plassering vil bli langvarig pé et for
tidlig tidspunkt. I flere av vedtakene kunne og burde nok fylkesnemndene gétt naermere inn i
vilkérene for a forlate gjenforeningsmalsettingen ettersom faktum kan tyde pa at vilkarene

kan vare oppfylt.

I det folgende presenteres funn for hvordan vedtakene omtaler — eller ikke omtaler —
plasseringens sannsynlige varighet. Det synes & vare en tendens til at fylkesnemndene er noe
utydelige med tanke pa plasseringens antatte varighet, og omtalen av de ulike punktene

nedenfor vil derfor veere noe overlappende.

4.9.2 Plasseringen blir mest sannsynlig langvarig
Tabellen gir en oversikt over hvordan 16 saker som uttrykker at det vil bli en langvarig

plassering fordeler seg mellom hjemmelsgrunnlag og forutgaende plassering:
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Kun §4-21 | §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akuttplassert | Bodd SUM
samvar M@ [ (DO plassering | plassering plassering hjemme

>2 ar 6 mnd.—2 ar < 6 mnd.
3 2 2 2 1 2 2 2 16

Alle vedtakene hvor gjenforeningsmalsettingen er forlatt, inngar blant disse sakene, og det
vises til fremstillingen under punkt 4.8. Nedenfor redegjores det for tre relativt typiske

eksempler pa at plasseringen blir langvarig, men hvor gjenforeningsmélet opprettholdes.

FNV-2020-24-FTE nevnes her kun kort som et eksempel pa en sak hvor gjenforeningsmalet
fastholdes selv om det er helt klart at moren er varig for syk til & kunne ta seg av barnet, og at
det derfor vil bli tale om en langvarig plassering. Nemnda uttaler at den «slutter seg til at en
tenkt tilbakeforing av omsorgen for [barnet] til mor og/eller mormor, apenbart ville innebzaere
at lovens vilkar for omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12 var oppfylt. Denne
situasjonen anser nemnda som permanent». Det synes derfor klart at det vil bli tale om
plassering frem til gutten fyller 18 &r om 2 — 3 ar. Her anvendes ogsé guttens egen mening
som utslagsgivende argument for den endelige konklusjonen. At det vil bli tale om en
langsiktig plassering fremgar av formuleringen at nemnda anser situasjonen som
«permanent». Nemnda vurderer ikke om det foreligger spesielle og sterke grunner til & forlate

gjenforeningsmalet, men samvar settes til tolv ganger per ar.

FNV-2020-36-FHS gjelder en jente pd 15 ir og en gutt pd 8 &r som er del av en storre
soskenflokk med flyktningbakgrunn. De har bodd hjemme frem til fylkesnemndssaken, og det
har vaert mye vold og uro 1 hjemmet. Nemnda uttaler at det ikke kan utelukkes at foreldrenes
omsorgsevne kan styrkes i en slik grad at de kan mete barnas behov pa et senere tidspunkt.
Det uttrykkes at «det vil ta tid, trolig &r» for barna eventuelt kan flytte hjem. Det kan ikke ses
bort fra at jenta pd 15 &r da vil vere myndig. Saken er et eksempel pé at gjenforeningsmalet
fastholdes selv om det vil bli tale om en langvarig plassering og at det fastsettes relativt mye

samver for & bygge opp under mélet om gjenforening. Samveer settes til tolv ganger per ar.

FNV-2020-156-FTE omhandler en jente pa ni maneder som har vart plassert i fosterhjem 1
fire méneder. Det legges til grunn at jenta har s@rskilte omsorgsbehov, blant annet pa grunn
av en medfedt hjertefeil. Nemnda uttaler at «[s]elv om det framstir som sannsynlig at denne
plasseringen vil bli langvarig, jf. hvordan fylkesnemnda har vurdert foreldrenes
endringspotensiale over, er det slik saken star nd for tidlig & oppgi gjenforeningsmalet».

Samver fastsettes etter en konkret avveining av jentas behov, herunder ved & vise til

70


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-07-17-100/%C2%A74-12

betydelige negative reaksjoner pa samver, og at gjenforeningsmalet opprettholdes. Det
fastsettes forholdsvis lite samvar den forste tiden, men med en opptrapping pa sikt.
Avgjerelsen gir en balansert avveining mellom ulike hensyn som béde hensyntar jentas
serskilte behov, og ogsa tilrettelegger for at gjenforening senere skal kunne skje. Samver

settes til seks ganger per ar det forste aret og tolv ganger per ar etter dette.

Det er grunn til & merke seg at samveret settes til tolv ganger per ar i alle sakene, noe som

ogsa gjelder for flere av de andre liknende vedtakene.

4.9.3 Plasseringens sannsynlige varighet nevnes ikke
I totalt 16 saker nevnes ikke plasseringens varighet. Fordelingen av disse vedtakene i1 forhold

til hjemmel for plassering og plasseringens forutgadende varighet fremgér av tabellen:

Kun §4-21 §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akuttplassert | Bodd SUM
samvear 1) 1) (2) plassering | plassering plassering hjemme

>2ar 6 mnd.—2 &r | <6 mnd.
0 3 2 1 1 1 5 3 16

Det er verdt & merke seg at to saker hvor barnet ikke tilbakeferes pa grunn av tilknytnings-

alternativet i § 4-21 forste ledd annet punktum ikke nevner plasseringens antatte varighet.

I flere vedtak nevnes ikke varigheten, men beskrivelsene gir grunn til & tro at det vil bli en
langsiktig plassering. Dette kan for eksempel skyldes at foreldrene beskrives med sa
manglende omsorgsevne at det er lite trolig at de vil komme 1 posisjon til & fa barnet
tilbakefort til seg, 1 hvert fall ikke i1 overskuelig fremtid. Et typisk eksempel er at det er
alvorlige mangler ved den emosjonelle omsorgsevnen og betydelige hjelpetiltak har vaert

utprovd uten at foreldrene har evnet 4 ta til seg veiledning og endre sin omsorgsevne.

Faktum og vurdering i sakene hvor plasseringens varighet ikke nevnes, er vurdert ut fra om
det anses sannsynlig at gjenforening vil skje. Kun i fa saker fremstar tvilen som sa stor at en
tilbakeforing kanskje kan skje.'** I de ovrige sakene synes foreldrenes manglende evne til
endring & tale imot senere gjenforening, selv om dette er beheftet med tvil ettersom grunnlaget
for & fravike gjenforeningsmalsettingen ikke vurderes av fylkesnemnda eller vurderes & ikke

vare oppfylt. I det folgende illustreres dette ved omtale av to saker:

133 FNV-2020-31-FBV, FNV-2020-88-FTF, FNV-2020-47-FOA, FNV-2020-97-FRO, FNV-2020-115-FTE
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FNV-2020-151-FNO gjelder krav om tilbakeforing av to barn hvor formélet med samvaret
uttales & vere at bandene styrkes og utvikles. I saken om omsorgsovertakelse et par ar
tidligere ble det lagt til grunn at plasseringen ville bli langvarig. Mor har etter dette hatt tilbud
om hjelpetiltak og psykiatrisk oppfelging, men har i begrenset grad fulgt opp dette. Nemnda
vurderer mors emosjonelle omsorgsevne 1 henhold til barnevernloven § 4-21 forste ledd forste
punktum. Nemnda uttaler at mor ikke har «gjennomgatt en behandling som har fort til at
leerdommen er blitt integrert i henne pa en slik méte at det er sannsynlig at det vil fa vesentlig
betydning for hennes emosjonelle omsorgsutevelse for barna». Nemnda sier ogsa at det er
«forbundet med en uakseptabel hay risiko & tilbakefore barna til mors omsorgy», og at det ikke
er riktig «at det er barna som skal ta denne risikoen». Den emosjonelle omsorgsevnen er ikke
god nok til & fa barna tilbakefort, det anses ikke hensiktsmessig & sette inn hjelpetiltak, og mor
onsker heller ikke dette. Det er derfor gode grunner til & tro at plasseringen vil bli langvarig.
Fylkesnemnda omgdr imidlertid spersmaélet om gjenforeningsmalsettingen og varighet av
plasseringen, og konstaterer kun at formélet med samvaret er at «bandene mellom foreldrene
og barna styrkes og utvikles». Det fastsettes dobbelt s& mye samvar som tidligere nar samvaer
okes til tolv ganger per ér a seks timer. Det kan hevdes at dette er tilstrekkelig til & bygge opp
under gjenforeningsmaélet. Samvarsomfanget fastsettes ogsé ut fra en vurdering av barnas
behov for trygghet, struktur og ro. Ut fra beskrivelsene i saken er det imidlertid grunn til & tro
at man kunne funnet at vilkarene for & forlate gjenforeningsmalet er oppfylt. Saken er dermed
ogsa et eksempel pd vedtak hvor plasseringen nok vil bli langvarig, men uten at dette

problematiseres.

FNV-2020-91-FTE utmerker seg fordi omsorgsovertakelsen hjemles i barnevernloven
§ 4-12 bokstav c ettersom barna har vert utsatt for omfattende og vedvarende vold i
hjemmet. Foreldrene erkjenner ikke at volden har skjedd, selv om barnas historier etter
nemndas vurdering er konsistente og troverdige. Nér det gjelder vurderingen av
mulighet for endring og anvendelse av hjelpetiltak, uttrykker nemnda usikkerhet med
hensyn til om de nedvendige forutsetningene for endring er til stede: «Oppdragervold
som ledd i en innlaert kulturell praksis kan lettere avlares enn nar volden synes a
forekomme spontant og impulsivt som svar pd samspillsutfordringer i familien.

Foreldrene har sa langt ikke vist noen vilje til & mete barna pé historien de forteller.»

Formalet med samvaret nevnes ikke 1 vedtaket utover det som fremgar i den grundige
generelle redegjarelsen for rettstilstanden, hvor ogsd gjenforeningsmaélsettingen

omtales. Heller ikke antatt varighet av plasseringen nevnes. Det sies ikke 1 vedtaket,
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men det kan ikke ses helt bort fra at foreldrene vil erkjenne volden og dens
skadevirkninger pa sikt, og at en slik erkjennelse kan bidra til tiltak som kan medfere at
omsorgsevnen bedres og en tilbakeforing kan skje. Ut fra beskrivelser og vurderinger i
saken synes imidlertid dette tvilsomt, og saken foyer seg derfor inn i rekken av saker
hvor gjenforeningsmalet som utgangspunkt ligger fast, men hvor tilbakefering synes

usannsynlig og varigheten av omsorgsovertakelsen ikke omtales i1 vedtaket.

4.9.4 Tvil om plasseringens varighet

I noen fa saker uttrykker nemnda tvil om plasseringens varighet. Felles for vedtakene er at det
er tvil om hvorvidt foreldrene vil makte & endre sin omsorgsevne i en slik grad at de vil
komme i posisjon til & f barnet tilbakefort til seg, jf. vilkarene for tilbakeforing i § 4-21.

Nedenfor illustreres sakene ved omtale av ett vedtak som er relativt typisk:

Kun §4-21- §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akuttplassert | Bodd SUM
samvar (D) (1) 1 © plassering | plassering plassering hjemme

> 2 ar 6 mnd.—2 &r < 6 mnd.
0 0 0 1 1 1 1 0 4

FNV-2020-92-FTE omhandler en jente pé elleve &r som har vert frivillig plassert i to ar.
Gjenforeningsmalsettingen ligger fast, og formalet for gvrig angis & vere «a styrke og utvikle
bandene». Det angis som mest sannsynlig at «plasseringen vil vare i noe tid fremover».
Omsorgen jenta fikk fra mor og stefar var alvorlig mangelfull, og det var etter nemndas
oppfatning sannsynlig at den var sterkt relatert til jentas utfordringer. En tilsynelatende
bedring av omsorgsevnen vurderes opp mot belastningen ved at barnet flytter hjem.
Fylkesnemnda uttrykker tvil om plasseringens varighet, men finner ikke at vilkarene for &
forlate gjenforeningsmaélet er oppfylt. Mor gis rett til samver én gang 1 médneden med
overnatting. Begrunnelsen vitner om tvil om hvorvidt og eventuelt nar gjenforening kan skje,
men samver fastsettes i en slik grad at bdndene opprettholdes, og slik at manglende

tilknytning ikke senere kan brukes som argument mot en gjenforening.

4.9.5 Oppsummering
Det er en tendens til at fylkesnemndene er tilbakeholdne med & uttale tydelig at en
plassering vil bli langvarig. Selv ikke i saker hvor det er relativt klart at foreldrenes

mangelfulle omsorgsevner mest sannsynlig ikke vil kunne bedres ved hjelpetiltak, og det
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uansett vil ta sveert lang tid 4 bedre omsorgsevnen, uttales det tydelig at det vil bli tale
om en langvarig plassering. Det er grunn til & tro at denne tilbakeholdenheten skyldes
endringer i rettstilstanden, herunder kritikk fra EMD om at norske myndigheter for tidlig har
inntatt standpunkt om at det vil bli tale om en langvarig plassering. Som nevnt er
gjenforeningsmalet kun forlatt i 5 av 37 saker. Vedtakenes omtale eller manglende vurdering
av plasseringens varighet synes & vaere i overensstemmelse med at gjenforeningsmalsettingen
star sterkt. Det kan stilles spersmél ved om fylkesnemndene i storre grad ber vurdere om

vilkarene for a forlate gjenforeningsmalet er oppfylt.

4.10 Samvarsomfang

I vedtakene som inngér i utvalget, fastsettes samvear med alt fra én til to ganger per ar til
nesten 50 % av tiden slik man ser 1 saker med delt fast bosted etter barneloven. Samvar
fastsettes etter konkrete og individuelle vurderinger. Samvaret okes i de fleste saker hvor
gjenforeningsmalsettingen enten er forlatt eller det er angitt at plasseringen vil bli langvarig. I

syv saker settes samvaret til fire ganger per ar eller mindre.

I tabellen nedenfor er det angitt en differensiering av samvarsomfanget fordelt mellom de
ulike typene av saker. Det er det totale samvarsomfanget som er undersekt. Det er ogsd
inntatt et eget punkt om overnattingssamvar. Saker som stér oppfert der, star ogsé under et av
de andre punktene om omfang. To saker er fort opp pa to forskjellige steder, fordi barna i de
to soskenflokkene vurderes separat.!** Dette er &rsaken til at det totale antallet saker som er

oppgitt, er 39, selv om utvalget bestar av 37 vedtak.

134 FNV-2020-115-FTE, FNV-2020-74-FTE
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Omfang av Kun §4-21 | §4-21 Frivillig | Frivillig Frivillig Akutt- Bodd Av
samvar samvaer | (1)(1) | (1) (2) >2ar 6 mnd.—2 &r | <6 mnd. plassert | hjemme | totalt 39
4 ganger per 2 2 2 1 7
ar eller mindre

5-8 ganger 1 1 1 1 4
per ar

9-12 ganger | 1 3 1 2 2 4 3 16
per ar

13-26 ganger 2 4 1 7
per ar

Hver uke 1 1
Svaert mye 1 1 1 3
samver

Overnatting 1 2 1 3 6

I syv vedtak settes samvzeret til fire ganger per ar eller mindre. Det fastsettes ikke

«nullsamvary» i noen vedtak:

Flertallet av sakene hvor samvar settes til én til fire ganger per ar, omhandler kun samveers-
fastsettelse eller krav om tilbakeforing etter at barna har vart plassert i fosterhjem 1 lang tid. I
alle disse vedtakene har barna veert plassert i fosterhjem i mer enn tre &r, og i noen av dem har
barna bodd i fosterhjem i mer enn seks ar. Gjenforeningsmalet er uttrykkelig forlatt i tre
vedtak. I de andre sakene er ikke gjenforeningsmaélet forlatt, men tilbakeforing synes lite

sannsynlig.

I fire av vedtakene hvor samvaret settes til fire ganger per ar eller mindre, okes samvaret 1
forhold til hvor mye samvaer som har vert praktisert for fylkesnemndsbehandlingen. I ett
vedtak endres ikke samvaret, mens det i et annet ikke fremgar tydelig hvor mye samver som

har veert praktisert under akuttplasseringen.

Samveret okes i alle saker hvor gjenforeningsmalsettingen enten er forlatt eller det er angitt at

plasseringen vil bli langvarig.

I tre av fire saker hvor samveer fastsettes til fem til Atte ganger per ér, settes samvaeret

til seks ganger per ér. I én sak settes samveret til Atte ganger per ar.

FNV2020-156-FTE kunne ogsa vert plassert under rubrikken atte til tolv ganger per ar

ettersom vedtaket omfatter en opptrapping av samvaret nar jenta pa ni mineder er blitt ett ir
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eldre og da vurderes a sannsynligvis ville tdle mer samvar. Det fastsettes 1 dette vedtaket
samver seks ganger 1 2021 og tolv ganger i 2022. Samvaret settes betydelig lavere enn
tidligere. Det er grunn til 4 tro at dette skyldes at jenta forut for vedtaket har vert frivillig

plassert og at foreldrene derfor selv har bestemt samvarsomfanget.

Flest saker, totalt seksten, befinner seg innenfor kategorien hvor samvzer settes til Atte til
tolv ganger per ar. I elleve av disse vedtakene er samveer fastsatt til tolv ganger per ar,
hvorav noen ogsa omfatter overnattingssamveer. I to saker er samvzer satt til ti ganger

per ar, hvorav en av dem ogsa gjelder overnatting.

Det er verdt a merke seg at syv av seksten vedtak hvor samveer settes til atte til tolv ganger per
ar, omhandler barn som har vart plassert utenfor hjemmet i lang tid. En sak omhandler kun
samvarsfastsettelse hvor gjenforeningsmélsettingen er forlatt, og det fastsettes betydelig mer
samver enn tidligere, ogsa med overnatting. Ogsé i sakene hvor tilbakefering avslés pa
grunnlag av tilknytningsalternativet i barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum, er
gjenforeningsmaélet forlatt, og det fastsettes mer samver enn for fylkesnemndsbehandlingen. 1
sakene hvor vilkdrene for tilbakeforing ikke er oppfylt etter § 4-21 forste ledd forste punktum,
okes samvaret. Her er ikke gjenforeningsmaélsettingen forlatt, men tilbakeforing anses som

noe usannsynlig.

I syv av seksten saker som setter samveer til atte til tolv ganger per ar, gkes samvaret. De
fleste gjelder tilbakefering, jf. bvl § 4-21, én sak gjelder kun samversfastsettelse hvor
gjenforeningsmaélsettingen er forlatt, og samvar ekes i et par av sakene hvor barnet har vert

frivillig plassert.

I fire av vedtakene som fastsetter samveer til atte til tolv ganger per ér, fastsettes det mindre
samvar enn tidligere. I to av disse vedtakene har barnet vart akuttplassert, mens barnet i de

andre vedtakene har vert frivillig plassert.

I de fem ovrige vedtakene har barnet enten bodd hjemme eller det er uklart hvor mye samvaer

som har vert praktisert forut for fylkesnemndsbehandlingen.

I syv vedtak settes samvzeret til mellom 13 og 26 ganger per ir. I to av disse vedtakene er
samver satt til annenhver uke. Det er en tendens til at det fastsettes mye samver med den av
foreldrene som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til seg, mens det fastsettes mindre
samver for den andre forelderen. I fem saker tilkjennes samversforelderen tre til fem samvaer

per &r med varighet pé én til fire timer. Gjenforeningsmalsettingen fastholdes 1 alle disse syv
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vedtakene og vurderes med tanke pa forelderen som barnet har fast bosted hos etter

barneloven.

I én sak, FNV-2020-31-FBYV, fastsettes samveret til én gang per uke. Barnet har vert
frivillig plassert i to ar, og det har vart praktisert omfattende samvar hver uke. Her reduseres
samveret til fire timer én gang per uke. Den konkrete samvarsfastsettelsen er kun begrunnet i
et kort avsnitt, men nemnda uttrykker tvil om hvorvidt det skal fattes vedtak om omsorgs-
overtakelse. Nemnda vektlegger at fars vaeremdte gjor sennen utrygg, og at far mé fa bistand
til & endre dette for gutten kan tilbakefores, noe far ikke har fatt selv om sakkyndig har
anbefalt det. Nemnda kritiserer barnevernet for den mangelfulle oppfelgingen og fastsetter

omfattende samvar utfra malet om gjenforening.

Tre saker skiller seg ut ved at samvaersordningen minner om samvar som fastsettes i

medhold av barneloven:

I FNV-2020-122-FAG har gutten pd ni dr vert frivillig plassert hos sin voksne storebror 1
halvannet ar. Det fastsettes totalt 64 arlige samvar fordelt mellom mor og far med bade

helgesamvar og lange ettermiddagssamvaer hver uke.

FNV-2020-97-FRO omhandler to barn som har bodd hjemme, men har hatt omfattende
kontakt med mormor, som bor like ved og som godkjennes som barnas fosterhjem. Mor og
barna tilkjennes samvar annenhver uke onsdag til mandag, 1 tillegg til oppfelging av lekser og
fritidsaktiviteter. Nemnda vektlegger at mormor er tett pa barna og kan fange opp nar mors

psykiske fungering ikke er god nok til & ivareta barna.

I FNV-2020-77-FOS har barnet veert frivillig plassert i seks ar. Foreldrene er enige 1 at det vil
bli tale om en oppvekstplassering. Det fremgér ikke tydelig hvor mye samvar som har vert
praktisert tidligere, men det fastsettes en omfattende samvarsordning med overnattings-

samver med far annenhver helg og fem timer hver uke med mor.

Disse sakene skiller seg fra de ovrige vedtakene nér det gjelder samvarsomfang. I den
sistnevnte saken fastsettes det en svaert omfattende samversordning selv om det er enighet om

at barnet skal vokse opp 1 fosterhjemmet og gjenforeningsmaélet derfor er forlatt.

I syv saker fastsettes det overnattingssamvzer. Ett av disse vedtakene, FNV-2020-48-FRO,
omhandler kun samvarsfastsettelse hvor gjenforeningsmalet er forlatt, men det legges likevel

vekt pd at bandene mellom barn og mor skal styrkes og utvikles.
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Ovennevnte redegjorelse viser at det i svaert fa saker fastsettes lite samvzer og at den
lave samvzersfrekvensen da gjenspeiler at gjenforeningsmalet er forlatt. Det er en klar
tendens til at det fastsettes mindre samveer enn ellers i vedtak som kun omhandler
samvzersfastsettelse fordi foreldrene aksepterer omsorgsovertakelsen og i saker med
krav om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21. Selv om samvzer som fastsettes varierer i stor grad,
kan det papekes at samvzer settes til ni til tolv ganger per ar i litt under halvparten av
sakene. Denne samvzaersfrekvensen synes derfor & vaere mest vanlig. For evrig er
hovedinntrykket at vedtakene preges av konkrete vurderinger og begrunnelser for

samvaeret som fastsettes.

4.11 Om samver gkes, reduseres eller forblir uendret

Samvzersomfanget okes i de fleste vedtak hvor gjenforeningsmaélet stir svakt og barnet
har vert under offentlig omsorg i lang tid, herunder i saker om kun samveer, jf. § 4-19,
og tilbakefering, jf. bvl § 4-21. I kun et par saker som omhandler tilknytnings-
alternativet i § 4-21, endres ikke samvaersomfanget. I de ovrige sakene om tilbakefering
eller kun samvarsfastsettelse ekes samvaret i forhold til for vedtaket. Samvaret

reduseres i alle saker, bortsett fra én, der barnet har veert frivillig plassert.

I vedtakene som omhandler barn som har vert akuttplassert, reduseres samveret i alle
saker hvor det fremgir hvor mye samvzer som har veart praktisert. I de evrige av disse
sakene lar det seg ikke gjore a finne ut hvor mye samvzer som har vert praktisert
tidligere. At samvaeret reduseres i noen av sakene, kan muligens tyde pa at det har vert

praktisert forholdsvis mye samvzer i pavente av fylkesnemndsvedtaket.

I tabellen nedenfor fremgér det om samveeret er gkt, redusert eller er uendret i forhold til
tidligere. I en del saker fremgar det ikke hvor mye samver som har vart fastsatt eller
praktisert tidligere, disse sakene er rubrisert nederst i tabellen. Sakene som omhandler barn
som har bodd hjemme, er ikke tatt med ettersom disse ikke gir noe sammenlikningsgrunnlag.
Det skilles heller ikke mellom barna 1 seskenflokkene fordi resultatet relatert til om samvaer
okes, reduseres eller forblir uendret er det samme for barna. Tabellen viser pa denne bakgrunn

oversikt over 32 saker:
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Samvaers- Kun §4-21 §4-21 Frivillig | Frivillig Frivillig | Akutt- Av totalt
omfang ift. samvar 1) (1) 1) ©2) > 2 ar 6 mnd—2 ar <6 plassert | 32 saker
tidligere mnd.

Samver okes 3 5 2 1 1 12
Samvaer 3 3 2 4 12
reduseres

Uendret 2 2
Usikkert 1 5 6

Som nevnt tidligere beholder foreldrene omsorgen for barnet nér det er frivillig plassert, og
dette kan innebaere at hensynet til hvor mye samveer barnet er best tjent med vurderes mer

helhetlig i1 forbindelse med at det offentlige overtar omsorgen.

4.12 «Serlig sarbart barny

4.12.1 Oversikt

Kun i fem av sakene beskrives barna som szerlig sarbare, og bortsett fra i to av disse
vedtakene fastsettes det likevel mye samveer. I tolv vedtak beskrives barna som sirbare,
men uten at de betegnes som sgerlig sarbare. I seksten saker omtales barnets behov pa en
méte som indikerer sirbarhet, men uten at barnet betegnes som serlig sarbart eller

sarbart. Kun i fire vedtak er det lite som tyder pa sarbarhet eller szrskilte behov.

I de fleste av vedtakene hvor barna betegnes som sirbare / saerlig sdrbare fremgir det at
barna anses som sirbare pé ulike méiter, for eksempel at de er siarbare for
miljeforandringer, skifte av omsorgspersoner, stress, endringer av samveer,

folelsesmessige pakjenninger eller negativ pavirkning.

Barnas sarbarhet omtales ofte sammen med barnets tilegrense, jf. at barnet ikke skal
utsettes for urimelig belastning, «<undue hardship». Her undersekes det kun om og

eventuelt hvordan barnas sirbarhet eller serlige sarbarhet beskrives i vedtakene.

Ingen av sakene peker seg ut med vurderinger av barnets sarbarhet opp mot
gjenforeningsmalsettingen og det at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning

(«undue hardship»), pa en mite som ikke er i samsvar med gjeldende rett.
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Barnas sarbarhet beskrives pa ulike mater 1 vedtakene. I tabellen under er det angitt om og

eventuelt hvordan barnas sirbarhet kommer til uttrykk i de 37 sakene i utvalget:

Nedenfor kommenteres de ulike kategoriene i tabellen. Det mest sentrale i henhold til

behovsspesifikasjonen er & undersgke saker som omtaler barna som sarlig sarbare.

Omfang av Kun §4-21 | §4-21 | Frivillig | Frivillig Frivillig | Akutt- Bodd Av totalt
samvar samvaer | (1) (1) | (1)(2) | >2ar 6 mnd.—2 ar <6 mnd. | plassert | hjemme | 37 saker
Seerlig sarbar 1 1 1 1 1 5
Sérbar 2 1 3 1 2 1 2 12
Barnas behov 16
indikerer

sarbarhet uten 1 3 1 3 1 1 4 2

at sarbarhet

nevnes

Sarbarhet 2 2 4
fremgar ikke

4.12.2 Serlig sérbare barn

I fem saker omtales barna som serlig sarbare. I det folgende vises det til tre typiske saker.

I FNV-2020-156-FTE beskrives spebarnets saerlige sdrbarhet blant annet med at jenta under
nesten alle samvar opplever s& mye stress og mas at hun i korte perioder «faller ut» og ikke er
kontaktbar. Denne serlige sarbarheten anvendes som et argument for at samvarsomfanget mé

fastsettes differensiert med seks samver det forste aret og deretter tolv samver aret etter.

Det er ofte reaksjoner pa samver eller for eksempel at foreldrene ikke mater opp til avtalt
samvar som utgjer bakgrunnen for vurderingen av barnets sirbarhet og behov. FNV-2020-
150-FNO er et eksempel pé at barnet omtales som serlig sirbart og sarbarheten vurderes ut
fra belastninger barnet opplever. Moren har avlyst flere samvar, og dette har «medfort
skuffelser og utsatt [barnet], med sin sarlige sarbarhet, for belastninger». Barnet omtales som
serlig sarbart, men nemnda utdyper ikke hva denne s@rlige sarbarheten bestér i utover at
gutten «er sarlig sarbar og sensitiv for endringer». Formélet med samvar er angitt som
gjenforening med far, som ogsa gis forholdsvis mye samver, men ikke for mor som gis rett til
fire samveer per ar. Det gis utdypende begrunnelse for det lave samvarsomfanget med mor,
hvor det vises til at barnet har betydelige reaksjoner etter samver og er sensitiv for endringer.
Selv om det ikke uttrykkes direkte, synes argumentasjonen & vurdere hvor grensen gér for nar

gutten pélegges en urimelig belastning.
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I FNV-2020-114-FRO er gjenforeningsmalsettingen oppgitt. Samvaer settes til fire ganger per
ar, som er en dobling fra tidligere. Barnas sarlige sarbarhet inngar som et moment i
vurderingen av samveaersomfang. Ogsa mors svake samversevne og barnas reaksjoner utgjor

momenter i vurderingen av hvor mye samvar barna taler.

Utover de to sistnevnte sakene fastsettes det relativt mye samveer selv om barna er beskrevet

som sarlig sérbare.

4.12.3 Sarbare, men ikke serlig sirbare barn

I tolv vedtak beskrives det at barna er sarbare, men uten at de betegnes som sarlig sarbare.

Barnas sarbarhet anvendes 1 disse sakene som et moment i vurderingen av hvor mye samver
barnet «taler», oftest sammen med andre momenter som foreldrenes samvarsevne, barnets

behov for ro og stabilitet, barnets uttrykte enske, m.v.

4.12.4 Barnets behov vitner om sarbarhet

I 16 saker omtales barnets behov pa en mate som vitner om sarbarhet, men uten at barnet
betegnes som sarlig sarbart eller sarbart. Barnets behov konkretiseres for eksempel ved at
barnet har behov for massiv reguleringsstotte, har utviklet s@rlige omsorgsbehov, eller har
behov for utviklingsstettende omsorg eller trygge rammer. I noen vedtak fremgér beskrivelsen
1 vurderingen av omsorgsovertakelse eller tilbakefering, men uten at dette nevnes sarskilt 1

vurderingen av samver. Det synes likevel & ligge under argumentasjonen.

FNV-2020-74-FTE er et typisk eksempel pa beskrivelse av sarbarhet, men uten at begrepet
sarbarhet anvendes. Barnet «vurderes etter bevisforselen som en svert utrygg jente, og viser
en fungering som er typisk for barn som over lengre tid har levd med utrygghet og psykiske
pakjenninger». Det vises til at jenta har opplevd store belastninger gjennom hele oppveksten,
helt siden hun som spebarn opplevde at hennes far var voldelig mot moren. Videre papeker
nemnda at hun i arene etterpa har fulgt med pa morens mange flyttinger og har méttet

forholde seg til en mor som i perioder har strevd betydelig med bade fysisk og psykisk helse.

Liknende formuleringer gjenfinnes i de gvrige sakene hvor barnet har sarskilte behov

som kan vitne om en sarbarhet, men hvor dette ikke uttrykkes tydelig.
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4.12.5 Oppsummering

Fylkesnemndene beskriver barna som szrlig sirbare i sveert fa saker. Sirbarhet
anvendes ikke som argument for omsorgsovertakelse, fortsatt plassering eller
samvzrsfastsettelse pa en mate som ikke er i samsvar med gjeldende rett.
Fylkesnemndene anvender gjerne andre formuleringer enn at barna er sarlig sérbare, herunder

pakjenninger barna har veert utsatt for, deres reaksjoner pa samver og liknende.

4.13 Urimelig belastning, «undue hardship»

4.13.1 Oversikt

Det er sarlig i vurderingen av om samvearsomfanget vil innebaere en urimelig belastning,
«undue hardship», at noen fylkesnemnder avveier forholdet hensynet til barnets beste,
gjenforeningsmaélet, retten til familieliv og kravet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig
belastning. Hvorvidt gjenforeningsmalsettingen er forlatt, eventuelt om gjenforening anses
mindre sannsynlig og det er mye som tyder pa at plasseringen vil bli langvarig, legger gjerne
premissene for den nermere samvarsfastsettelsen og hvordan hensynene veies mot
hverandre. Hvor mye samver barnet tiler for det utsettes for urimelig belastning, vurderes
ogsé sammen med andre momenter. Vurderingene henger tett sammen med barnets sérbar-
het, behovet for ro og stabilitet, hvilken tilknytning barnet har til foreldrene, hva barnet har

opplevd under foreldrenes omsorg, foreldrenes samversevne og barnets mening.

I 33 saker nevnes det at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, i fremstillingen
av gjeldende rett. Det varierer hvor tydelig dette kommer frem i den konkrete
vurderingen av samvearsfastsettelse. Ofte synes det i ligge som en overordnet norm uten
at det nevnes uttrykkelig. Det er utfordrende & vurdere om og eventuelt hvordan
begrunnelsene skiller mellom hensynet til barnets beste og det at barnet ikke skal utsettes for
urimelig belastning. Mange av vedtakene er formulert slik at de nevner de to forholdene
sammen, men uten 4 fa frem at en viss belastning pa barnet, men ikke urimelig belastning, kan

vaere i samsvar med hva som helhetlig er til barnets beste.!*>

135 Forholdet mellom hensynet til barnets beste og at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning ble neermere avklart i
HR-2021-474-A, HR-2021-475-A og HR-2021-476-A 2. mars 2021. Norsk rettstilstand for dette var noe mer uavklart. I
dommene klargjores det at barnet ikke skal palegges en belastning som ligger naert opp mot grensen for urimelig belastning.
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Utgangspunktet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, nevnes ikke i fire
saker. I et par vedtak nevnes det helt kort under den generelle fremstillingen av

gjeldende rett, men uten at det synes vurdert i den konkrete samvzersfastsettelsen.

Seerlig tre vedtak skiller seg ut ved at de gar inn i denne problematikken, blant annet ved & vise
til Kirsten Sandbergs «Kommentar til Hoyesteretts storkammeravgjerelser om barnevern etter
EMDs dommer mot Norge».!3® I artikkelen fremgér det at «det kan sperres om det er riktig 4
gi samver opp mot barnets talegrense, som kriteriet ‘urimelig belastning’ vil innebeere,
fremfor & fastsette et samvar som etter en helhetsvurdering er til barnets beste» . De tre

sakene omtales nedenfor.

I tabellen nedenfor er det angitt om og eventuelt hvordan utgangspunktet om at barnet ikke
skal utsettes for urimelig belastning, fremkommer og vurderes i vedtakene. Det skilles
mellom (1) saker hvor dette baide kommer frem i den generelle redegjorelsen for gjeldende
rett og uttrykkelig undergis konkret vurdering, (2) vedtak hvor det nevnes i den generelle
redegjorelsen for gjeldende rett, ikke uttrykkelig vurderes 1 den konkrete begrunnelsen, men
likevel synes & ligge under for vurderingen, (3) det nevnes i den generelle redegjorelsen, men
synes ikke konkret vurdert, og (4) vedtak hvor verken urimelig belastning eller barnets

talegrense nevnes eller vurderes.

«Urimelig Kun §4-21 | §4-21 | Frivillig | Frivillig Frivillig Akutt- Bodd Av

belastningy samver M | (@R |>2ar 6 mnd—2 ar | <6 mnd. plassert | hjemme | 37
saker

(1) Nevnes generelt, 1 4 2 1 8

vurderes spesielt

(2) Nevnes kun 2 1 4 2 2 7 4 23

generelt, ligger under

vurderingen

(3) Nevnes kun 1 1 2

generelt

(4) Nevnes ikke 1 1 1 1 4

4.13.2 Urimelig belastning vurderes uttrykkelig eller underforstatt

Med unntak av én sak nevnes kravet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig

belastning, i den generelle redegjorelsen for rettstilstanden i samtlige saker. I den siste

saken, FNV-2020-23-FTE, nevnes barnets talegrense som et utgangspunkt. I 8 av sakene

136 Sandberg (2020a)
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gjentas kravet om a ikke utsette barnet for urimelig belastning i den konkrete vurderingen. I
23 vedtak gjentas det ikke, men begrunnelsene er skrevet som en avveining mellom ulike
hensyn slik at dette kravet ser ut til & ligge bak vurderingen. Likevel vitner noen av sakene om
at hensynet til barnets beste og at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, er flytende

og ofte ikke skilles fra hverandre.

I det folgende illustreres utgangspunktene og de komplekse vurderingene ved gjennomgang
av noen saker. Det vises forst til noen saker hvor grensen mellom hensynet til barnets beste og
kravet om & unnga urimelig belastning er vag. Deretter gjennomgas to saker som utpeker seg 1
utvalget ved at denne grensen for urimelig belastning undergis serskilt vurdering, ogsé opp

mot gjenforeningsmalsettingen.

FNV-2020-48-FRO gjelder kun samversfastsettelse, og gjenforeningsmaélet er oppgitt.
Nemnda tar utgangspunkt i at samveer skal fastsettes ut fra at «<samvar har en egenverdi med
mindre det utsetter barnet for urimelig belastning». Nemnda uttaler at «[v]ed den konkrete
vurderingen er det [barnets] beste som skal vare det overordnede hensynet, herunder at hun
ikke skal utsettes for en urimelig belastning». Det skilles ikke mellom barnets tdlegrense og
hensynet til hva som isolert sett vurderes a vaere det beste for jenta. I saker hvor
gjenforeningsmaélet er forlatt, vil imidlertid grensen mellom de to utgangspunktene vere mer

sammenfallende enn i saker hvor samvaret skal tilrettelegge for gjenforening.

I FNV-2020-147-FRO er svert typisk for hvordan mange av vedtakene redegjor generelt for
de rettslige utgangspunktene. Det vises til HR-2020-662 avsnitt 137 som sammenfatter de
rettslige utgangspunktene og papeker at barnets beste er det overordnede hensynet, at det som
utgangspunkt er barnets beste 4 bo sammen med sine foreldre, og at malet med samveer derfor
er & tilrettelegge for gjenforening. Videre papekes det bade av Hoyesterett og fylkesnemnda at
samvar har en egenverdi uavhengig av mélet om gjenforening, men at barnet uansett ikke mé
utsettes for urimelig belastning. Vedtaket omhandler krav om tilbakeforing. Foreldrene gis
ikke medhold, hvilket hjemles i tilknytningsalternativet i § 4-21. Gjenforeningsmalsettingen
opprettholdes, men det synes lite sannsynlig at barnet vil bli tilbakefort. Nemnda uttaler at den
«ikke kan se at det er til [barnets] beste & oke samvarsomfanget i dag. Det er selvsagt
forstaelig at mor ensker hyppigere kontakt med datteren, men sett fra [barnets] perspektiv er
fosterfamilien hennes psykologiske familie». Hensynet til barnets beste blir styrende for

samversfastsettelsen, og ikke hvor barnets tdlegrense gér.
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FNV-2020-75-FTR omhandler en 13 ar gammel gutt pa institusjon med atskillige
utfordringer, herunder psykisk utviklingshemming og autisme. Nemnda anser det som
sannsynlig at gutten vil vokse opp pa institusjon, og at plasseringen vil bli langvarig, ogsa pa
grunn av iboende egenskaper hos foreldrene som vanskelig kan endres. Gjenforenings-
malsettingen opprettholdes likevel. Nemnda uttaler at gutten ma «gis rett til et samvar som
beskytter, styrker og utvikler bandene til familien og som stetter mélsetningen om at han skal
gjenforenes med dem. Samveer har dessuten en egenverdi. Ved den konkrete vurderingen skal
As beste vere det overordnede hensynet. Han skal ikke utsettes for urimelig belastning

(undue hardship)». Sitatet er sveert typisk ogsé for mange andre vedtak.

I FNV-2020-50-FTR uttaler nemnda at «ut fra hennes behov vil et hyppigere samvar enn 2
timer 12 ganger 1 aret etter nemndas vurdering representere en urimelig belastning for henne
og ikke veere til hennes beste». Det er uttalt at det mest sannsynlig vil bli tale om en langvarig

plassering, men gjenforeningsmalsettingen opprettholdes.

I de to sistnevnte sakene kan det se ut til at fylkesnemnda likestiller hensynet til barnets beste
og kravet om at barna ikke skal utsettes for urimelig belastning, men uten & fa frem

sammenhengen mellom de to utgangspunktene i saker hvor gjenforeningsmalet opprettholdes.

Felles for de omtalte sakene er at plasseringen under offentlig omsorg mest sannsynlig vil bli
langvarig. I én av dem er gjenforeningsmaélet oppgitt, mens det i de tre andre vedtakene
opprettholdes selv om det er lite som tyder pa at en gjenforening vil skje. Det er saerlig
relevant 4 vurdere hvor mye samvar barnet téler nar gjenforeningsmaélet fastholdes. Samvaret

skal da bygge opp under mélet om gjenforening, som anses & vere til barnets beste.

Noen fa saker har serlig grundige droftelser av forholdet mellom hensynet til barnets beste og

kravet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning:

FNV-2020-23-FTE gir en grundig vurdering av om gjenforeningsmalsettingen fortsatt skal
gjelde nér barnet har fatt en slik tilknytning til mennesker og miljo der det er, at det vil kunne
fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet, jf. bvl § 4-21 forste ledd annet
punktum. Nemnda finner at gjenforeningsmalsettingen ikke lenger skal vere styrende for
samversfastsettelsen, men at malet skal vaere 4 beholde og 1 noen grad utvikle en personlig
relasjon. Fylkesnemnda skiller mellom barnets gvre tilegrense og hensynet til barnets beste
og finner at samvaer ikke skal fastsettes «i lys av hva som md antas & vere guttens ovre
talegrense, men ut fra en mer generell vurdering av hvilket samvear gutten totalt sett vil vaere

best tjent med 1 tiden framover». Nemnda angir at formélet med samvar er at gutten og
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foreldrene gis «muligheten til & beholde og 1 noen grad utvikle en personlig relasjon, uten at
dette skal g& pd bekostning av guttens behov for en stabil, trygg og forutsigbar
omsorgssituasjon i fosterhjemmet». At gjenforeningsmalsettingen ikke lenger skal vere
styrende for samvarsfastsettelsen, far her den konsekvens at barnet ikke trenger & presses til
mer samvar enn det som isolert sett pa det aktuelle tidspunktet anses & vaere 1 samsvar med

hans beste.

FNV-2020-27-FTE omhandler en tolv ar gammel gutt som har bodd i fosterhjem i to og et
halvt ar. Foreldrene gis ikke medhold i kravet om tilbakefering med hjemmel 1
omsorgsalternativet i barnevernloven § 4-21 forste ledd forste punktum. Nemnda poengterer
at forholdene som dannet grunnlaget for omsorgsovertakelsen, ikke er av forbigaende
karakter. Etter grundige droftelser kommer nemnda til at gjenforeningsmaélsettingen ikke
lenger kan vaere styrende. Nemnda peker pé at «kEMD's sterke fokus pd omsorgsovertakelse
som et midlertidig tiltak hviler pa forutsetningen om at barnets beste er & vokse opp hos sine
biologiske foreldre. Kravet om at gjenforeningsmaélsettingen skal vere en rettesnor for
samversfastsettelsen ogsa i saker hvor muligheten for gjenforening framstér som lite
realistisk, innebarer 1 praksis et krav om at det biologiske prinsipp skal vektes tyngre i norsk
barnevernpraksis». Videre uttaler nemnda at utgangspunktet om at samveer ikke bare skal
opprettholde, men ogsa styrke og utvikle barnets band til foreldrene, i praksis innebarer at
samvarsfastsettelsen mé soke 4 ta utgangspunkt 1 barnets tilegrense. Nemnda viser deretter til
Sandbergs kommentar i Juridika'*” hvor hun uttaler at det kan sperres «om det er riktig 4 gi
samver opp mot barnets tdlegrense, som kriteriet ‘urimelig belastning’ vil innebare, fremfor

a fastsette et samvaer som etter en helhetsvurdering er til barnets beste».

I denne saken legger nemnda til grunn at det vil bli tale om en langvarig plassering. Nemnda
uttaler at desto mindre realistisk en tilbakefering synes & vaere, desto mer problematisk er det
a ta utgangspunkt i barnets antatte tdlegrense ved samversfastsettelsen. Nemnda papeker at
det 1 mange tilfeller «kan vaere usikkert hvor denne tilegrensen gér, hvilket innebarer risiko
for ‘preving og feiling’ pd en mite som kan vare belastende for barnet over tid». Videre viser
nemnda til at det er tvilsomt hvor omfattende samver barnet kan palegges innenfor rammen
av barnets beste som et grunnleggende hensyn, «ikke bare etter EMK, men ogsa

etter Grunnloven § 104 og FN’s barnekonvensjon». Nemnda problematiserer at hensynet til

barnets beste slik det fremgér av bade Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon ikke

137 Sandberg (2020a)
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nedvendigvis vil vaere sammenfallende med kravet fra EMD om at det er til barnets beste &
fastsette samver opp mot grensen for hva barnet taler. Dette problematiseres i

bemerkelsesverdig liten grad i de gvrige vedtakene som inngér i utvalget.

Ogsa i FNV-2020-74-FTE gar nemnda grundig inn i disse avveiningene. Saken omhandler en
jente pd atte ar og en gutt pa snart to ar. Innledningsvis viser nemnda til de rettslige
utgangspunktene slik de er trukket opp 1 Hoyesteretts storkammeravgjorelser. Nemnda
vurderer videre pa generelt grunnlag forholdet mellom barnets beste og det at samvaret ikke
kan utsette barnet for urimelig belastning. Fylkesnemnda papeker at barnevernfaglige
innvendinger mot et strengt fokus pé gjenforeningsmalsettingen ikke ivaretas gjennom kravet
om at samvarsordningen ikke skal utsette barnet for urimelig belastning. Arsaken er, etter
fylkesnemndas vurdering, at «utgangspunktet om gjenforening kan fore til at det blir fastsatt
samvarsordninger som en forst i ettertid kan sla fast at ikke har vert utviklingsfremmende,
men som snarere kan ha bidratt til & opprettholde vansker hos barnet som plasseringen er ment
a avhjelpe». Nemnda mener derfor at det, nar tilbakeforing uansett ikke er realistisk, ikke er
uproblematisk at barneverntjenesten er forpliktet til & prove ut forskjellige ordninger som kan
gjore at omsorgssviktede, sdrbare og potensielt traumatiserte barn taler samver bedre. Etter
nemndas syn «kan dette vaere vanskelig & forene med den beskyttelsen av barnets interesser
som ikke bare folger av EMK og FNs barnekonvensjon artikkel 3, men som ogsé er nedfelt i
vér hoyeste rettskilde, Grunnloven § 104». Etter fylkesnemndas syn kan det vaere
problematisk & opprettholde et sterkt fokus pa det biologiske prinsipp ved & skulle gjenforene
barn og foreldre ogsa etter at en rekke hjelpetiltak er forsekt og omsorgsovertakelse er
iverksatt som «siste utvei». Mélsettingen med plasseringen kan, etter fylkesnemndas
vurdering, vere vanskelig 4 na fordi barnevernet vil kunne ha problemer med & «vare i
forkant» av barnets behov. Nemnda papeker at «utpreving av samvarsordninger som kan
komme til & utfordre barnets tlegrense, ofte vil ha negative konsekvenser for barnet, ogsa
indirekte 1 form av gkt belastning pa fosterhjemmet og sterre risiko for brudd i plasseringen.»
I vurderingen av den konkrete samversfastsettelsen fremgér det at det er usikkert hvor mye
samvar gutten tiler «uten at det forstyrrer den tilknytningsprosessen han nylig har pdbegynt».
Han har ikke andre typer reaksjoner pa samvarene enn at han sgker fostermor for «emosjonelt
pafyll» etter samvarene. Fylkesnemnda mener likevel «at det inntil videre ber fastsettes et
lavfrekvent samver», og «at det ikke er til guttens beste 4 ta sjansen pa at han vil kunne téle
mer 1 den kritiske utviklings- og tilknytningsfasen han na er i». Nemnda papeker at vilkarene

for & oppgi gjenforeningsmaélet ikke er oppfylt, men at hensynet til foreldrenes interesser
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likevel mé vike av hensyn til guttens behov «her og na». Barneverntjenesten anmodes deretter

om & folge med pa om samvarene etter hvert kan utvides.

Nemnda anvender barnets behov for ro 1 tilknytningsprosessen, samt foreldrenes problemer
med «a koble seg pad ham og ramme ham inn», som argumenter for det samvaret som
fastsettes, én time fire ganger per ar. Dette vurderes a vare i samsvar med guttens tilegrense,
men uten at han strekkes for langt i forhold til hva som etter en helhetsvurdering vil vare til
hans beste. Dette vedtaket illustrerer godt at det i praksis ikke nedvendigvis er uproblematisk
a fastsla hvor grensen gar for hvor mye samver barnet taler. Selv om Hoyesterett i ettertid har
uttalt at samver ikke skal legges nart opp mot barnets talegrense, kan det i praksis vere

problematisk & fastslad hvor denne grensen gér.

De omtalte sakene er unike i utvalget nar det gjelder dybden i vurderingene av forholdet
mellom at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, «undue hardship», og hensynet til
barnets beste. De ovrige sakene i utvalget gar 1 betydelig mindre grad inn 1 disse avveiningene

ved den konkrete samvarsfastsettelsen.

4.13.3 Urimelig belastning nevnes ikke / nevnes kun overordnet

I fire saker nevnes ikke utgangspunktet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning.
I et par vedtak nevnes det helt kort under den generelle fremstillingen av gjeldende rett, men
uten at det synes vurdert 1 den konkrete begrunnelsen for samvarsfastsettelse. I én av sakene,
FNV-2020-77-FOS, er gjenforeningsmalet forlatt. De gvrige sakene omtales i det folgende

for 4 avdekke arsaken til at dette ikke vurderes.

I FNV-2020-51-FNO gjores det en vurdering av hvor mye samver som vil vare riktig.
Nemnda anser det som sannsynlig at det vil bli en krevende overgang for jenta, og at hun vil
«trenge ro en periode mens hun blir kjent med fosterfamilien, ny skole og alt rundt». Etter
nemndas syn innebarer det at «det ikke kan vere for mange samvar 1 denne perioden».

Barnets egen mening vektlegges ogsé i stor grad.

I FNV-2020-130-FTF gjores en noksa tilsvarende vurdering. Barnets enske om & ha mye
samver med moren vektlegges. Det kan anses som uttrykk for at barnet ikke selv opplever
belastning ved samvaret. Fylkesnemnda legger til grunn at plasseringen vil vare 1 alle fall et
par ar til, og at ukentlige samveer vil legge for stort beslag pa tiden barnet skal bruke til &

etablere seg i ny omsorgsbase og delta i fritidsaktiviteter.

88



Begrunnelsene er relativt typiske. De inneholder formuleringer som finnes i ulike varianter i
vedtakene. Hensynet til for eksempel barnets behov for ro og stabilitet og barnets eget enske,
veies opp mot behovet for omfattende samvar. Selv om det ikke direkte vurderes hvor
grensen gar for nar barnet utsettes for urimelig belastning, tyder avveiningene likevel pa at det
nettopp gjeres en vurdering av hva barnet taler, men grensen mellom hensynet til barnets

beste og barnets talegrense blir flytende.

FNV-2020-97-FRO er den saken i utvalget hvor det fastsettes mest samvaer. Barnas forhold
til moren, som bor like ved fosterhjemmet hos mormor, er nart, og barna ensker selv mye
samver. Det synes derfor ikke nedvendig & gé inn i en grundig vurdering av om samvaret vil

utgjoere en urimelig belastning for barna.

I én sak, FNV-2020-62-FAG, er barnet glad for & se mor og har ikke negative reaksjoner etter
samver, det er derimot mor som trenger ro for & kunne jobbe med & bedre sin omsorgsevne.

Det er derfor ikke grunn til & gé inn 1 vurderingen av om samvaret er en belastning for barnet.

1 FNV-2020-147-FRO har barnet gitt klart uttrykk for hvor mye samvaer hun ensker, og
samver fastsettes i samsvar med hennes gnske. Det fastsettes ogsa begrensninger nar det
gjelder kontakt via telefon, hvilket begrunnes med at barnet trenger a skjermes fra sin mor.
Vurderingene synes & ivareta bade hensynet til at barnet ikke skal utsettes for urimelig

belastning, og det overordnede hensynet til barnets beste.

I FNV-2020-31-FBYV er begrunnelsen for samvarsfastsettelsen kortfattet og kunne med
fordel gatt dypere 1 vurderingene. Det fastsettes imidlertid samvaer med far, som er i posisjon
til & fa barnet tilbakefort til seg etter barneloven, til fire timer én gang i uken som méa anses

tilstrekkelig til & bygge opp under gjenforeningsmalet.

Pa bakgrunn av de konkrete saksforholdene synes det forsvarlig i forhold til faktum 4 ikke ga
grundig inn i vurderinger av barnets tdlegrense. Den sistnevnte saken burde imidlertid gitt en

noe dypere begrunnelse.

4.13.4 Oppsummering

Forholdet mellom hensynet til barnets beste og kravet om at barnet ikke skal palegges en
urimelig belastning, («kundue hardship»), synes szrlig 4 aktualiseres nar det er usikkert
om en gjenforening senere vil kunne skje. Barnets behov for ro i tilknytningsprosessen til

fosterhjemmet og, nar barnet blir storre, behov for & ha tid til venner og fritidsaktiviteter,
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avveies mot bade barnets og foreldrenes behov for & opprettholde sitt familieliv. I saker hvor
det er lite sannsynlig at gjenforening vil skje, enten pad grunn av svak omsorgsevne hos
foreldrene som ikke er av forbigdende karakter, og/eller pd grunn av barnets tilknytning til
fosterhjemmet, legges det gjerne mer vekt pa behovet for ro, kontinuitet, venner og
fritidsaktiviteter. Nar det er mer sannsynlig at en gjenforening vil kunne skje, er det ogsa
storre grunn til 4 fastsette et omfattende samvzersregime opp mot barnets tilegrense
nettopp for & bygge opp under at det senere vil veere til barnets beste 4 bli tilbakefort. I
disse sakene beskrives ogsa gjerne gode samvzer med foreldre med god
samvarskompetanse, og det fastsettes relativt mye samveer. I neste punkt vil det bli
redegjort nermere for hvilke forhold ved barnet og foreldrene som gjerne vektlegges i
vurderingene av samversfastsettelse. Disse forholdene inngar i helhetsvurderingen som skal

foretas.

4.14 Forhold ved barn og foreldre

4.14.1 Innledning

Vedtakene er gjennomgatt for & identifisere momenter som inngar i begrunnelsene. Her
vektlegges forhold ved barn og foreldre, 1 henhold til kontrakten, men ogsa andre forhold av
betydning. Det er et gjennomgiende trekk at forhold ved barn og foreldre, samt
momenter som barnets egen mening og minoritetshensynet, inngir i proporsjonalitets-
vurderingen av forholdet mellom hensynet til barnets beste, nir barnet utsettes for
urimelig belastning, og retten til familieliv. Hvorvidt gjenforeningsmélet fastholdes eller

forlates, far konsekvenser for hvordan forholdene tillegges vekt i vurderingene.

Barnets sarbarhet, om barnet har veert utsatt for vold eller overgrep samt om barnet har
minoritetsbakgrunn, er ikke medtatt her ettersom disse forholdene er s&rskilt behandlet under
respektive punkter i kapitlet. Om barnet er hert, hva som er barnets mening og hvordan denne

vektlegges 1 begrunnelsen, undergis egen redegjorelse 1 punkt 4.15.

I tillegg til ovennevnte er det szerlig to hovedgrupper av momenter som inngér i
begrunnelsene for samvearsfastsettelse — foreldrenes samvaerskompetanse og barnets

reaksjoner pa samvaer. Mange av de samme forholdene gér igjen i fylkesnemndsvedtakene.

I det folgende fremstilles tre tabeller over hvilke forhold som inngar i fylkesnemndenes

begrunnelser for samvarsfastsettelser. Den forste tabellen er overordnet og gjennomgéas under
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punkt 4.14.2. Den andre omhandler mer spesifikt foreldrenes samverskompetanse og
behandles under punkt 4.14.3, mens den tredje gir en grundigere fremstilling av barnas ulike

reaksjoner pd samver og omtales under punkt 4.14.4.

4.14.2 Forhold som inngér 1 vurderingen av samvearsfastsettelse
Den forste tabellen nedenfor gir en oversikt over hvilke momenter som inngér i vurderingene

av samversfastsettelse. Momentene som vektlegges, er:

- foreldrenes samvarskompetanse

- barnets reaksjoner pa samvar

- barnets behov for ro, stabilitet og kontinuitet

- at barnet trenger a skjermes fra foreldrene

- barnets tilknytning til foreldrene

- om foreldrene klarer 4 folge opp samver

- foreldrenes rusbruk

- foreldrenes psykiske utfordringer

- barnets alder

- barnets behov for tid til venner og fritidsaktiviteter

- fysiske helseutfordringer hos foreldrene

Flere av disse momentene gar naturlig nok noe over i hverandre. For eksempel vil barnets
behov for ro, stabilitet og kontinuitet gjerne ogsa ha sammenheng med barnets behov for tid
til venner og fritidsaktiviteter. Det er likevel valgt & skille momentene fra hverandre 1 tabellen

fordi de gar igjen i sakene.

Oversikten viser kun i hvor mange saker hvert enkelt forhold er vurdert i begrunnelsene.
Samvarskompetanse og barnets reaksjoner pa samver er dessuten delt inn ut fra om
momentene er tillagt positiv eller negativ betydning i helhetsvurderingen. Det er i tillegg tatt
heyde for at det i noen saker vektlegges at barnet ikke har vist reaksjoner. Dette er lagt inn 1

tabellen som en neytral reaksjon.
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Forhold som
inngar i
vurderingen av
samvzaer

Vektes positivt/
negativt

Kun
samvaer

§4-21
1)@

§4-21
12

Frivillig
> 6 mnd.

Frivillig

< 6 mnd.

AKkutt

Bodd
hjemme

Av

37 saker

Samveers-
kompetanse

Negativ

18

Positiv

27

Barnets
reaksjoner pa
samveer

Negative

18

Noytrale

WIN A N

ol B e

Positive

24

Barnets behov
for ro, stabilitet
og kontinuitet

24

Barnets behov
for a skjermes
mot foreldrene

11

Barnets nzere
tilknytning til
biologisk familie

At foreldrene
Kklarer a folge
opp samvzer

Foreldres
rusbruk

Foreldres
psykiske
utfordringer

Barnets alder

Behov for tid til
venner og
fritidsaktiviteter

Foreldres fysiske
helse

Foreldrenes samveerskompetanse

Begrepet samvarskompetanse benyttes 1 mange vedtak og dommer. Det blir imidlertid ikke

narmere definert noe sted. P4 bakgrunn av beskrivelsene synes uttrykket a benyttes som et

overordnet begrep pa foreldrenes evne til & bidra til gode samver.

Foreldrenes samvearskompetanse vektlegges 1 27 av 37 saker. I 18 saker omtales foreldrenes

samvarskompetanse negativt og utgjer et argument 1 faver av mindre samver. I noen saker

fremgar det pd den annen side at foreldrene har god samvarskompetanse, hvilket vektlegges

til fordel for mer samvaer. Oversikten gir ingen indikasjoner pa at samvarskompetansen er

bedre eller svakere ut fra hvilken sakstype det er tale om, eller hvor lenge barnet har vart

plassert under frivillig eller tvungen omsorg. God samvarskompetanse tillegges imidlertid

92




vekt 1 fire saker som omhandler kun samvarsfastsettelse, eller hvor krav om tilbakeforing
avslas pé grunnlag av tilknytningsalternativet i § 4-21. I disse sakene fastsettes det ogsa mer
samvar enn hva som har vert praktisert tidligere selv om gjenforeningsmalet er forlatt.

Foreldrenes samvearskompetanse omtales nermere under punkt 4.14.3.

Barnets reaksjoner pa samveer

Barnets reaksjoner i forbindelse med samver tillegges vekt i 24 saker, og det er en betydelig
overvekt av vedtak som vektlegger negative reaksjoner hos barnet. I fem saker nevnes det at
barnet ikke har hatt reaksjoner pa samvar, hvilket er rubrisert under neytral vurdering i
tabellen, mens kun én begrunnelse legger vekt pa barnets positive reaksjoner som
fremkommer ved at barnet viser glede over samvarene. Under punkt 4.14.4 gis det en

grundigere redegjorelse for hvordan ulike reaksjoner pa samver vektlegges.

Barnets behov for ro, stabilitet og kontinuitet

Barnets behov for ro for & knytte seg til fosterfamilien benyttes som argument i mange saker.
Behovet for ro, kontinuitet og stabilitet nevnes oftest sammen. I 24 vedtak anvendes
argumentene i begrunnelsen for samvarsfastsettelsen. I vurderingene av det overordnede
hensynet til barnets beste, synes hensynet til barnets behov for ro, stabilitet og kontinuitet i
hverdagen 1 fosterhjemmet & veies opp mot hensynet til behov for samver. I det folgende

nevnes to typiske eksempler pd avveiningen mellom ulike behov.

1 FNV-2020-27-FTE fastsettes samveer til totalt tolv ganger per ar. Saken er et typisk
eksempel pé at hensynet til kontinuitet og normalitet 1 fosterhjemmet og hensynet til 4 ha tid
til venner og fritidsaktiviteter avveies mot hensynet til behov for kontakt mellom barn og
foreldre. Samveer settes til seks ganger per ar med hver av foreldrene. Nemnda uttaler at det er
«tilstrekkelig til & ivareta relasjonen til foreldrene og broren, samtidig som det ivaretar
hensynet til at han skal ha en tilverelse 1 fosterhjemmet som er preget av kontinuitet og
normalitety. Videre fremgar det at barnet «er na i en alder hvor hensynet til venner,
fritidsaktiviteter og selvbestemmelse 1 gkende grad tilsier at hans kalender ikke 1 for stor grad

ber bindes opp til en samvearsordning». Ogsa barnets egen mening tillegges betydelig vekt.

FNV-2019-245-FOS omhandler en gutt pa snart to &r. Nemnda vektlegger at barnet med sin
«sarbare tilknytningsutvikling» har behov for & falle mer til ro 1 fosterhjemmet, at kontinuitet

og stabilitet er viktig i denne prosessen og at et for omfattende samver med foreldrene vil

93



vaere forstyrrende. Samver fastsettes til totalt atten ganger per ér; tolv ganger for far og seks
ganger for mor. Hensynet til ro i fosterhjemmet og hensynet til at barnet skal opprettholde

kontakt med sine foreldre med sikte pa gjenforening, avveies mot hverandre.

Skjerming av barnet

Argumentet om at barnet trenger a skjermes fra foreldrene henger delvis sammen med barnets
behov for ro, kontinuitet og stabilitet. Det varierer hvor tydelig det fremgér at barnet trenger a
skjermes fra foreldrene, i noen saker synes dette mer underforstitt. Hensynet vektlegges i

elleve vedtak og nevnes i tillegg til barnets behov for ro, stabilitet og kontinuitet.

FNV-2020-36-FHS er et typisk eksempel pa at barnets behov for skjerming avveies mot
andre momenter. Saken gjelder en jente pa 15 ar som har bodd hjemme frem til
fylkesnemndssaken. Det uttales at samveer ikke ma «settes sa hoyt, eller med en slik
gjennomforingsmadte, at det vil gjore det vanskelig for [barnet] a knytte seg til sin nye
omsorgsbase, eller at hun utsettes for press fra foreldrene i forhold til det & soke seg hjem
igjen». Det konkluderes med at samver en gang i maneden «vil dekke behovet for relativt
hyppig kontakt, men samtidig skjerme [barnet] for en for omfattende og krevende kontakt».
Vedtaket omhandler to barn i en seskenflokk som kom til Norge som flyktninger

sammen med foreldrene. Barnas tilknytning til biologisk familie vektlegges.

Ogsa i FNV-2020-47-FOA vurderes barnets behov for ro og stabilitet og behovet for &
skjermes fra biologisk familie. Vedtaket gjelder en 14 &r gammel gutt med betydelige
atferdsproblemer. Han har en svart utagerende atferd. Han ensker helst & bo hjemme,
men det er nemndas vurdering at foreldrene, og serlig faren, setter gutten opp mot
fosterhjemmet og barneverntjenesten slik at barnet ikke far falle til ro i sin nye
omsorgsbase. Det fastsettes derfor mindre samvaer enn gutten og foreldrene ensker —

blant annet for 4 skjerme barnet fra foreldrenes negative pavirkning.

I FNV-2020-47-FRO legges det vekt pd den étte &r gamle jentas behov for & skjermes
ogsé 1 vurderingen av begrensning av kontakt via telefon og sosiale medier. Det fremgar
at jenta «frykter spersmal fra mor i forbindelse med tilbakeferingssaken». Nemnda
mener at det vil vare riktig 4 skjerme henne for pagang fra mor, og at restriksjonen ikke
hindrer at jenta selv ringer moren om hun selv gnsker. Barneverntjenesten gis anledning

til & begrense mors mulighet til & kontakte datteren via telefon og sosiale medier. Slike
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begrensninger er ogsa satt 1 noen fa andre saker og begrunnes i1 samtlige vedtak med

barnets behov for a skjermes mot foreldrenes pagang.

Barnets neere tilknytning til biologisk familie
I syv saker vektlegges barnets naere emosjonelle tilknytning til sin familie i vurderingen av

samversfastsettelse og utgjor et viktig argument for relativt omfattende samveer.

1 FNV-2020-24-FTE uttaler nemnda at «[d]et er ingen tvil om at han har sin tilknytning og
sin identitet i den biologiske familien». Tilknytningen vektlegges som argument for at det

fastsettes samver en gang per maned.

Ogsa i FNV-2020-36-FHS vektlegges den naere tilknytningen til biologisk familie, og
hensynet til deres felles historie og bakgrunn utgjer et viktig moment i vurderingen av
samversfastsettelse. Det uttales at den yngste guttens tilknytning til foreldrene og familien er
sterk, ogsé i lys av deres bakgrunnshistorie og den spraklige, kulturelle og etniske historien,

og at samver derfor ikke kan settes for lavt.

Hvorvidt foreldrene klarer d folge opp samveer

I syv saker tillegges det vekt om foreldrene makter & folge opp samvaret som fastsettes. Det
er typisk 1 disse vedtakene at foreldrene gjentatte ganger har avlyst samvar, og at barnets
negative reaksjoner pa at det ikke blir noe av de planlagte samverene, tilsier at det ikke ber
fastsettes flere samvar enn foreldrene makter & gjennomfere. I noen vedtak beskrives det ogsa
at foreldrene til stadighet kommer for sent eller avbryter samvaret for den tilmalte tiden er
ute. I noen saker synes det ogsé 4 vare en klar sammenheng mellom rusmisbruk og evne til &

gjennomfere samvarene. De tre vedtakene som omtales nedenfor, er illustrerende:

FNV-2020-130-FTF er et eksempel pa at det vektes positivt at moren har mett punktlig til
alle samvar bortsett fra to ganger. Det vektlegges at dette har skjedd 1 en periode hvor
rusbruken har gkt kraftig, og nemnda uttaler at det derfor ikke er grunn til & tro annet enn at

hun ogsé fremover vil klare & folge opp samverene.

I FNV-2020-48-FRO begrunnes fastsetting av begrenset samver med at faren til den 14 ar
gamle jenta ikke klarer & folge opp samverene. Nemnda uttaler at «[d]et avgjerende for
vurderingen er at nemnda tror at ekt samver vil kunne pafere henne urimelig belastning,

basert pa fars oppfolging av samveer hittily.
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Ogséa 1 FNV-2020-150-FNO vektlegges avlysninger av samver som argument for begrenset
samvar med mor. Avlysninger har medfert skuffelser og belastninger for barnet, noe som far
forsterket virkning fordi barnet betegnes som sarlig sarbart og dermed antas a tile mindre enn
andre barn. Ogsa her er rusmisbruk en faktor som inngar i vurderingen. Dette kommenteres

ytterligere under neste punkt.

Foreldrenes rusmisbruk

Foreldrenes rusbruk tillegges vekt i begrunnelsen for samveersfastsettelsen i1 seks saker. I
vedtakene er rusbruk ogsa bakgrunnen for at samvaret skal skje under tilsyn. Rus kan innga i
en livsstil som ikke er forenlig med & ha omsorgen for barn — og i noen tilfeller — med & ha
samver. At foreldrene ikke klarer & holde seg rusfrie under samvaret, vil typisk vare et
argument for & fastsette et lavfrekvent samver. Rusproblemer kan ogsa medfere at foreldrene

ikke makter & folge opp samvar, som omtalt ovenfor.

FNV-2020-62-FAG er ett typisk eksempel. Farens bruk av rus inngér i vurderingen av
samvarsomfang som settes til tre ganger per ar. Det vektlegges at far ikke har mett pd alle
samvar og 1 perioder ikke er 1 stand til 4 gjennomfore samvaer pa grunn av rus. Det legges
vekt pa at det er storre grunn til & tro at han avholder seg fra rus den stunden samveret varer,

om samveret er relativt kortvarig.

Foreldrenes psykiske utfordringer

Foreldrenes psykiske helse tillegges vekt 1 fem saker, men uten at det uttrykkes tydelig i
vedtakene. I et betydelig antall saker fremkommer det opplysninger om foreldrenes psykiske
utfordringer 1 beskrivelsene av sakens bakgrunn eller 1 vurderingen av omsorgsovertakelse
eller tilbakeforing, men uten at dette synes & tillegges selvstendig vekt i vurderingen av
samversfastsettelse. [ vedtak hvor en eller begge foreldre vurderes & ha svak samveers-
kompetanse, beskrives gjerne foreldrene slik at det er grunn til & mistenke at det foreligger
psykiske helseutfordringer. I stedet for at dette problematiseres direkte, vurderes det 1
tilknytning til foreldrenes samvarskompetanse. I noen saker fremgér det ogsé 1 redegjorelsen
for sakens bakgrunn at en eller begge foreldre har alvorlige psykiatriske diagnoser, men uten
at diagnosene som sddan nevnes i vurderingen av samvarsfastsettelsen — eller i vurderingen
av spersmélet om omsorgsovertakelse eller tilbakefering. Dette er i samsvar med gjeldende

rett, ettersom det er samvarskompetansen eller omsorgsevnen som sddan som skal vurderes,
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men psykiske lidelser vil kunne ha betydning for utfallet av disse vurderingene. De tre sakene

som omtales nedenfor, er typiske for hvordan psykiske utfordringer fremkommer i vedtakene:

Opplysninger om helseutfordringer av psykisk karakter og rus fremkommer ofte i de samme
sakene. I ovennevnte vedtak, FNV-2020-62-FAG, fremgar det at moren har hatt betydelige
psykiske problemer, og at hun misbruker rusmidler i stor grad. Verken mors rusbruk eller
psykiske problemer nevnes i begrunnelsen, men synes a ligge under for uttalelsen om at

fosterforeldrene vil ha mulighet til & vurdere mors tilstand nar hun meter opp til samveer.

I FNV-2020-114-FRO er gjenforeningsmalsettingen forlatt, og fylkesnemnda bemerker at
«mor har sé vidt alvorlige og omfattende mangler i sin omsorgskompetanse at det ut ifra
gjiennomgangen ovenfor ikke kan konkluderes med annet enn at hun fremstar som en sarlig
uegnet omsorgsperson». Moren har diagnosene F60.9 uspesifisert personlighetsforstyrrelse og
F33.9 tilbakevendende depressiv lidelse, og beskrives med svaert mangelfulle evner til &
ivareta barn. Dette vektlegges nér det gjelder avslag pa krav om tilbakeforing, men
fremkommer ikke tydelig i vurderingen av samversfastsettelse. Rusmisbruket synes likevel a

ligge til grunn for vurderingen av morens samvarskompetanse.

Ogsa 1 FNV-2020-115-FTE fremkommer det opplysninger i fremstillingen av sakens
bakgrunn og 1 behandlingen av spersmélet om tilbakeforing som tyder péd at moren, som er i
posisjon til & 4 barna tilbakefort til seg, har slitt med betydelige psykiske helseutfordringer.
Det er imidlertid mye som tyder pé at hun er blitt bedre. Heller ikke her nevnes psykisk helse i
begrunnelsen for samvarsfastsettelsen, men synes a ligge til grunn for avveiningen mellom

mors samvarskompetanse og hvor mye samver barna taler.

Barnets alder

Barnets alder anvendes som argument 1 begrunnelsen for samversfastsettelsen 1 fem saker. De
fleste omhandler relativt sma barn — en gutt pa tre ar og ellers barn under ett ar. I disse sakene
utgjor barnets alder et argument for begrenset samver og kortere varighet pa grunn av barnets

trettbarhet.

En sak, FNV-2020-47-FOA, gjelder en 14 &r gammel gutt, og her benyttes alder som et
argument for mye samver. [ FNV-2020-36-FHS, som gjelder en atte a&r gammel gutt, uttales
det at «[h]an er riktignok yngre, men ikke sa ung at samver kan eller skal settes til et

minimumy.
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Det er en tendens til at sma barn vurderes a tale faerre og kortere samver, mens eldre barn
taler mer. I tillegg nevnes barnets alder ofte i tilknytning til vurdering og vektlegging av

barnets egen mening, se punkt 4.15.

Barnets alder har ogsé betydning for hvor mye av barnets tid som skal g& med til samveer.

Etter hvert som barn blir eldre, har de mer behov for tid til venner og fritidsaktiviteter.

Behov for tid til venner og fritidsaktiviteter

Barnets behov for tid til venner og fritidsaktiviteter vektlegges i tre saker som alle gjelder
barn over tolv &r. Som et typisk eksempel nevnes FNV-2020-27-FTE som gjelder en tolv ar
gammel gutt. Nemnda uttaler at «[barnet] er né i en alder hvor hensynet til venner, fritids-
aktiviteter og selvbestemmelse 1 okende grad tilsier at hans kalender ikke i for stor grad ber

bindes opp til en samversordning». Liknende uttalelser gjenfinnes ogsé i de andre sakene.

Foreldrenes fysiske helse

Foreldrenes fysiske helse vektlegges kun 1 ett vedtak. I denne saken, FNV-2020-46-FAG, er
det tale om en mor som er svert syk. Det er uvisst om hun gjenkjenner sennen, hvilket
vektlegges som en belastning for gutten. Likevel angis det som viktig at samvaret ikke settes
for lavt, ettersom det er uklart hvor lenge moren vil leve. Utover denne saken tillegges ikke

foreldrenes fysiske helse betydning i nevneverdig grad i sakene som inngar i utvalget.

Oppsummering

De mest anvendte momentene i vurdering av samvzersfastsettelse er etter dette
foreldrenes samvzaerskompetanse og barnas reaksjoner pa samvzer. Disse punktene er
derfor undersokt nermere. Noen enkeltstiende momenter kan ogsé gis avgjerende vekt. For
eksempel kan foreldrenes mangelfulle evne til & folge opp samvar eller sjansen for at de vil
klare & holde seg rusfrie under samver, fi avgjerende betydning. Videre vektlegges barnets
behov for ro, kontinuitet og stabilitet i mange saker uavhengig av alder. Hensynet veies
opp mot barn og foreldres behov for samvar. Hvorvidt gjenforeningsmélsettingen
opprettholdes, far ogsi betydning for hvordan andre relevante hensyn vektlegges.
Psykiatriske diagnoser tillegges ikke selvstendig vekt, men fir betydning ved at foreldrenes

psykiske fungering spiller inn pa vurderingen av deres samvarskompetanse.
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4.14.3 Foreldrenes samvearskompetanse

Samvzerskompetanse inngir som moment i vurderingen av samveer i 27 av 37 saker. |

tabellen nedenfor gis en oversikt over hvilke underpunkter som inngar i vurderingene av

foreldrenes samvarskompetanse. Samvarskompetanse deles inn 1 felgende underpunkter:

sensitivitet / evne til 4 lese barnets signaler

negative personlighetstrekk hos foreldrene

foreldrenes omtale av barnevernssaken overfor barna

foreldrenes holdning til plasseringen i fosterhjemmet overfor barna
evne til a tilrettelegge for gode aktiviteter

godt samarbeid med barnevern og fosterforeldre

lekekompetanse

Flere av disse forholdene har naer ssmmenheng med hverandre. Ogsa 1 denne tabellen skilles

det mellom om momentet er tillagt positiv eller negativ vekt i vurderingen. For de tre

sistnevnte momentene skilles det ikke i tabellen mellom positiv og negativ vekting, ettersom

momentene 1 de aktuelle sakene tillegges utelukkende enten positiv eller negativ betydning.

Samvzers-
kompetanse

Positiv/ Kun § 4-21 § 4-21 Frivillig Frivillig Akutt Bodd Av
negativ vekt samveer | (1) (1) @M@ > 6 mnd. < 6 mnd. hjemme 37 saker

Sensitivitet
overfor
barnets
signaler

Negativ 1 1 4 3 2 1 1 13
17

Positiv 1 1 1 1 4

Foreldrenes
negative
personlig-
hetstrekk

10

Foreldrenes
omtale av
plasseringen
overfor barnet

Negativt 1 3 1 5

Positivt 1 1 2 7

Foreldrenes
omtale av
bv.saken
overfor barnet

Negativt 3 1 4

Positivt 1 1

Evne til 4
finne pa
aktiviteter

Leke-
kompetanse

Godt
samarbeid
med bv og
fosterfamilie
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Sensitivitet — evne til d lese barnets signaler

Foreldrenes evne til sensitivitet overfor barnets behov, er et sentralt moment i
vurderingen av samvarsfastsettelse. Til sammen er momentet tillagt vekti 17
vedtak. I 13 vedtak tillegges det negativ betydning at foreldrene er lite sensitive og har
mangelfull evne til & lese barnets signaler. I fire vedtak tillegges det positiv betydning at
denne evnen er god, og i tre av disse har barnet bodd utenfor foreldrehjemmet i lang tid.
Flere av vedtakene hvor foreldrenes sensitivitet tillegges vekt, gjenfinnes i oversikten
over foreldrenes psykiske utfordringer og 1 saker hvor foreldrene har grunnleggende
personlighetstrekk som synes vanskelige & endre. Nedenfor presenteres noen typiske

saker hvor foreldrenes sensitivitet og evne til & lese barnets signaler vektlegges.

FNV-2020-82-FHS gjelder to sostre pa tte og seks og et halvt ar som har vert under
offentlig omsorg i seks ar. Gjenforeningsmaélsettingen er forlatt, og kommunen har ment at det
foreligger spesielle og sterke grunner til at vilkdrene for a nekte samvear er oppfylt.
Fylkesnemnda er ikke enig og fastsetter samveer til to ganger per &r med hver av foreldrene.
Den sakkyndige har i sin rapport uttalt at «det er mye som tyder pé at far har svakheter innen
evne til intuitive foreldreferdigheter og emosjonell omsorg, og derav svakheter 1
samveaerskompetanse». Nemnda legger dette kun delvis til grunn. Nemnda vektlegger at det er
lenge siden samverene ble avholdt, at rammene rundt samvarene kunne vert bedre, og at far
har behov for veiledning. Morens samvarskompetanse vurderes som bade positiv og negativ:
Det legges vekt pd at mor «i tiden etter omsorgsovertakelsen ikke har maktet & sette barnas
behov foran sine egne. Hennes frustrasjon har vaert styrende for de valg hun har tatt, uten at
hun har klart 4 sette seg inn i hvordan disse valgene har pavirket barna». P4 den annen side
fremgar det ogsé at mor under et samvaer var «god pé 4 sjd barna sine». Det legges ogsa
betydelig vekt pd barnas sterke reaksjoner etter samvarene. Saken er ett av mange eksempler
pa kompleksiteten i de ulike hensynene som ma avveies i forhold til hverandre i
helhetsvurderingen fylkesnemndene skal foreta, ogsd med tanke pa at barna ikke skal

palegges en urimelig belastning.

Selv om vurderingen av samvarskompetanse er noe annet enn vurderingen av omsorgsevne,
vil alvorlige mangler ved den emosjonelle omsorgsevnen kunne komme til uttrykk under
samver. I noen saker er fylkesnemndas redegjorelse for faktum preget av beskrivelser av sa
mangelfulle kognitive evner og sensitivitet at det ogsa virker inn pd vurderingen av

foreldrenes samvarskompetanse, selv om dette ikke alltid uttales eksplisitt.
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I FNV-2020-50-FTR, som omhandler en fem maneder gammel jente, gis det grundige
redegjorelser for morens mangelfulle evner til 4 ta vare pa et barn. Nemnda uttaler at det er
klart at mor har sammensatte vansker og lavt funksjonsniva. Det vises til l&revansker og
oppfelging fra kommunen og NAV knyttet til arbeid, skonomi, kosthold og degnrytme.
Videre nevnes mors behov for behandling og oppfelging av psykisk helse og at det er
dokumentert at hun har reguleringsvansker og behov for sinnemestring. I vedtaket fremgar det
at «mor har deltatt pa stell, men at fosterforeldrene har mattet ta over og vurderer at mor ikke
kan veare alene med barnet under stell». Under samver har mor sjelden vert alene, men har
hatt med seg andre hun vil vise barnet frem til. Fosterfar har forklart at samvarene har vert
preget av «mye snakking, leven, lofting og mye bildetaking» og at barnet mot slutten av
samverene «fremstar som sliten og grinete». Mors manglende sensitivitet synes a ligge under,

men uten at det uttrykkes tydelig.

Etter en konkret og grundig avveining fastsetter nemnda samveret til tolv ganger i aret. Saken
er ogsa et godt eksempel pa at det har vert satt inn betydelige hjelpetiltak som ikke har hatt
effekt. Nemnda finner likevel ikke grunnlag for at gjenforeningsmalet kan forlates. Samver
fastsettes med mal om at bandene mellom mor og barn skal styrkes og utvikles. Det
vektlegges ogsa at spebarnet er plassert i fosterhjem hos onkelen, og at de biologiske bandene

derfor opprettholdes i storre grad enn om hun hadde vert plassert utenfor familien.

I FNV-2020-23-FTE vektlegges foreldrenes gode samvarskompetanse. Fylkesnemnda
konkluderer med at tilknytningsalternativet 1 bvl § 4-21 er oppfylt, og fraviker gjenforenings-
maélet. Det fastsettes likevel mer samvaer enn tidligere ut fra at samvar har en egenverdi. Det
vektlegges at foreldrene har god samvarskompetanse og en sensitiv tiln&erming til gutten.
Saken er et eksempel pa at foreldrenes sensitive tilnaerming taler for at det fastsettes mer

samvar enn tidligere selv om vilkarene for tilbakeforing ikke er oppfylt.

Foreldrenes grunnleggende personlighetstrekk

I ti av vedtakene synes fylkesnemnda 4 vektlegge grunnleggende personlighetstrekk hos
foreldrene. Flere av vedtakene gjenfinnes blant sakene som vektlegger manglende sensitivitet
og evne til 4 lese barnets signaler og 1 sakene hvor foreldrenes psykiske helseutfordringer

inngér i vurderingene.

I FNV-2020-46-FAG er gjenforeningsmalsettingen forlatt. Krav om tilbakefering avslés pa

grunnlag av tilknytningsalternativet 1 bvl § 4-21. Gutten pa 10 r er del av en storre
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soskenflokk og har bodd 1 fosterhjemmet 1 8,5 &r. Nemnda vektlegger at barnet har sterke
reaksjoner i tilknytning til samvar med far, og at dette skyldes fars atferd, herunder at han
mange ganger har tatt opp temaer som er svert ubehagelige for barnet og at han er blitt sint.
Far er domt til fengsel i 1 ar og 6 méneder for & ha utevet vold mot guttens mor og tre av hans
sosken. Beskrivelsene tyder pa at faren har grunnleggende negative personlighetstrekk som
vanskelig lar seg endre. Det uttales ikke tydelig, men synes a ligge til grunn for nemndas

vurderinger av hans samvarskompetanse.

Ogsa 1 FNV-2020-61-FTE vektlegges «iboende egenskaper» i vurderingen av mors
samvarskompetanse, men av en annen karakter enn i den ovennevnte saken. Nemnda
finner at «mors vansker skyldes iboende egenskaper», og uttaler at «mors strev har vart i
mange ar og omfatter funksjoner som boevne, arbeidsevne, evne til & innga i sosiale
relasjoner, samt evne til 4 tilegne seg og benytte ny kunnskap.» Det kan selvsagt
innvendes at boevne, arbeidsevne, evne til 4 innga 1 sosiale relasjoner samt kognitive
evner ikke trenger & vaere utslagsgivende for samvarskompetanse. Det fremgar av
vedtaket at mor har diagnosene lett psykisk utviklingshemming og fatalt alkohol-
syndrom. Nemnda presiserer at diagnosene i seg selv ikke medferer mangelfull
omsorgsevne, men at det «avgjerende er hvilken omsorgsmessig fungering hun har 1
praksis.» Videre fremgér det at mors vansker gar ut over omsorgsevnen ved at hun ikke
evner & mate barnet pa en sensitiv méte. Disse egenskapene vil naturlig nok ogsa ha
betydning for vurderingen av morens samvarskompetanse. Mor gnsker ikke samvaer
med jenta sa lenge hun ikke kan ha omsorgen for henne. Nemnda fastsetter likevel
samveret til seks ganger per ir og uttaler at «ved et slikt omfang ivaretas intensjonen om
at [barnet] skal huske sin mor og dermed kunne ha en relasjon til henne mens hun

fortsatt er liteny.

Vedtaket er typisk for flere saker hvor det ikke fremgar uttrykkelig i vurderingen av
samvarsfastsettelse at det foreligger «iboende egenskaper» hos foreldrene som far
betydning bade for gjenforeningsmalsettingen og for vurderingen av
samvarskompetanse. Egenskapene synes 4 ligge under de avveiningene som foretas for
a fastsette «riktig» samveer, herunder at barnet ikke palegges en urimelig belastning.
Liknende vurderinger av grunnleggende karaktertrekk hos foreldrene som far betydning

ogsa for deres samvaerskompetanse, gar ogsd igjen i de andre sakene.
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Hvordan foreldrene snakker med barnet om barnevernssaken

I fem saker vektlegger fylkesnemnda hvordan foreldrene snakker om barnevernssaken
med barnet. I fire av vedtakene tillegges foreldrenes omtale av saken negativ vekt. I én sak,
FNV-2020-130-FTF, tillegges det positiv vekt at moren statter omsorgsovertakelsen. Moren
tok pa seg oppgaven med a informere gutten om at hun var blitt enig med barneverntjenesten
og fylkesnemnda om at det ville vere best for ham a bo i fosterhjem i en periode. Moren
anerkjenner at hun har behov for hjelp med & bli rusfri, og at det beste for sennen da er a bo i
fosterhjem. Morens holdning tillegges positiv betydning. Nemnda uttaler at med den stetten
mor «har gitt til plasseringen, er det gode muligheter for at samverene vil virke beroligende

for [barnet]». Samveer fastsettes til én gang per maned.

I FNV-2020-46-FAG fremgér det at far under samvar med sennen gjentatte ganger har sagt
at sonnen skal komme hjem til ham, at han ma kalle ham for pappa, og at fosterforeldrene
ikke er hans ordentlige foreldre. Det har ogsa tidligere kommet frem at gutten ensket & ha
samme etternavn som fosterforeldrene, noe faren reagerte sterkt pa. Guttens reaksjoner pa
samver synes 4 gjenspeile farens samvarskompetanse. Vedtaket er ett av flere eksempler pa
at barnets reaksjoner pa samver kan gjenspeile mangelfull samveaerskompetanse hos
foreldrene, noe som her kommer til uttrykk gjennom farens manglende forstéelse for

viktigheten av & vaere forstielsesfull i mete med sennens behov.

Foreldrenes omtale av plasseringen i fosterhjemmet overfor barnet

Punktet om hvordan foreldrene omtaler plasseringen overfor barnet, henger ogsa tett sammen
med det foregdende punktet om hvordan foreldrene omtaler barnevernssaken i mete med
barnet. I noen saker er det likevel et skille mellom momentene. Det er her tale om hvorvidt
plasseringen hos fosterforeldrene utfordres. Det fremgéar av flere vedtak at barna opplever det
som vanskelig nér foreldrene ikke anerkjenner deres plass i fosterhjemmet hvor de har fatt sin

psykologiske tilherighet.

I to saker tillegges det positiv betydning at foreldrene anerkjenner plasseringen i
fosterhjemmet overfor barnet. FNV-2020-23-FTE kan tjene som eksempel. Det vektlegges
at «sa lenge gutten ikke opplever at foreldrene under samvarene utfordrer plasseringen og
tilknytningen han har til fosterhjemmet, er det grunn til 4 tro at en viss utvidelse av

samvershyppigheten ikke vil fore til problemer for hamy.
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I fire saker tillegges det negativ vekt at foreldrene utfordrer barnet nar det gjelder
plasseringen i fosterhjemmet. FNV-2020-46-FAG, som er nevnt ovenfor, er ett eksempel.
FNV-2020-114-FRO gir et annet eksempel, der det fremgér at mor under samver har sagt at
hun skal fa barnet hjem og at hun skal «krige». Barnet fikk sterke reaksjoner etter samveeret.
Det fremgér ikke hvilken vekt fylkesnemnda legger pa dette, men i vurderingen av
samversfastsettelsen fremgar det at mor anses som sarlig uegnet som omsorgsperson, og
dette synes ogsa a bygge pa observasjoner av samvear. Denne saken gjenfinnes naturlig nok
under punktet om hvordan foreldrene hindterer barnevernssaken i mete med barnet. Den
illustrerer ogsé at foreldrenes samvarskompetanse kan gi seg utslag i reaksjoner hos barnet,
noe som far konsekvenser for hvor mye samvar som kan fastsettes uten at barnets talegrense

utfordres, jf. at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, «undue hardshipy.

Evne til a finne pd aktiviteter og leke med barnet

I fem saker nevnes det som positivt at foreldrene legger til rette for gode
samvzaersaktiviteter. Tilrettelegging av aktiviteter i forbindelse med samveer tillegges ikke
negativ betydning i noen vedtak, men nemnda kommenterer noen ganger at
barneverntjenesten bor tilrettelegge for mer varierte aktiviteter. Foreldrenes evne til 4 legge til
rette for gode aktiviteter inngér gjerne i helhetsvurderingen av foreldrenes
samveerskompetanse. FNV-2020-25-FTR er et typisk eksempel ettersom det vektlegges at
mor evner & finne pa gode aktiviteter med barnet. I den sakkyndiges vurdering fremgar det at
samvarene med mor oppleves som harmoniske og med avpasset innhold, og at mor fremstér
som sensitiv overfor barnet. Fylkesnemnda konkluderer i samsvar med den sakkyndiges

vurderinger med at mor «har alminnelig god intuitiv samvarskompetanse».

Begrepet «lekekompetanse» er brukt i noen saker av sakkyndige og synes & henspille pa om
foreldrene klarer & leke med barna sine. Manglende evne til & leke med barna tillegges ikke
negativ vekt i noen saker, men om foreldrene far til 4 leke med barna, fremheves som positivt
i noen fa saker. FNV-2020-25-FTR kan tjene som eksempel ogsé her. Det fremgér at faren
fremstdr som usikker og beklemt under samvarene, men at han leker godt med barnet. Evnen

til & leke med barnet utgjor ikke et vektig argument, men nevnes som noe positivt.

I vurderingen av farens samverskompetanse i FNV-2020-82-FHS er evnen til & leke med
barnet det eneste positive som sies om faren, i tillegg til at han holder avtaler og samarbeider
godt med barnevernet: «Det ble vurdert at far var flink & leke og toyse med jentene, og [den

sakkyndige] observerte tidvis godt samspill i lekesituasjonene.»
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Ewvnen til & leke med barna nevnes kun 1 svert fa saker. Det kan derfor ikke konkluderes

med at dette er et hyppig foreckommende moment som vektlegges.

Godt samarbeid med barnevernet og fosterfamilien

Om og eventuelt hvordan foreldrene samarbeider med barnevernet og fosterforeldrene,
tillegges positiv vekt i noen saker. Det fremgir ikke tydelig i noen saker at mangelfullt
samarbeid tillegges negativ betydning. Foreldre som er blitt gjenstand for et vedtak om
omsorgsovertakelse, vil kunne oppleve det som svart vanskelig & skulle forholde seg til bade
barnevernet og fosterforeldrene. Det vil kunne vaere urimelig om dette skulle bli ytterligere et

argument for inngrepet i familielivet.

I FNV-2020-92-FTE vektlegges det at barneverntjenesten, fosterforeldrene og foreldrene har
samarbeidet godt om 4 tilrettelegge for gode samver for barnet. Tilsvarende formuleringer

fremgar ogsé av andre vedtak.

Oppsummering

Det er etter dette szerlig foreldrenes sensitivitet og evne til 4 lese barnas signaler, samt
negative personlighetstrekk hos foreldrene, som szerlig inngér i vurderingen av
foreldrenes samvaerskompetanse. De ovrige momentene nevnes i mindre grad.
Lekekompetanse, evne til 4 finne pa gode aktiviteter med barna, og godt samarbeid med
barnevern og fosterfamilie nevnes som utgangspunkt bare nir de kan omtales positivt.
Hvordan foreldrene omtaler barnevernssaken og plasseringen i fosterhjemmet overfor

barnet, er derimot momenter som ogsa er tillagt negativ vekt i noen saker.

4.14.4 Barnas reaksjoner pa samvar

Barnets reaksjoner pa samvzer vektlegges i 24 av 37 vedtak. I noen f saker tillegges det
vekt at barnet ikke har nevneverdige reaksjoner, eller at «barnet viser glede» over 4 se
foreldrene. I de ovrige 18 vedtakene har barnet negative reaksjoner etter samvzeer. I flere
av sakene fremgar det at barna er glade 1 foreldrene sine og ensker a treffe dem, men likevel
fir ulike former for reaksjoner i forbindelse med samver. I noen saker problematiseres
usikkerhet omkring arsaken til reaksjonene ettersom det ikke kan utelukkes at reaksjonene
skyldes savn eller at de kan ha sammenheng med nar samverene avholdes. For eksempel

nevnes det 1 noen saker at man bor forseke a flytte samverene til et tidspunkt hvor barnet ikke
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er trott og slitent etter en lang dag 1 barnehagen eller pa skolen. Det er grunn til & stille

spearsmal ved om fylkesnemndene i noe storre grad ber vurdere arsakene til barnas reaksjoner.

FNV-2020-75-FTR er ett av flere eksempler pa at barnas forhold til foreldrene og til samver
kan vare preget av sammensatte folelser og reaksjoner. Det fremgar at barnet er glad i
foreldrene sine og at han smiler og sier «mamma og pappa» nér han ser pa bilder av huset til
foreldrene. Saken omhandler en gutt med alvorlig psykisk utviklingshemming som bor pa
institusjon. Han har nesten ikke sprak. Etter samvar beskrives voldsomme reaksjoner som
tvangshandlinger, som inkluderer biting og skalling, og at han er trott og sliten. Det fremgar
imidlertid at han kan reagere slik ogsé i andre situasjoner, noe som leder til droftelser av om
samvarene faktisk er arsaken til reaksjonene. Nemnda korrigerer barneverntjenesten for a ha
begrenset samvarene som folge av 4 ha lagt til grunn at guttens reaksjoner kun skyldes

samver med foreldrene.

Saken er illustrerende for de komplekse vurderingene fylkesnemndene stir overfor nar barnet
utviser negative reaksjoner. Utfordringene blir ytterligere satt pd spissen ved reaksjoner hos
sma barn og eldre barn som ikke kan eller vil sette ord pa arsaken til reaksjonene. I noen saker
kan man se tegn til at barna vegrer seg for & fortelle hva som plager dem, eller det kan stilles
speorsmal ved om barna er @rlige. Nar man kun ser barnets reaksjoner, men ikke vet sikkert
hva som ligger bak, risikerer man & feilaktig legge til grunn at det er samveret med foreldrene
som trigger reaksjonene. Nemndas utfordring blir da 4 balansere risikoen for 4 ta feil opp mot
risikoen for at barnets reaksjoner er tegn pa at barnet kan ta skade av samvar med foreldrene.

Slike vurderinger fordrer at det anvendes kompetente sakkyndige.

Vedtakene i utvalget vitner om at barns reaksjoner pa samvar kan vere mange og ulike.
Tabellen nedenfor gir en oversikt over ulike typer av reaksjoner pa samvar: at barnet blir trott
og slitent, blir urolig, far konsentrasjonsvansker, at barnet mister skolegang, blir serlig
kontaktsekende, sover darlig, utagerer eller far andre psykiske reaksjoner eller andre typer
reaksjoner. Under den siste kategorien faller for eksempel at barnet far problemer med
ufrivillig vannlating (enurese) eller manglende kontroll med avfering (enkoprese), blir preget

av tvangshandlinger eller blir apatisk.

I den forste tabellen folges systematikken fra de foregaende tabellene. Det angis kun antall
saker hvor den aktuelle reaksjonen nevnes.
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Barnets Kun § 4-21 § 4-21 | Frivillig Frivillig Akutt | Bodd Av
reaksjoner pa samvaer @@ 1) (2) | > 6 mnd. < 6 mnd. hjemme | 24 saker
samvzaer

Trett og sliten 1 1 3 3 2 3 13
Uro 1 3 2 1 3 1 11
Andre psykiske 2 1 1 2 1 7
vansker

Konsentrasjons- | 2 2 2 6
vansker

Andre 1 1 2 1 1 6
reaksjoner

Seerlig 1 3 1 5
kontaktsekende

etter samvar

Darlig sevn 2 1 1 1 5
Utagering 1 1 1 3
At barnet mister 1 1

skolegang

Det er ogsa av interesse & se hvordan ulike typer av reaksjoner fordeler seg i forhold til barnas

alder. I den neste tabellen er det derfor angitt antall barn og ikke antall vedtak. Det fremgar

hvor mange barn 1 de ulike aldersgruppene som i vedtakene rapporteres & ha de forskjellige

typene av reaksjoner i forbindelse med samver. Flere av reaksjonene gjelder de samme barna.

Vedtak hvor det ikke er rapportert om nevneverdige reaksjoner, eller det ikke fremgar hva

slags type reaksjoner barna har, men kun at de har vist reaksjoner, fremgér ikke av oversikten.

Nedenfor gjennomgés de ulike typene av reaksjoner. Noen av radene i tabellen er slatt

sammen til felles behandling der det synes hensiktsmessig.
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Barnets 0—1 &r 1-4 ar 4-7 ar 7-10 ar | 10-12 ar 13-15 ar 15-18 ar Antall
reaksjoner pa barn
samvaer
Uro 3 2 4 5 4 1 19
Trott og sliten 3 4 2 3 3 1 16
Konsentrasjons- 4 5 9
vansker
At barnet mister 1 1
skolegang
Swrlig 1 3 2 1 1 8
kontaktsekende
etter samvar

1 1 1 1 2 7
Darlig sevn
Utagering 3 1 4
Andre psykiske | 1 1 1 2 5 1 11
vansker
Andre 2 1 1 2 2 8
reaksjoner

Trott, sliten og urolig etter samveer

De vanligste reaksjonene etter samvzer er at barna, uansett aldersgruppe, blir trette,

slitne og urolige. For de minste barna star det for eksempel at de blir slitne og sovner i bilen.
Dette vektlegges ofte som et argument for at samverene ikke ber vare for lenge av gangen.
Det fremgér imidlertid i et fatall av sakene at det er vanlig at barna blir slitne og trette etter

mye stimuli — uansett om det er etter samver med foreldrene, eller etter & ha veert sammen

med andre, for eksempel etter en lang dag i barnehage eller pé skolen. I noen fa saker

anbefales det 4 legge samvaer til tidspunkter hvor barna er uthvilte, for eksempel 1 helger. Kun

1 sveert fa vedtak padpeker nemnda at det at barna blir trette og slitne, ikke nedvendigvis ma ha

sammenheng med at det er foreldrene barnet har truffet.
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Konsentrasjonsvansker og tap av skolegang
Konsentrasjonsvansker nevnes som reaksjon etter samvar for ni barn som alle er i
skolealder. Et eksempel er FNV-2020-40-FMR, hvor det fremgar at barnet etter en tids

utpreving med mer samvar ble ukonsentrert pa skolen.

I FNV-2020-46-FAG tillegges det betydelig vekt at barnet mister skolegang i forbindelse
med samver: «Det er lagt vekt pa kontaktlerers forklaring om at [barnet] ved samveer taper
ca. 14 dagers skolegang. Nemnda mener det md veie svert tungt at samver edelegger for

[barnets] skolegang.»

Det kan heller ikke ses bort fra at gvrige reaksjoner, som at barna blir urolige, trette, slitne og

ukonsentrerte, gar ut over skolegang, men det nevnes ikke 1 andre saker.

Barn som blir scerlig kontaktsokende etter samvcer
Det fremgér i atte saker at barna blir szerlig kontaktsekende etter samvzer. Det beskrives
for eksempel at barnet trenger narhet, vil sitte mye pa fanget, at barnet gar etter

fosterforeldrene hele tiden, og at barnet ikke klarer & sove alene.

I mange av sakene i utvalget rapporteres det om ulike typer av kontaktseking etter samveer.
FNV-2020-100-FHS omhandler en gutt pa 2,5 ar og er kun ett av mange eksempler:
«[Gutten] har fremstétt som apatisk og det har vert vanskelig & fa kontakt med ham. Han er
sliten, samtidig som det er vanskelig 4 fa ham til 4 sovne. Har er stivere i kroppen, blir fort lei
seg og er redd for a bli forlatt.» Gutten far fysiske reaksjoner som at han blir stiv i kroppen og
apatisk, samtidig som han sliter med & fa sove. Behovet for narhet vises gjennom at han er
redd for 4 bli forlatt. Det vises blant annet til disse reaksjonene nar nemnda vurderer hva som
er riktig samvarsomfang med tanke pa at gutten ikke skal utsettes for urimelig belastning.

Samveret fastsettes til fire ganger per ar a to timers varighet med hver av foreldrene.

I FNV-2020-115-FTE fremgar det at den ene jenta i seskenflokken har «et smalt
toleransevindu» og «ettersper mye voksenkontakty etter samverene. Reaksjonene tillegges

vekt ndr samvaret fastsettes til totalt tolv ganger per ar.

Liknende formuleringer gjenfinnes ogsé for de andre barna hvor det rapporteres okt behov for

neerhet eller voksenkontakt 1 forbindelse med samver.
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Darlig sovn, tristhet og stressreaksjoner

I mange vedtak hvor det fremgér at barna er slitne og trette etter samveer, rapporteres det ogsa
om andre reaksjoner. FNV-2020-25-FTR beskriver hvordan betydelige stressreaksjoner kan
observeres hos en tre ar gammel gutt. Etter samvar blir han trist, klamrende, far behov for

naerhet, sover dérlig, far mareritt og far los mage.

[ FNV-2020-40-FMR beskrives hvordan en jente pa tolv ar fikk ekte reaksjoner etter samvaer
1 en periode hvor det ble prevd ut hyppigere samvar. Hun fikk en negativ utvikling som
inkluderte sevnproblemer, konsentrasjonsvansker, konflikter med venner og tunge tanker om
at hun blant annet ikke kunne se meningen med & leve. Saken omhandler kun samveers-
fastsettelse, og jenta har bodd i fosterhjem siden hun var liten. Det har tidligere vart praktisert
to samver per dr. Selv om jentas reaksjoner etter samvar er sterke, fattes det vedtak om tre
samvar per ar, som ogsa skyldes jentas eget onske. Saken foyer seg inn i rekken av vedtak
hvor det rapporteres om betydelige reaksjoner etter samvaer, men at barnet ogsa ensker
samvzer og er glad i foreldrene — selv om deres personlige forutsetninger for 4 ivareta et

barn og skape gode samvzar er begrensede.

Utagering

Utageringer fremgéar gjerne som en av flere stressreaksjoner etter samvzer. Av vedtakene
hvor utagering beskrives som en typisk reaksjon etter samvar, gjelder flere av dem barn
mellom syv og ti ir, mens én sak, FNV-2020-75-FTR, gjelder den tretten r gamle gutten

som bor pé institusjon og har diagnosen alvorlig psykisk utviklingshemming.

I FNV-2020-150-FNO beskrives en tte ar gammel gutt som er «urolig, sliter med
konsentrasjonen og fremstér som dysregulert». Det fremgar at han «strever sosialt, utagerer,
sutter pa klerne, leker ved siden av andre og har ingen venner utenfor skolens arena.» Han
har assistent 1 skolen som felger ham absolutt hele tiden. Skolen beskriver ham som en «svert
dysregulert gutt som de har store vansker med & handtere/regulere». I vurderingen av
samversfastsettelse fremgar det at mor har anfert at barnets reaksjoner etter samvaer skyldes
savn etter henne. Nemnda uttaler at dette «kan bevares som en hypotese», men at nemnda
«finner det mest sannsynlig at det i mete med mor vekkes minner hos [barnet] som trigger han
og gjer han stresset». Nemnda uttaler videre at han «far negative reaksjoner i form av
utagering. Denne type reaksjoner forbindes ikke med uttrykk for savn. Reaksjonene han

utviser tilsier at det ber utvises varsomhet med a fastsette omfattende samvaer».
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Dette er en av {4 saker hvor nemnda vurderer om reaksjonene kan vare utlgst av savn etter

foreldrene. For ovrig vurderes ulike &rsaker til barnets reaksjoner i svert fa saker.

FNV-2020-102-FBV omhandler en étte ar gammel gutt med alvorlige atferdsproblemer i
form av utagering. Det fremgér at gutten «gar lgs pa mor og bror, samt gjenstander i huset».
Besokshjemmet har formidlet at «[h]an utviser et sinne og et destruktivt uttrykk, og han er
besluttsom og pagaende med tanke pa a skade og pine andre. Gutten gir spesifikke
beskrivelser av hvordan han ensker & drepe/ skade andre.» Det fremgar at gutten fér sterke
reaksjoner 1 form av utageringer etter samvar med mor. Vedtaket beskriver en gutt med store
utfordringer, som har opplevd at far har vert voldelig og at mor ikke har maktet a beskytte
gutten og hans to bradre mot faren. Han har vert frivillig plassert i beredskapshjem to ganger,
og utageringene har tiltatt nar han har flyttet hjem igjen til mor, som har flyttet fra faren.
Moren har gjentatte ganger forsekt 4 fa ham utredet for ADHD, men har mett motstand 1
helsevesenet. I vedtaket uttales det at «barnevernet har ment at [barnet] muligens
retraumatiseres i mgte med mor. Nemnda er enig i at det er en fare for dette». Nemnda gar
imidlertid ikke i dybden nér det gjelder & vurdere arsakene til de sterke reaksjonene. Det
fremgar at barnets onske er & bo hos moren sammen med sine to bredre. P4 grunn av barnets
sterke reaksjoner og hans behov for ro og stabilitet i trygge rammer, reduseres likevel
samveret til tre timer hver tredje uke. Denne saken er ogsé den eneste i utvalget hvor
samvarsnekt vurderes. Gutten er svart redd for faren sin, tror han skal drepe ham, og trenger
stadige forsikringer om at deren er ldst og at faren ikke vet hvor han bor. Nemnda fastsetter

likevel samveeret til tre ganger per ar.

Sakene som omhandler utagering etter samver, etterlater rom for tvil om hvorvidt

fylkesnemnda i tilstrekkelig grad har vurdert arsakene til reaksjonene.

Andre psykiske reaksjoner

Andre psykiske reaksjoner enn de ovennevnte beskrives for flere av barna. Slike
reaksjoner er for eksempel tristhet, melankoli, apati, at barnet «kobler ut» (dissosierer)
eller pa andre maéter viser svak emosjonell regulering, fra fortvilelse til sma

sinneutbrudd.

I FNV-2020-156-FTE beskrives en ni méneder gammel jentes reaksjoner med at hun
«opplever sd mye stress og mas fra foreldrene, som ikke tar [hennes] signaler om at hun

behever pause, at hun har episoder hvor hun «faller ut».» Under en hendelse var jenta ikke
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kontaktbar i over ett minutt. Fylkesnemnda uttaler at disse episodene «er barnets tydeligste

signal pa at hun behaver ro».

FNV-2020-100-FHS, som ogsé er nevnt ovenfor under punktet om barn som blir kontakt-
sokende etter samver, beskriver et barn som kobler ut og blir apatisk. Slike reaksjoner
beskrives gjerne i vedtakene sammen med andre reaksjoner som uro, behov for nerhet og at

barnet blir trett og slitent.

Andre reaksjoner

Andre reaksjoner enn de ovennevnte er beskrevet for noen fa barn. FNV-2020-75-FTR
omhandler gutten med alvorlig psykisk utviklingshemming som bor pa institusjon. Etter
samverene rapporteres det om reaksjoner som skalling, biting og andre tvangshandlinger. |
andre saker beskrives reaksjoner i form av vannlatingsproblemer og ukontrollert avfering.
Diagnosene enkoprese og enurese anvendes i sterst grad pa eldre barn, og et par saker
omhandler store barn hvor dette er en betydelig utfordring, og hvor symptomene blir vesentlig
verre etter samver. I de andre sakene er det tale om mindre barn som har sluttet med bleie,
men som forelopig er for sma til at det settes en slik diagnose. FNV-2020-114-FRO er et
eksempel pa at disse reaksjonene ledsages av sinne, frustrasjon og grat. Vedtaket illustrerer

hvordan barnas reaksjoner gjerne varierer og inngér 1 et bredere reaksjonsmenster.

Oppsummering

Barna viser et bredt spekter av reaksjoner i forbindelse med samvzr, men de vanligste
reaksjonene er at barna blir trette, slitne og urolige. Andre reaksjoner forekommer i
mindre grad. I sveert fa saker settes det spersmalstegn ved arsakene til barnas
reaksjoner. Det legges oftest til grunn at reaksjonene skyldes at samvaret med foreldrene er
en pakjenning og for eksempel skyldes retraumatisering pad grunn av tidligere omsorgssvikt.
Det kan vere grunn til 4 undres over om arsakene til reaksjonene ber vurderes i sterre grad, i

hvert fall nar psykologisk kunnskap tilsier at reaksjonene kan ha ulike arsaker.
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4.15 Barnets medvirkning og vektlegging av barnets mening

4.15.1 Innledning

Av de 50 barna som inngar i utvalget, er det tilrettelagt for medvirkning for 34 av dem.
De fleste av barna som er hert, er over syv ar gamle. Kun ett barn over syv ar er ikke
hert, hvilket begrunnes med at gutten er psykisk utviklingshemmet og ikke har sprak.
Fem barn under syv ar er hert — fire av dem er rundt seks ar, mens den siste skiller seg
ut ved at spebarnets reaksjoner vurderes som uttrykk for barnets mening. Det legges
stadig storre vekt pa barnas mening etter hvert som de blir eldre og mer modne. Praksis

ser i utgangspunktet ut til 4 vaere i samsvar med gjeldende rett.

Barnas egen mening er et giennomgéende og ofte vesentlig argument i vurderingen av hvilket

samver som til slutt fastsettes 1 en sak.

I den videre fremstillingen skilles det mellom de femti barna som inngér i utvalget. Alder er
sentralt ndr det gjelder barns medvirkning. I tabellene skilles det derfor mellom ulike
aldersgrupper. Den forste tabellen viser om de femti barna som inngér i utvalget, er hort,
mens den andre tabellen viser hvor mye vekt deres mening er tillagt i begrunnelsen.
Vurdering av barnets medvirkning inngdr ikke alltid tydelig i vurderingen av

samvarsfastsettelse, men fremgdr 1 vurderingen av omsorgsovertakelse eller tilbakeforing.

4.15.2 Om barna er hort

Oversikt

I tabellen nedenfor fremgar det kun om barnet er hort eller ikke. Saker hvor barnet er
informert og det er lagt til rette for medvirkning, men barnet likevel ikke ensker & si sin
mening, eller det er vanskelig & forstd hva barnet ensker, inngér blant sakene hvor barnet er

hert 1 denne enkle tabellen, mens differensieringen kommer tydeligere frem i neste tabell.

Om barnet er hort | > Sar 5—7 ar 7—10 &r 10—12 ar 12—18 ar Av totalt 50
barn

Hort 1 4 12 6 11 34

Ikke hert 10 5 1 16
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Barn som er hort
34 av de 50 barna i utvalget er hert. De fleste av barna som er hert, er over syv ar gamle.
Det varierer om barnet er hert direkte av nemndsleder, i nemndsmetet, via sakkyndig eller

talsperson. Det vanligste er at barnet er hort via sakkyndig eller en oppnevnt talsperson.

FNV-2020-156-FTE skiller seg fra de andre vedtakene som gjelder sma barn ettersom
barnets «mening» vektlegges selv om jenta kun er ni médneder gammel. Hennes kroppssprak
med & «koble ut» slik at man mister kontakten med henne, vektlegges som uttrykk for hennes
opplevelse. Ettersom barnets rett til medvirkning 1 gjeldende rett skal fortolkes vidt, er saken
inkludert i tabellens punkt over barn som er hert, selv om jenta ikke er hort i tradisjonell
forstand. Saken er den eneste i utvalget som vektlegger barnets uttrykk til tross for manglende

sprék og lav alder.

En naermere omtale av saker hvor barnet er hort, fremgér nedenfor om vektleggingen av

barnets mening.

Barn som ikke er hort
16 av 50 barn er ikke hert. Med unntak av én sak er alle barna under syv ar, og mange

av barna er mellom fem og syv ar gamle.

I flere av sakene hvor barna ikke er hort, omtales ikke dette i vedtaket i det hele tatt. I

flere andre saker angis lav alder som begrunnelse for at barnet ikke er hort.

I FNV-2020-62-FAG angis folgende knappe begrunnelse, som er typisk for flere saker:
«[Barnet] er ikke hert i saken fordi hun er 3 ér, jf. bvl. § 6-3.»

Kun i én sak, FNV-2020-115-FTE, begrunnes beslutningen om at barnet ikke er hort ogsa
med barnets modenhet: «Det er ikke tilrettelagt for medvirkning fra det yngste barnet, ut fra
opplysningene og barneverntjenestens vurdering av hans alder og modenhet.» Sitatet indikerer

at det er gjort en vurdering av den fem ar gamle guttens modenhet.

FNV-2020-75-FTR omhandler den 13 &r gamle gutten som er alvorlig psykisk
utviklingshemmet. Av vedtaket fremgar det at «[som] foelge av [barnets] fungering og
sprékmangler er hans syn i saken ikke innhentet, jf. barnevernloven § 6-3. Partene er enige i
dette». Begrunnelsen for at det ikke er forsekt a legge til rette for barnets medvirkning, er
sparsommelig. Uttalelsen om at partene er enige, vitner om manglende ivaretakelse av barnets

selvstendige rett til medvirkning uavhengig av hva foreldrene og myndighetene mener. Ut fra

114


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-07-17-100/%C2%A76-3
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-07-17-100/%C2%A76-3

ovrige beskrivelser fremgér det at gutten har et svert lavt funksjonsniva og nesten helt
mangler sprak. En noe fyldigere begrunnelse ville vart pa sin plass ut fra de krav som stilles 1
barnevernloven §§ 1-6 og 6-3 og FNs barnekonvensjon artikkel 12. Avgjorelsen er heller ikke
1 samsvar med FN-konvensjonen om rettigheter for mennesker med nedsatt funksjonsevne
artikkel 7.13® Det fremgar av artikkel 7 nr. 3 at barn med nedsatt funksjonsevne har rett til &
fritt kunne gi uttrykk for synspunkter i alle forhold som bergrer dem. Deres synspunkter skal
tillegges beherig vekt i samsvar med alder og modenhet, pa lik linje med andre barn. Det
fremgar ogsa at de har krav pa hjelp tilpasset deres nedsatte funksjonsevne og alder for &

kunne uteve denne rettigheten.

4.15.3 Vektlegging av barnets mening

Oversikt

I det folgende gis det en oversikt over 1 hvilken grad barnets mening tillegges vekt 1
vurderingen av samversfastsettelse for de 34 barna som er hert. I noen saker fremgér ikke
barnets mening uttrykkelig nér det gjelder samversfastsettelse, men kommer frem 1
vurderingen av omsorgsovertakelse eller tilbakeforing. Nar barnet har uttrykt enske om & bo
sammen med foreldrene, tolkes dette ofte dithen at barnet ensker mest mulig samver, men

gjerne uten at det fremgar om barnet er spurt om dette.

I tabellen nedenfor skilles det mellom ulike grader av at barnets mening er vektlagt. Hvilke
saker som er rubrisert under de ulike punktene er basert pé en helhetsvurdering av vedtakene.
Det uttrykkes ofte ikke klart at nemnda har tillagt barnets mening «avgjerende vekt», «noe
vekty», «liten vekt» osv. Nederst er det ogsé tatt inn et eget punkt med saker hvor barnet har
fatt informasjon og mulighet til & medvirke, men enten ikke har ensket dette eller det har vert

vanskelig 4 forstd hva som er barnets mening.

Nér det fremgar at barnets mening er tillagt avgjerende vekt, innebarer dette at barnets
mening har vart utslagsgivende for det samvaret som fastsettes av nemnda. Nér barnets
mening er delvis vektlagt, tilsier dette at barnet for eksempel har sagt at det ensker & vaere
mest mulig sammen med foreldrene, og nemnda tillegger dette vekt ved at det fastsettes noe
mer samvar enn hva nemnda mest sannsynlig ellers ville kommet til. At barnets mening er

vektlagt 1 liten grad, tilsier at nemnda fastsetter et samvaer som ikke er i overensstemmelse

138 FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD
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med barnets onske. Nemnda uttrykker imidlertid ikke 1 noen saker at barnets mening ikke er

tillagt vekt i det hele tatt.

I hvilken grad barnets | <7 ar 7-9 ar 10-11 ar 12-18 ar Av totalt 34

mening vektlegges barn som er
hort

Tillagt avgjerende 2 2 3 9 16

vekt

Vektlagt i noen grad 3 1 4

Vektlagt i liten grad | 1 3 1 2 7

Usikkert / ensker 2 5 7

ikke & medvirke

Barnets mening er tillagt avgjorende vekt

Tendensen er at det legges stadig sterre vekt pa barnas ensker etter hvert som de blir
eldre og mer modne, hvilket er i samsvar med gjeldende rett. For barn som er ti til atten
ar gamle, er barnets mening tillagt avgjerende vekt i de fleste sakene. Kun for sveert fa
barn er barnets mening ikke tillagt vekt nar barnet er fylt tolv 4r. Barnets mening
tillegges ogsa betydelig vekt i vurderingen av samvzersfastsettelse for flere barn mellom
syv og tolv ar og i et par tilfeller hvor barnet er under syv ar. Det er imidlertid grunn til &
tro at vedtaket til en viss grad ville blitt det samme for de minste barna uavhengig av deres

mening. Noen av sakene omtales nedenfor:

Saken hvor et spebarns reaksjoner er tillagt vekt, FNV-2020-156-FTE, er omtalt
ovenfor. Nemnda vektlegger at barnet ved hjelp av kroppslige uttrykk tilkjennegir
sin mening. I vurderingen av samvarsfastsettelse uttrykker nemnda at episoder
med traumerelatert dissosiasjon er et signal om at hun behover ro. Dette tillegges
betydelig vekt nar samveer fastsettes til seks ganger per ar det forste aret for deretter &

trappes opp til tolv ganger éret etter.

FNV-2020-97-FRO er den saken i utvalget hvor det fastsettes mest samvar. Begge

barna, som er tretten og seks ar gamle, har uttrykt enske om & vere mye sammen med
mor, men at de ogsé har det bra hos mormoren. Det fastsettes svaert mye samveer med
moren. Om barna hadde gitt uttrykk for at de ikke ensket dette, er det grunn til & tro at

nemnda hadde fastsatt mindre samveer.
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Det eldste barnet 1 utvalget fyller snart atten ar og har en soster pa tolv ar, se FNV-2020-94-
FHS. Det fremgar at sestrene er enige med kommunen om at seks arlige samvaer er passende
samvar. Nemnda uttaler at «[s]amvar hver andre maned kan synes lite, men igjen ma det
legges vekt pd at dette er jentenes eget onske. Samvarene har ogsd vaert utfordrende da
foreldrene har bebreidet dem for vanskene familien har kommet 1. De gnsker ogsé at det er
tilsyn og tolk til stede for 4 unnga at foreldrene tar opp vanskelige tema under samvarene».
Det angis at «samveret er fastsatt ut fra bevissituasjonen i dag og barnas klare standpunkt».
Samveret fastsettes 1 samsvar med jentenes ensker. Saken er et relativt typisk eksempel pé

hvordan fylkesnemndene formulerer seg nar det gjelder barnas uttrykte meninger.

I saker som omhandler ungdommer, vektlegges barnas ensker i betydelig grad. FNV-
2020-24-FTE er et godt eksempel. Nemnda vektlegger at to ménedlige samveer har fungert
godt for gutten, og at «[n]emnda har vurdert at guttens enske ber bli avgjerende pé dette
punktet, men forutsetter samtidig at barneverntjenesten og fosterhjemmet legger til rette og
bidrar til & opprettholde en mest mulig positiv relasjon innad i biologiske familie.» Samveer
fastsettes 1 samsvar med den 15 &r gamle guttens eget onske, samtidig som det tydeliggjores at

ikke alt ansvar skal legges pa ham.

I noen saker vektlegges ogsa barnets selvbilde, evne til & uttrykke eget behov og tillit til
hjelpeapparatet nir det vurderes hvor stor vekt det skal legges pa barnets mening.
FNV-2020-115-FTE er ett av flere eksempler. Fylkesnemnda uttaler at den har liten tro pd
tvungne samver og at «[n]ar en tar i betraktning hva [jenta] har opplevd under foreldrenes
omsorg, mener nemnda at det er bra for jentas selvbilde og evne til & uttrykke egne behov at
hun opplever a bli lyttet til 1 dette spersmalety». For den snart elleve ar gamle jenta legges det

derfor betydelig vekt pd hennes uttrykte enske om 4 slippe mye samvar med foreldrene.

Barnets mening er vektlagt i noen grad

I noen fa saker er barnas mening tillagt noe vekt, slik at barna kun delvis far oppfylt sine
onsker. Barna er syv til elleve ar gamle. Tendensen er at det legges noe mindre vekt pa
barnets uttrykte enske nir barnet er mindre og mer umodent, enn i sakene som er nevnt

under forrige punkt hvor barnas ensker vektlegges i stor grad.
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[ FNV-2020-92-FTE har jenta pa snart elleve ar gitt uttrykk for at hun ensker samvar hver
tredje uke, hele helgen fra fredag til sendag, og at hun ikke ensker tilsyn. Samveer fastsettes til
en helg i mineden, men da kun med én overnatting, men uten tilsyn. Nemnda uttaler at «[et]
slikt samveer vil 1 en viss grad mete [barnets] ensker, og det vil ogsa gi familien muligheter til
a gjore aktiviteter som krever noe tid sammen». Barnets mening tillegges vekt, men

etterkommes ikke fullt ut.

FNV-2020-151-FNO omhandler blant annet en jente pa syv ar. Det uttales at det er «sett hen
til [barnets] syn om at hun ensker mer samvar», og at det er «tillagt noe vekt», men at
«[s]amveer utover dette vurderes av nemnda & gé utover barnas taleevne, sett ut fra deres

fungering i dag. Begge barna har serlig stort behov for trygghet.»

De omtalte sakene er typiske 1 formuleringene av at barnas ensker til en viss grad
imatekommes, men at helhetsvurderingen likevel tilsier noe mindre samvar enn barnet selv
onsker. Det synes ogsa & vektlegges at barnas tillitsforhold til hjelpeapparatet tilsier at det
legges noe vekt pa deres ensker, men at dette ikke ma ga pa bekostning av hva som ut fra en

helhetsvurdering vil veare til deres beste.

Barnets mening er vektlagt i liten grad

I flere saker legges det liten vekt pd barnas uttrykte enske. Det er ikke noen klar tendens nér
det gjelder, alder ettersom det ogsé i tre saker som omhandler barn pé ti til atten ér, legges
liten vekt pa barnas mening. Det er av interesse & vurdere bakgrunnen for at det legges liten

vekt pa barnas uttrykte enske nar de er blitt forholdsvis store.

I FNV-2020-47-FOA legges det liten vekt pa at gutten pd snart 14 dr ensker 4 bo hos
foreldrene og ha mest mulig samvear med dem. Beskrivelsene 1 saken vitner om en svart
konfliktfylt relasjon hvor foreldrene, og i serlig grad faren, ikke makter & endre atferd overfor
sennen, som har betydelige atferdsproblemer. Nemnda viser blant annet til at foreldrene er
fastldste i sin oppfatning av at ADHD er den eneste forklaringen pa guttens problemer, og at
de har hindret gutten 1 & motta hjelp fra hjelpeapparatet. Fylkesnemnda mener at gutten har et
serlig behov for en trygg, forutsigbar og stabil omsorg med klare grenser, og at foreldrene
ikke makter & tilby ham dette. I vurderingen av omsorgsovertakelse fremgar det at gutten har
gitt klart uttrykk for at han har det bra hjemme og ikke ensker & flytte fra foreldrene sine.

Nemnda papeker at det 1 utgangspunktet ma legges stor vekt pa hans synspunkter, fordi han er
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14 ar gammel, men at nemnda likevel mener at andre hensyn veier tyngre enn guttens enske.
Nemnda mener at gutten «er alvorlig skjevutviklet og at det er avgjerende for hans videre
utvikling at han far den hjelpen han trenger». Selv om nemnda ikke uttrykkelig vurderer
guttens modenhet, er det omstendigheter i saken, herunder at han i stor grad er preget av
foreldrenes syn, som tilsier at han vurderes som noe umoden. Samver fastsettes derfor

uavhengig av hva barnet selv gnsker.

FNV-2020-91-FTE omhandler blant annet en tolv &r gammel jente som har uttrykt enske om
a flytte hjem til foreldrene. Hun er eldst 1 en sgskenflokk pé fire som har vert utsatt for
omfattende vold i hjemmet. P& grunnlag av samverene som har vart gjennomfort, synes jenta
a tro at foreldrene har endret seg og ikke lenger vil uteve vold. Nemnda gar ikke inn pa
hennes onsker, men legger vekt pa at foreldrene benekter omfattende vold, at barna baerer
preg av en svert alvorlig svikt i omsorgen og at foreldrene ikke evner a ta innover seg hva
som er til barnas eget beste. Nemnda papeker at jenta synes a ta stort ansvar for bade
foreldrene og sasknene og at hun ser at foreldrene er lei seg. Nemnda uttaler at man ikke kan
se bort fra at hennes enske om 4 komme hjem er motivert av dette. Hennes onske om & flytte
hjem tillegges derfor ikke vekt. Det legges liten vekt ogséd pé de andre barnas ensker, blant
annet pd grunn av den omfattende volden de har veert utsatt for, og barnas reduserte
funksjonsnivé — som det legges til grunn at skyldes vold og dertil herende alvorlig

omsorgssvikt.

FNV-2020-150-FNO omhandler en gutt pa atte ar. I vurderingen av omsorgsovertakelse
fremgér det at barnet gnsker 4 bo hos far. Nemnda uttaler at gutten «ikke er moden nok til &
forstd konsekvensene av & vokse opp under omsorgssvikt. Barnets mening tillegges dermed
ikke avgjerende vekty». I vurderingen av samvarsfastsettelse uttaler nemnda at gutten ikke har
uttalt seg om samvarssporsmalet, og at det under nemndleders samtale med ham ikke var
mulig & {4 bragt spersmalet pa bane. Det legges til grunn «at han ensker mest mulig samvar
med sine foreldre. Han er glad i dem begge. Nemnda har sett hen til det, men ikke tillagt det
avgjorende vekt». Det synes ogsé a ligge under at gutten er atte &r gammel og ikke moden nok

til & overskue konsekvensene av et samver fastsatt 1 henhold til hans egne gnsker.
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Usikkert hva barnet mener, eller barnet onsker ikke a medvirke
I noen saker er det uklart hva barnet mener, eller barnet har ikke ensket & medvirke.
Alle barna er under ti ir, og et par av dem er fem —seks dr gamle. Alle har fatt

informasjon om saken og mulighet til 4 medvirke.

I FNV-2020-115-FTE tolker fylkesnemnda to av barnas uttrykk nér det gjelder
tilbakeferingsspersmalet, men finner uansett a ikke kunne legge avgjerende vekt pa barnas
onsker. Jentene er atte og ni ar gamle, og det fremgar at det for barna har vert «vanskelig
a gi uttrykk for noen mening om tilbakeferingsspersmalet». Nemnda legger til grunn at
de to jentene har bevart et emosjonelt band til mor som gjeor at de seker henne for kos og
naerhet, men derimot ikke nér de er stresset og folelsesmessig aktiverte. Jentene ensker
ikke & sare mor, men har i andre sammenhenger kommet med uttalelser som tyder pa at
de helst vil bli boende i fosterhjemmene. Nemnda uttaler at det uansett ikke er
avgjerende hva barna selv matte enske «ettersom de ut fra sin alder og utvikling ikke
kan forutsettes 4 ha tilstrekkelig forstaelse av sine egne omsorgsmessige behov». Videre
fremgér det at nér jentene «viser en slik grad av tilbakeholdenhet, pa tross av at de
apenbart er glade 1 mor, er det imidlertid nerliggende & forstd dette som uttrykk for at
ogsé de opplever tanken pa tilbakeforing som utrygg». Nér det gjelder samveers-
spearsmalet, fremgar det at jentene ikke har tilkjennegitt noen spesielle ensker med
hensyn til fremtidige samvar med foreldrene, men det er tydelig at det har vaert

tilrettelagt for medvirkning.

I FNV-2020-82-FHS kritiserer nemnda barnas talsperson for & ha stilt ledende spersmal til
barna. Det vises til at den eldste jenta har sagt at hun er usikker pa om hun vil treffe mor, og at
jenta og talspersonen «i fellesskap kom frem til svaret om at det kanskje var greit 4 vente noen
ar». Det fremgér at «barna ensker 4 treffe foreldrene, men det er usikkert om [den eldste
jenta] ensker & treffe mor na. Etter en samlet vurdering mener nemnda at det er til barnas
beste at det fastsettes et begrenset samvar med foreldrene». Det er uklart hva som er barnas

oppriktige mening, men nemnda legger til grunn at barnas beste tilsier begrenset samveer.

4.15.4 Oppsummering
| henhold til barnevernloven § 6-3 forste ledd, jf. § 1-6 og Grl. § 104 forste ledd annet
punktum, skal barn som har fylt syv &r og yngre barn som er i stand til & danne seg egne

synspunkter, gis tilpasset informasjon og anledning til & uttale seg. Barnets uttalelser skal
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dokumenteres og vektlegges etter alder og modenhet. Alle barna over syv ar som inngar i
utvalget, er hert - med unntak av en gutt som er alvorlig psykisk utviklingshemmet. Det er
imidlertid grunn til 4 reise spersmal ved om fylkesnemndene i for stor grad tar utgangspunkt i
en syvarsgrense ettersom 15 av de 20 barna 1 utvalget som er under syv &r, ikke er hort.
Bortsett fra 1 én sak er ingen barn under fem &r hort, selv om flere av barna er tre til fem ar

gamle.

Det er en Kklar tendens til at barna heres nar de er fylt syv ar, mens det i noe mindre
grad legges opp til at barna kan medvirke for de er fylt syv ar. Dette er en tendens, men

den mé ogsé nyanseres ettersom flere av barna under syv ar er heort.

Det er ogsa en klar tendens til at det legges stadig storre vekt pa barnets mening etter

hvert som barnet blir eldre og mer modent.

For barn over syv ir er konklusjonen at barns rett til medvirkning i hovedsak
praktiseres i samsvar med gjeldende rett. Barn under syv ar ber heres i storre grad for
at praksis skal veere i samsvar med rettstilstanden. Det bor ogsa legges mer vekt pa de
minste barnas andre signaler enn sprak som uttrykk for deres oppfatning. I én sak synes
ogsi det funksjonshemmede barnets rett til & bli hert etter CRPD artikkel 7 4 veere

brutt.'?’

4.16 Tilsyn under samvar

4.16.1 Innledning
I 27 av 37 vedtakene fastsettes det at samvaer skal skje under tilsyn. Begrunnelsene for
tilsyn er ofte knappe. Det skilles gjerne mellom kontrollhensyn og trygghetshensyn.

Videre legges det vekt pid om szerlig foreldrene har akseptert tilsyn.

Det redegjores forst for antall saker hvor det palegges tilsyn under samvar. Deretter
behandles begrunnelsene ut fra om kontrollhensyn eller trygghetshensyn er bakgrunnen for
tilsynet. Videre behandles hvordan foreldrenes og barnas eventuelle aksept av tilsyn
vektlegges i begrunnelsene. Det gis videre det en kort gjennomgang av om begrunnelsene i
tilstrekkelig grad vurderer tilsyn ut fra kravet om at det skal foreligge spesielle grunner,

«special groundsy, for a pélegge tilsyn. Til slutt felger en oppsummering.

139 FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
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4.16.2 Omfang

I tabellen nedenfor fremgéar det kun om det er fastsatt at samvaer skal skje under tilsyn eller
ikke. Det er ikke skilt mellom kontrollerende tilsyn og trygghetstilsyn i tabellen. I noen saker
fremgar det at det er fastsatt tilsyn kun ved samver med den ene av foreldrene. Disse sakene

er ikke skilt ut. Poenget er & undersgke om det fastsettes tilsyn og hvordan det begrunnes.

Omfang av Kun §4-21 | §4-21 Frivillig Frivillig Frivillig Akutt- | Bodd Totalt
tilsyn samver | (1) (1) | (1)(®2) plassering | plassering plassering | plassert | hjemme av 37
> 2 ar 6 mnd.—2 ar < 6 mnd. saker
Tilsyn 3 3 3 1 3 3 9 2 27
Ikke tilsyn 2 1 4 3 10

Det er ingen markante forskjeller mellom hjemler for plassering og om og eventuelt hvor
lenge barna har vert plassert utenfor foreldrenes hjem. Det er likevel grunn til & merke seg
at det er fastsatt tilsyn i alle sakene hvor barnet har veert akuttplassert, i alle vedtak som
kun omhandler samveer og i alle saker hvor barna har veert frivillig plassert i under to
ar. Det er kun fastsatt tilsyn i én av fire saker hvor barnet har vert frivillig plassert i

mer enn to ir. Det er en klar tendens til at det fastsettes tilsyn i sveert mange saker.

4.16.3 Kontrollerende tilsyn — trygghetstilsyn

I vedtakene skilles det ofte mellom bakgrunnen for at tilsyn anses nedvendig. Som et
utgangspunkt legges det til grunn at trygghetstilsyn er mindre inngripende enn kontrollerende
tilsyn. Hensikten med sistnevnte er nettopp a kontrollere hvordan foreldrene handterer
samveret med barnet, noe som kan feles mer belastende enn nar man vet at en annen person
kun er til stede for 4 trygge barnet. I to saker fastsettes det at en trygghetsperson skal vere til

stede, men uten at dette kalles tilsyn.

I sakene som fastsetter tilsyn, men uten & konkret skille mellom de bakenforliggende
hensynene, er det gjort en konkret vurdering av begrunnelsene for 4 fastsla hvilke hensyn som
ligger bak. Selv om ikke trygghetshensynet nevnes uttrykkelig, tyder mange beskrivelser pa at
ogsa hensynet til barnets trygghet ligger under. Behovet for a kontrollere kan ha sitt utspring 1
tidligere samver eller forhold ved foreldrene som kan gjore barnet utrygt. Tabellen nedenfor

viser hvilke hensyn som er vektlagt:
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Hensyn bak Kun §4-21 | §4-21 Frivillig | Frivillig Frivillig Akutt- | Bodd Av 27
tilsyn samvaer | (1)(1) | (1)(2) plassert | plassert plassering plassert | hjemme saker
>2 ar 6 mnd. 2 ar | <6 mnd. med

tilsyn

Bade kontroll 2 2 2 4 7 2 19

og trygghet

Kun 1 1 3 1 6

kontrollhensyn

Kun trygghets- 1 1 2

hensyn

Bdde kontrollhensyn og trygghetshensyn er vektlagt i begrunnelsen for tilsyn
I nitten saker synes tilsyn & pilegges bide av hensyn til kontroll og av hensyn til barnets
behov for trygghet. I noen vedtak sies det ikke tydelig at begge hensyn er vektlagt, men det

fremgér implisitt av vedtaket.

I det folgende gis noen typiske eksempler pé at vedtaket om tilsyn synes begrunnet i begge
hensyn. FNV-2020-25-FTR omhandler en tre ar gammel gutt. Fylkesnemnda «finner ingen
tungtveiende grunner til 4 palegge tilsyn under mors samvar med [barnet], men anbefaler
sterkt at han fortsatt har tilgang pé en trygghetsperson under samvar». Nemnda papeker at
fosterfar ser ut til & vaere 1 best posisjon til & veere barnets trygghetsperson. Nér det gjelder fars
samvaer med gutten uttaler nemnda at «[i] lys av fars varierende fungering er det klart
grunnlag for 4 palegge tilsynsadgang under hans samvar med [gutten]. Fylkesnemnda viser til

Far sin kontakt med psykiatrien og politiet den senere tid».

Det er her ikke behov for kontrollerende tilsyn under mors samveer, men ogsé basert pa andre
beskrivelser i vedtaket, er det klart behov for kontrollerende tilsyn under fars samvar. Saken
er ogsa typisk 1 pdpekningen av at fosterforeldrene er egnet til 4 vaere trygghetsperson for

barnet.

[ FNV-2020-50-FTR vektlegges bdde behovet for trygghet, men ogsé hensynet til & sikre
forsvarlig stell og sikring av spebarnet, 1 begrunnelsen for tilsyn. Nemnda uttaler at den derfor
finner at det «foreligger spesielle grunner for et slikt tiltak» og at «tilsynet kan gjennomfores
av fosterforeldrene, dersom dette vurderes mulig og forsvarligy. Videre papeker nemnda kort
at mor ikke synes «& ha sterke innvendinger mot tilsyn, og at tiltaket fremstar ikke
uforholdsmessigy». Ogsd her ser man at det er fosterforeldrene som tillegges tilsynsoppgaven.

Ettersom barna ofte har rukket a knytte seg til fosterforeldrene, vil de ogsé gjerne vere
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narmest til 4 trygge barnet under samveret. Det er imidlertid sjelden at nemnda grundig

vurderer om det er riktig a bruke fosterforeldre som tilsynspersoner.

I noen saker fremgar det at samvaerene ogsa vil danne utgangspunkt for veiledning av
foreldrene. En person som har veiledningskompetanse, deltar da under samvzer og gis
ogsa gjerne oppgaven med a fore tilsyn. FNV-2020-36-FHS, som gjelder en 15 &r gammel
jente, er et eksempel pa dette. Nemnda vurderer at «tilsyn er riktig og nedvendig» som folge
av «press hun var utsatt for [fra foreldrene] under forrige plassering» og «for a skjerme henne
fra emosjonelle belastninger som kan skade henne». Behovet for tilsyn begrunnes ikke 1
behov for veiledning, «men samversveiledning anbefales og foreslas innbakt som en del av et
tilsynsoppdragy. Tilsyn begrunnes bade med barnets behov for trygghet og med behov for

kontroll av at foreldrene ikke utsetter jenta for emosjonelle belastninger.

I FNV-2020-150-FNO begrunnes ogsa tilsynet med kontrollhensyn og trygghetshensyn.
Nemnda viser til at tilsyn bare kan skje dersom det foreligger «special grounds» og uttaler at
det her foreligger slike spesielle grunner for at samvar med mor ma skje under tilsyn. Tilsyn
begrunnes med at det er «knyttet til usikkerheten rundt mors medikamentbruk samt behovet
for & trygge [barnet] under mote med mor, pd bakgrunn av tidligere utviste reaksjoner».
Nemnda pépeker til slutt at tilsyn ikke skal anvendes 1 sterre grad enn nedvendig og at
«[p]artene, og spesielt barneverntjenesten, ma fortlepende vurdere om samveret er i henhold
til barnets beste og EMD sine krav». Denne henvisningen til proporsjonalitetsprinsippet er

svert likt det man ser i svaert mange av fylkesnemndsvedtakene.

Saken illustrerer ogsa bruk av tilsyn som kontrolltiltak nar det er fare for at foreldrene ruser
seg i forkant av samver. I noen vedtak som omhandler rus fremgar det at tilsyn kun skal ha en
kontrollerende funksjon for & pase at foreldrene ikke er ruset under samvar. I den nevnte
saken nevnes ogsa trygghetshensynet. I oversikten er sakene som kun omhandler tilsyn for &
kontrollere rus, plassert under «kun kontrollhensyn» der det ikke eksplisitt nevnes noe om
trygghetshensyn. Det kan selvsagt anfores at det & sette inn tilsyn for & kontrollere rusbruken
skyldes hensynet til barnets trygghet. Ettersom trygghetshensynet nevnes eksplisitt i svaert
mange saker, er det likevel trukket et skille mellom saker hvor dette nevnes i tillegg til
kontrollhensyn og saker hvor det ikke uttrykkes eksplisitt. De sistnevnte sakene omtales under

neste punkt.
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Kun kontrollhensyn nevnes i begrunnelsen for tilsyn

I seks saker nevnes kun kontrollhensyn som begrunnelse for tilsyn. Fire av vedtakene
omhandler foreldre med rusproblematikk. Barnets behov vil ligge bak behovet for
kontroll, men 1 noen saker fremgér det for eksempel at foreldrene har god
samvarskompetanse sa lenge de er rusfrie. Det vil da veere mindre behov for a ha med seg en
trygghetsperson sd lenge barnet foler seg trygg pé forelderen nar vedkommende er rusfri.
Dette fremkommer eksempelvis tydelig i FNV-2020-130-FTF som gjelder en syv ar gammel
gutt. Nemnda uttaler at «[s]elv om Mor har den holdning at hun ikke vil mete ruspévirket til
samver, er det en dpenbar fare for at hun kan feilvurdere sin egen atferd fordi hun er sa sikker
pa at andre ikke merker at hun er ruset». Videre nevnes det at tilsynet trolig kan reduseres i
omfang etter hvert, forutsatt en positiv utvikling. Nér det gjelder overnattingssamveer papeker
nemnda det vil «fordre at det ikke lenger vurderes som nedvendig med kontinuerlig tilsyn, og
at overnattingen kan skje pa det sted hvor [barnet] ikke presenteres for et belastet miljo. Fordi
samverskvaliteten blir en annen nar tilsynsferer er til stede, fastsettes det relativt kortvarige
samvaer hvor mor gis mulighet til & vise at hun kan holde seg rusfri. Barnet har i denne saken
onsket & overnatte hos mor, men gjennom samver den forste tiden ma mor via tilsynets
kontrollfunksjon vise at hun er i stand til & vare rusfri og gjennomfere gode samvar. Saken er
ogsé et godt eksempel pa hvordan fylkesnemnda uttrykkelig oppfordrer barneverntjenesten til

a vurdere mersamver pa et senere tidspunkt.

FNV-2020-62-FAG, gjelder en tre ar gammel jente. Tilsyn fastsettes ogsa her for &
kontrollere at foreldrene ikke er ruset under samvear. Begrunnelsen er svart knapp og inntas 1
sin helhet her: «Far misbruker rus, og det er nedvendig av hensyn til [barnet] & sikre at far
ikke er ruset ved oppstart av samvaret eller at han ruser seg under samvarene. Far er enig i at
tilsyn er nedvendigy». Saken er ogsa typisk for saker hvor det fremgar at foreldrene er enige i

at tilsyn er nedvendig og begrunnelsen derfor er svaert knapp.

FNV-2020-88-FTF omhandler en fem &r gammel gutt. Den er et eksempel pé en sak som
ikke omhandler rus, men synes & bygge pé kontrollhensyn uten at trygghethensyn nevnes i
tillegg, men hvor behovet for trygghet likevel méd formodes & vere et bakenforliggende
hensyn: «Det vises til erfaringene fra samveer hittil, hvor [fostermor] 1 enkelte tilfeller har
madttet gripe inn under samvarene». Det vektlegges at fosterforeldrene som her er barnets
besteforeldre, har matte gripe inn under samvar og at dette tilser at det foreligger spesielle
grunner. [ begrunnelsen ligger ogsd mildeste inngreps prinsipp under for vurderingen av at

besteforeldrene kan fore tilsyn ettersom det vil foles mindre inngripende for moren. I likhet
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med 1 svaert mange andre saker oppfordres barneverntjenesten til & folge utviklingen og

vurdere om moren kan ha samvar med barnet uten tilsyn.

Kun trygghetshensyn nevnes i begrunnelsen for tilsyn

I to saker fastsettes det ikke tilsyn, men det uttales at barnet kan ha med seg en
trygghetsperson under samvzrene. Som nevnt anses tradisjonelt tilsyn som et kontrolltiltak
og ma tilfredsstille kravet om at det foreligger spesielle grunner — «special grounds». I disse
to sakene, FNV-2020-23-FTE og FNV2020-115-FTE, hvor det vedtas at barnet kan ha med
seg en trygghetsperson, betegnes dette ikke som tilsyn. I det ferstnevnte vedtaket fremgér det
at «[e]rfaringene fra samvar som er avholdt de to siste arene, synes ikke & tilsi at det er behov
for & viderefore tilsyn i tillegg til ordningen med trygghetsperson, som hittil er blitt ivaretatt
av fostermor». Nemnda synes & legge til grunn at en trygghetsperson er noe annet enn tilsyn,
samt at de rettslige kravene da er mindre strenge enn for & pilegge ordinzrt tilsyn. Likevel
fremgar det av slutningen i vedtaket at «Barneverntjenesten gis anledning til & fore tilsyn
under samvarene». Vedtaket fremstar derfor som inkonsistent. Redegjorelsen for gjeldende
rett er noe sparsom og upresis, dog synes det som om begrunnelsen bygger pd en

proporsjonalitetsvurdering.

I FNV-2020-115-FTE, hvor det vedtas at en jente pa 11 ar kan ha med seg en
trygghetsperson, omtales dette béde 1 vedtakets slutning og 1 begrunnelsen som
trygghetsperson og ikke som tilsyn. Begrunnelsen er knapp, men viser til barnets eget onske
og hennes skepsis til foreldrene. For denne jenta fastsettes det kun tre samvaer per ér, et
betydelig inngrep i retten til familieliv, men som er meget godt begrunnet. At jenta gis
anledning til & ha med seg en trygghetsperson, kan anses som lite inngripende sammenliknet
med inngrepet som det svert lave samvaret utgjor. En fra det mer til det mindre betraktning
kan nok ogsa tilsi at det ville blitt enda faerre samveer, eller ingen samver, om hun ikke kunne
hatt med seg trygghetspersonen under samvarene. Likevel ville det vart positivt om nemnda

ga en noe fyldigere begrunnelse.

4.16.4 Betydningen av om foreldrene og/eller barna har akseptert tilsyn
Det er et tydelig trekk i sakene som inngér 1 utvalget at begrunnelsene for a fastsette tilsyn er
knappe, og dette gjelder i sarlig grad nér foreldrene har akseptert at det skal vere tilsyn. Det

opereres ikke med et tradisjonelt juridisk samtykkebegrep ettersom sprakbruken varierer
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mellom at foreldrene «har samtykket til tilsyn», «motsetter seg ikke tilsyn», «er enige 1 at det
skal vere tilsyn», «aksepterer tilsyn», «har ikke hatt innvendinger til tilsyn» og liknende
formuleringer. Foreldrenes aksept, ut fra slike formuleringer, foreligger i ti av de 27 sakene

hvor det fastsettes tilsyn. I fem saker legges det ogsa vekt pa barnets gnske om tilsyn.

Tilsyn som inngrep i retten til familielivet blir mindre dersom de som blir omfattet av tilsynet
ikke opplever det som et inngrep, men tvert imot gnsker det. Dette kan tilsi at tilsyn ber
begrunnes bedre nar «foreldrene ikke motsetter seg det» enn nar de uttrykkelig «onsker at
samvearet skal skje under tilsyn», ettersom den siste formuleringen ligger naermere et holdbart
samtykke. Ettersom barn har ulike relasjoner til foreldrene, ber det ogsd fremgé av vedtakene
hva barna mener om tilsyn. For noen barn kan det oppleves som et forstyrrende element i

samvaret med foreldrene, mens det for andre barn vil utgjere en trygghetsfaktor.

Skillet mellom inngrepets karakter i forhold til hva barn og/eller foreldre ensker, fremkommer
1 liten grad i fylkesnemndenes begrunnelser for tilsyn. I mange saker uttrykkes det at
imidlertid at fylkesnemnda forutsetter at barneverntjenesten fortlopende vurderer behovet for

tilsyn, hvilket indikerer at det gis anvisning pé en proporsjonalitetsvurdering.

Tabellen nedenfor viser kun 1 hvor mange saker barn og/eller foreldre har samtykket til at det

skal vere tilsyn. Sakene hvor verken barn eller foreldre har ensket eller akseptert tilsyn er

ikke medtatt.
Foreldre og Kun §4-21 | §4-21 Frivillig | Frivillig Frivillig Akutt- | Bodd Totalt
barns positive samvaer | (1) (1) | (1)(2) plassert | plassert plassering plassert | hjemme av 15
holdning til >2ar 6 mnd. -2 ar | <6 mnd. saker
tilsyn
Foreldre 2 1 1 1 5 10
Barn 1 1 3 5

Bade barn og foreldre har akseptert / ikke motsatt seg tilsyn

Det er et gjennomgiende trekk at tilsyn begrunnes i mindre grad nar szerlig foreldrene
har samtykket. Nar ogsa barnet har gitt sin tilslutning, tilsier det at tilsyn fir enda
mindre karakter av 4 vaere et inngrep i retten til familieliv. I noen fa saker fremgér det at
bade barn og foreldre har akseptert eller uttrykkelig ensket tilsyn. Sarlig barnets holdning til
tilsyn nevnes ofte ikke 1 vedtakene. Det kan derfor hende at barna i flere saker har hatt

meninger om tilsyn uten at det fremkommer. Barnas mening synes i storst grad & gjengis i
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vedtakene ndr det gjelder selve omsorgsovertakelsen eller hvor mye samvar de ensker med
foreldrene, og ikke hvordan de forholder seg til spersmélet om tilsyn under samver. Om de i

det hele tatt er spurt om dette, vites ikke.

FNV-2020-74-FTE omhandler en gutt pa 2,5 &r og en jente pa 8 ar og er ett av flere
eksempler pa at barnas behov for trygghet, det ene barnets uttalte enske samt foreldrenes
aksept av tilsyn inngér i vurderingen. Det fremgér at vilkarene for a palegge tilsyn for det ene
barnet utvilsomt er oppfylt, men det skilles ikke mellom trygghetshensyn og kontrollhensyn.
Begrunnelsen nevner barnets opplevelse av trygghet. Vedtaket mangler en konkret vurdering
av om dette oppfyller kravet til «special grounds». Nar det gjelder det andre barnet, fremgér
det at nemnda er i tvil om hvorvidt vilkarene er oppfylt, men synes a legge utslagsgivende
vekt pa at barnet selv har ensker 4 ha «en annen voksen tilstede». Begrunnelsen for tilsyn i
dette vedtaket er sparsom, men innledningsvis fremgér det at foreldrene har ensket 4 motta
veiledning og derfor har akseptert tilsyn. Med denne aksepten, samt det ene barnets enske om
a ha en annen til stede, kan det hevdes at inngrepets styrke blir mindre, noe som igjen kan tilsi

noe lempeligere krav til begrunnelsen for vedtaket om tilsyn.

FNV-2020-48-FRO gir en noe grundigere begrunnelse for tilsyn selv om bade barnet og
faren er enige 1 at det skal vaere tilsyn. Nemnda vektlegger ogsd at tilsyn vil kunne «oke
samverenes kvalitety, hvilket kan tilsi at tilsynet oppleves som hjelp og derfor lite

inngripende.

I FNV-2020-68-FAG begrunnes tilsyn svart knapt, og begrunnelsen gjengis i sin helhet:
«Barneverntjenesten ber ha anledning til & fore tilsyn ved samverets start, for 4 kontrollere
om mor er rusfri. Mor aksepterer tilsyn.» De faerreste sakene gir s knappe begrunnelser for at
det fastsettes tilsyn, ogsé nar det foreligger aksept fra foreldre og/eller barn. Moren aksepterer
tilsyn, og ogsé gutten pd 15 ar har gitt uttrykk for at han ensker tilsyn. At bade mor og senn
samtykker kan tilsi at nemnda har ansett det som unedvendig & gi dypere inn i begrunnelsen.
Likevel kan det nok hevdes at mange foreldre opplever at de har lite valg nar det kommer til
spersmalet om de ensker tilsyn eller ikke — de vet jo at konklusjonen kan bli at tilsyn palegges
uansett, eller de kan frykte at de vil f& mindre samvar med barnet om de ikke samtykker.
Dette kan tilsi at begrunnelsen ber vere mer utforlig enn den ovennevnte ogsa nar tilsyn

aksepteres.
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Kun foreldrene har akseptert tilsyn

Som nevnt er 16 av de 50 barna i utvalget ikke hert pa grunn av lav alder. De har da heller
ikke uttrykt seg om hvorvidt de ensker tilsyn eller ikke. I flere av sakene hvor barna er hert,
fremgar det ikke hva barnet selv har ment om tilsyn. I flere av sakene hvor barnet enten ikke
er hort eller det ikke fremgér hva barnet mener om tilsyn, har foreldrene stilt seg positive til
tilsyn under samver. Ogsa nar kun foreldrene har akseptert tilsyn synes begrunnelsene relativt

knappe.

FNV-2020-122-FAG som omhandler en ni ar gammel gutt og tilsyn begrunnes med mors
rusproblematikk. Det fremgér at den ni ar gamle gutten er hert, men vedtaket sier ingenting
om hans mening om tilsyn. Det fremgér at mor aksepterer tilsyn, men utover det er
begrunnelsen svert sparsom med hensyn til den konkrete vurderingen av om tilsyn faktisk er
nedvendig og i hvor stor grad. Det fastsettes overnattingssamvear, men det vurderes ikke
hvordan tilsyn vil pavirke et s& langvarig samver. Ogsa dette vedtaket inneholder en passus
helt til slutt om at det mé gjores fortlopende vurderinger av om samveret er til guttens beste
og 1 henhold til EMD sine krav. Det er imidlertid noe pafallende at tilsyn under samveer ikke
vurderes ytterligere og mer konkret 1 forhold til det omfattende samvearet som fastsettes. det
kan imidlertid veere grunn til & tro at det ligger en forutsetning til grunn om at guttens
fosterforeldre, som er hans betydelig eldre storebror og samboer, kan tenkes 4 kunne uteve

tilsynsfunksjonen. Dette sies det imidlertid ingenting om.

Heller ikke i FNV-2020-91-FTE fremgér det om barna er blitt spurt om de ensker at
samvarene skal skje under tilsyn. Det er omstendigheter 1 saken, herunder den alvorlige og
omfattende volden barna er blitt utsatt for, samt barnas reaksjoner pa samvar, som kan tilsi at
tilsyn er i samsvar med hva barna for evrig har gitt uttrykk for. Dette kan muligens ogsa
danne bakgrunnen for at nemndas vurdering av behovet for tilsyn er knapp, 1 tillegg til at
foreldrene har samtykket. Hele begrunnelsen for tilsyn er knapp: «Foreldrene har samtykket
til at ordningen med tilsyn under samverene viderefores. Det er etter fylkesnemndas syn
uansett nedvendig. Selv om risikoen for at barna skal oppleve vold under samverene trolig er
liten, er barna likevel avhengig av at det er trygghetspersoner til stede som kan veilede

foreldrene og om nedvendig sette grenser for hva som skal tas opp 1 samvarene.»

Disse sakene er relativt illustrerende ogsa for de gvrige sakene i utvalget hvor det

fremgar at foreldrene har akseptert tilsyn, men hvor barnets mening ikke kommer frem.
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Kun barnet onsker tilsyn
Ogsa i to saker hvor det fremgir at kun barnet ensker tilsyn er begrunnelsene knappe.
Barnets onske vitner om en utrygghet som ber tas pa alvor, men det er likevel noe pafallende

at begrunnelsene er sa korte.

I FNV-2020-51-FNO viser nemnda forst til at barnet har ensket at det skal vaere tilsyn under
samver, og uttaler deretter at «[n]Jemnda vurderer det som viktig at [hun] foler seg trygg i
metene med mor, og at det ut fra hennes uttrykte skepsis til mor gis adgang til tilsyn.»
Tilsynet begrunnes kun med barnets gnske, behov for trygghet og uttrykt skepsis til moren.
De rettslige utgangspunktene for & palegge tilsyn nevnes ikke i det hele tatt.

Ogsd FNV-2020-94-FHS gir en svart kort begrunnelse for & pdlegge tilsyn: «Samvarene har
ogsé vert utfordrende da foreldrene har bebreidet dem for vanskene familien har kommet 1.
De onsker ogsa at det er tilsyn og tolk til stede for & unnga at foreldrene tar opp vanskelige
tema under samvarene.» Tilsyn begrunnes ikke utover dette, ei heller nevnes de rettslige
utgangspunktene. Det m4 imidlertid nevnes at saken beskriver svert alvorlig omsorgssvikt,
herunder vold og muligens overgrep, som gjor at det fremstar som relativt innlysende at det

ma fastsettes tilsyn.

Saker hvor verken foreldre eller barn har akseptert tilsyn

Det er kun i saker hvor foreldrene er enige i at det skal veere tilsyn at deres mening er
kommentert. I vedtakene hvor foreldrene kanskje ikke har akseptert tilsyn, nevnes ikke
dette. Det kan heller ikke ses bort fra at de ikke uttrykkelig er blitt spurt. Noen av disse

vedtakene omtales kort i det folgende:

FNV-2020-101-FAG gjelder en gutt pa fem maneder. Det vises forst til de rettslige
utgangspunktene for a fastsette tilsyn. Deretter uttaler nemnda at det mé vere tilsyn «bade av
hensyn til sikkerhet og at mor er i behov av veiledning under samver.» Videre fremgar det at
mor tidligere har motsatt seg bruk av tolk og at beredskapsmor er til stede. Uttaler at «det kan
vare behov for tolk til stede jf. mors behov for veiledning. For & kunne trygge og roe ned
[barnet] kan det ogsd veare behov for at fostermor er til stede.» I denne saken fremstar
gjenforening som lite sannsynlig, og mor har svak samvearskompetanse. Béde trygghets-
hensyn og kontrollhensyn synes & ligge bak vurderingen av behovet for tilsyn. Begrunnelsen
er relativt typisk for begrunnelsene for tilsyn som inngér i utvalget ved at den noks4 kort viser

til at det ma foreligge «special grounds» og deretter gir en knapp konkret vurdering. Det er fa
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saker som gir en mer utfyllende begrunnelse. Denne saken skiller seg imidlertid ut ved at den
ogsa behandler behovet for tolk. Dette gjentas ikke i slutningen i vedtaket hvor det kun angis
at «[k]Jommunen gis anledning til & fore tilsyn samt & bestemme hvem som skal vere til stede
under samveer, jf. bvl. § 4-19.» I denne saken fremgér det at mor tidligere har motsatt seg bruk
av tolk og at beredskapsmor er til stede, hvilket kan tilsi at hun opplever dette som

inngripende tiltak. Det kan hevdes at begrunnelsen da ber vare grundigere enn denne.

FNV-2020-114-FRO er ogsa relativt typisk for de ulike begrunnelsene for tilsyn som inngar 1
utvalget. Det vises helt kort til HR-2020-662-S for nemnda sa gir en konkret vurdering av
behovet for tilsyn. Kravet til at det ma foreligge «special grounds» og hva dette innebaerer
nevnes ikke, ei heller mildeste inngreps prinsipp. Moren eller barnas oppfatning nar det

gjelder tilsyn under samvar nevnes heller ikke.

1 FNV-2020-46-FAG vises til det rettslige utgangspunktet om at det ma foreligge «special
grounds». Den konkrete vurderingen gis kun gjennom to setninger: «At far tar opp ting under
samver som setter [barnet] 1 lojalitetskonflikt oppfyller kravet for fars del. Under mors
samver ma det veere trygghetstilsyn som kan hjelpe [barnet] i vanskelige situasjoner, for
eksempel om mor ikke skulle kjenne han igjen.» Vedtaket beskriver imidlertid s& mangelfull

samvaerskompetanse at det er lite tvilsomt at det ma vere tilsyn under samveer.

4.16.5 Om tilsyn begrunnes ut fra kravet om spesielle grunner — «special grounds»
Kravet om at det mé foreligge «special grounds» for & fastsette tilsyn nevnes i en

tredjedel av vedtakene hvor det fastsettes at samvzer skal skje under tilsyn.

Begrunnelsenes kvalitet varierer ut fra om det foreligger aksept fra foreldrene eller ikke. Dette
skillet viser seg ogsd nér det gjelder om vedtakene viser til kravet om at det ma foreligge
spesielle grunner, «special grounds». Kravet nevnes i sterre grad nér det ikke foreligger

aksept enn nér sarlig foreldrene har godtatt tilsyn.

I mange av vedtakene hvor kravet om spesielle grunner ikke nevnes, fremgar gjerne andre
formuleringer som viser at kravet likevel ligger under for vurderingen. For eksempel nevnes
forholdsmessighet i flere saker: «Tilsyn framstér etter dette ikke som et uforholdsmessig

inngrep.»'*? og «barnevernet ma neye vurdere hvorledes tilsynet gjennomfores, slik at det

140 FNV-2020-40-FMR
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ikke gjores mer omfattende enn nedvendig.»'*! Det er ogsé et gjennomgéende trekk at
vedtakene oppfordrer barneverntjenesten til & fortlopende vurdere behovet for tilsyn. I hvilken
grad disse oppfordringene folges opp av barneverntjenestene fremgar jo ikke av vedtakene og

er ikke gjenstand for vurdering i denne rapporten.

4.16.6 Oppsummering tilsyn

Konklusjonen er at det fastsettes at samveaer skal skje under tilsyn i et overveiende
flertall av vedtakene og at det er en tendens til at begrunnelsene for i fastsette tilsyn er
kortfattede. Kun i ni vedtak vises det til kravet om «special grounds». Begrunnelsene er
noe mer omfattende nér foreldrene ikke aksepterer tilsyn, men ogsé i disse vedtakene er
begrunnelsene oftest noksa knappe og viser ofte ikke til de rettslige utgangspunktene. Barnas

mening om tilsyn fremkommer i liten grad av vedtakene.

Det er en tendens til at fylkesnemndene skiller mellom trygghetshensyn og kontrollhensyn.
Kun i et par saker skilles det tydelig mellom kontrollerende tilsyn og trygghetsperson i
forhold til rettsgrunnlaget. I ovrige saker ligger muligens skillet under, men uten at fylkes-

nemndene gar i dybden pé de juridiske komplikasjonene et slikt skille kan medfore.

Det er ogsi en tendens til at begrunnelsene for tilsyn er svaert knappe nar foreldrene har
akseptert tilsyn. Ogsa nar barnet har ensket tilsyn, er begrunnelsene knappe. Inngrepets
styrke vil vaere mindre nar det foreligger aksept for tilsynet. Det er likevel pafallende hvor
knappe noen av begrunnelsene er. Det samme kan sies om begrunnelsene 1 sakene hvor det
ikke foreligger aksept, selv om det er en tendens til at disse er noe grundigere. Dog ber det

nevnes at det ogsa 1 hayesterettsavgjorelser gis noksd sparsomme begrunnelser for tilsyn.

4.17 Oppsummering av undersgkelsen av fylkesnemndspraksis

Utgangspunktet for dette kapitlet var & kartlegge om fylkesnemndenes praksis er i samsvar
med gjeldende rett og avdekke hvilke forhold som inngér i begrunnelsene for samvaers-
fastsettelse etter omsorgsovertakelse. Det er gitt oppsummeringer av punktene som er kartlagt
underveis 1 kapitlet. Her gis det kun en overordnet oppsummering av funnene. Det tas igjen
forbehold om at konklusjonene er basert pa en gjennomgang av kun 37 fylkesnemndssaker.

De er imidlertid trukket ut etter objektive kriterier for en konkret periode. Det er derfor ikke

141 FNV-2020-102-FBV
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grunn til & hevde at de gir et representativt bilde av fylkesnemndspraksis for perioden 27.

mars til 31. desember 2020.

Hovedinntrykket er at fylkesnemndene har tatt innover seg endringer i rettstilstanden,
herunder foringer fra Hoyesterett og EMD, samt at begrunnelsene for

samvearsfastsettelse er konkrete og individuelle.

I et overveiende flertall av saker fastholdes gjenforeningsmalet. Der dette er forlatt er
det vurdert om vilkirene, at det ma foreligge spesielle og sterke grunner, er oppfylt. Det
er imidlertid grunn til 4 stille spersmél ved om fylkesnemndene, p4 bakgrunn av
beskrivelser i vedtakene, i for mange saker opprettholder gjenforeningsmalet.
Rettspraksis har oppstilt tre vilkar for nar grunnene er tilstrekkelig spesielle og sterke: Dersom
foreldrene anses s@rlig uegnet, «particularly unfit», dersom et fortsatt gjenforeningsmal kan
skade barnets helse og utvikling eller hvis det har gatt betydelig tid siden omsorgsover-
takelsen slik at barnets interesse i stabilitet veier tyngre enn gjenforeningsmalet.'*? Ut fra
beskrivelsene av faktum i sakene er det grunn til 4 tro at vilkirene kunne vart oppfylt i flere
av sakene hvor gjenforeningsmalet fastholdes. Opprettholdelse av gjenforeningsmaélet betyr at
samver ma fastsettes slik at bAndene mellom barn og foreldre styrkes og utvikles med sikte pa
gjenforening. Dette betyr at barnet kan pélegges en viss belastning fordi gjenforening anses a
veere til barnets beste. Nar gjenforeningsmalet ikke skal vaere styrende for samveers-
fastsettelsen, trenger ikke barnet & utsettes for en belastning med sikte pa gjenforening. Dette

kan tils1 at det fastsettes mindre samveer.

I litt under halvparten av vedtakene uttales det at plasseringen mest sannsynlig vil bli
langvarig. Undersokelsen av sakene viser at samver fastsettes etter grundige
avveininger. Hensynet til at samveer skal bygge opp under gjenforeningsmalet avveies mot
hensynet til at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning og det overordnede hensynet til
barnets beste. Det er en tendens til at fylkesnemndene er tilbakeholdne med a uttale at
det vil bli tale om en langvarig plassering. Dette gjelder ogsa vedtak hvor saksforholdene
tilsier at vilkdrene for & forlate gjenforeningsmalet kan vaere oppfylt. Ogsé i saker hvor
det er usikkert om vilkdrene er oppfylt, men hvor det er tydelig at det vil ta betydelig tid for
foreldrene igjen kan vaere i stand til 4 gi barnet tilfredsstillende omsorg, er fylkesnemndene

tilbakeholdne med & uttrykke at det vil bli tale om en langvarig plassering.

142 Se Sandberg (2020) s. 152. Se ogsé se Aune (2021) s. 54 flg. for redegjorelse for de tre alternativene.
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Funnene viser at det fastsettes mindre samvzer enn for fylkesnemndsbehandlingen i
saker hvor barnet har vert plassert frivillig for fylkesnemndsbehandlingen. Dette
gjelder ogsa flere vedtak hvor barnet har veert akuttplassert og det kan se ut til at det
har veert praktisert mye samvzer i pavente av fylkesnemndssaken. I saker hvor barnet
har veert under offentlig omsorg i lang tid, og saken enten omhandler kun ny
samveersfastsettelse eller krav om tilbakefering, er den klare tendensen at det fastsettes
mer eller betydelig mer samvzer enn det som ble praktisert for
fylkesnemndsbehandlingen. Dette gjelder bade saker hvor gjenforeningsmaélet fastholdes og
1 saker hvor gjenforeningsmaélet fravikes. Nar gjenforeningsmalet fastholdes, fastsettes det
mer samvar for & bygge opp under malet om at tilknytningen skal styrkes og utvikles med
sikte pd gjenforening. I saker hvor gjenforeningsmalet er oppgitt, ekes samveaeret i

forhold til for fylkesnemndsbehandlingen fordi samvaer anses 4 ha en egenverdi.

Videre viser kartleggingen at det ikke gjelder noen standardnormering av hvor mye
samveaer som fastsettes. Kun i sveert fa saker settes samveeret til én til fire ganger per éar,
og det fastsettes ikke null-samvzer i noen vedtak. Det mest vanlige samvaret ligger p4 ni
til tolv ganger per ir, men i noen av disse sakene er overnattingssamveer og feriesamvar
inkludert. Dette nivéet er i samsvar med HR-2021-1437-A hvor det uttales at samvar ber
ligge pa minimum &tte ganger per ar i saker hvor gjenforeningsmalet fastholdes og det ikke er
serlige grunner som tilsier at samvaret ber settes lavere. I om lag halvparten av vedtakene
settes samveer til tretten ganger eller mer per dr. Det er en tendens til at det fastsettes
mindre samvzer enn i andre saker nir gjenforeningsmalet er forlatt eller det legges til

grunn at plasseringen vil bli langvarig.

Kravet om at samvaret ikke skal utsette barna for urimelig belastning, nevnes i
tilnaermet alle vedtakene. Det er en tendens til at andre hensyn enn
gjenforeningshensynet, for eksempel barnets siarbarhet og barnets behov for ro,
stabilitet og kontinuitet, tillegges mer vekt enn ellers nir gjenforening synes lite
sannsynlig. Dette er typisk tilfellet i saker som beskriver grunnleggende negative
personlighetstrekk hos foreldrene eller at barnet har fétt en sterk tilknytning til mennesker og
miljo der det er. Det synes ellers i vaere en tendens til at det fastsettes relativt mye

samveer i forhold til hva som skal ha vert praksis fer Hoyesteretts
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storkammeravgjerelser.'*’ Beskrivelser av faktum i sakene, herunder av barnas reaksjoner,
barnas uttrykte meninger og foreldrenes samversevne, gir i noen saker grunn til a tro at
samver settes nart opp mot barnets tdlegrense. Hvor denne grensen gar for det enkelte barnet
fremgér som regel ikke av vedtakene, og det kan heller ikke avgjeres alene ut fra et juridisk
utgangspunkt ettersom dette fordrer grundige sakkyndige vurderinger. Det overordnede
hensynet til barnets beste synes imidlertid i de fleste saker & veere styrende for hvor mye

samvar som fastsettes.

De fleste barna er blitt hert og barnas mening er blitt vektlagt i samsvar med deres
alder og modenhet. Det er imidlertid en tendens til at fylkesnemndene opererer med en
syvars aldersgrense. Mange av barna under syv ar er ikke blitt hert. FNs barnekonvensjons
utgangspunkt om at barns uttalerett skal gjelde uavhengig av alder, og at barn ogsé kan gi
uttrykk for sine synspunkter selv om de ikke har verbalt spréak, synes ikke i vedtakene. Dette
er kun vurdert i ett vedtak. Barnets mening er likevel et moment som inngar i svaert mange av
begrunnelsene, og serlig nar barna er over syv ar. Barnets egen mening undergis da sarlige

vurderinger og tillegges betydning i den endelige samvarsfastsettelsen.

Begrepene «siarbarhet» og «seerlig sarbarhet» brukes relativt sjelden i fylkesnemnds-
vedtakene sett opp mot kritikken som er blitt rettet mot norsk praksis om dette den
senere tiden. Det er en tendens til at fylkesnemndene i stedet for & benevne barna som
sarlig sarbare viser til barnas sarskilte behov. Det er ingen saker hvor sérbarhets-

momentet vurderes pa en mate som ikke er i samsvar med krav som stilles i gjeldende rett.

I flere saker vektlegges det at barna er blitt utsatt for vold og/eller overgrep, og i saker
hvor det har skjedd alvorlig vold/overgrep vektlegges dette i stor grad, ogsa i
vurderingen av samvarsfastsettelse. Det kan imidlertid synes som om fylkesnemndene
er tilbakeholdne med 4 gé inn i bevisspersméil om hvorvidt vold/overgrep har skjedd
nir det ikke foreligger en straffedom eller annen rettsavgjorelse som tar stilling til
spersmalet. Dette kan vaere uheldig for de aktuelle barnas videre skjebne dersom de senere
skal gjenforenes med foreldre som har utevd vold/overgrep, men uten at vold/overgrep er lagt
til grunn som bevist. P4 bakgrunn av beskrivelser i noen vedtak, kan det sperres om
vilkdrene for a forlate gjenforeningsmilet hadde vaert oppfylt dersom nemnda hadde

kommet til at det var sannsynlighetsovervekt for at barna var blitt utsatt for

143 Se redegjorelsen under punkt 1.5, hvor det fremgéar at samver vanligvis tidligere ble satt til %—6 ganger per &r, sarlig i
saker hvor det ble ansett sannsynlig at omsorgsovertakelsen ville bli langvarig.
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vold/overgrep. Hvorvidt barna har vart utsatt for vold/overgrep vil videre kunne ha
betydning for hvordan de opplever samvaret med foreldrene. Barnekonvensjonen artikkel 19
palegger myndighetene a beskytte barn mot vold og overgrep. Det er funn i undersgkelsen av
fylkesnemndspraksis som tyder pa at denne plikten ikke alltid overholdes. Ovennevnte er
imidlertid basert pa sveert fa saker, hvilket kan bety at det ikke er representativt for

fylkesnemndspraksis generelt.

I HR-2020-475-A uttaler Hoyesterett at myndighetene er forpliktet til & serge for at det tas
tilberlig hensyn til barnets etniske, religiose, kulturelle og spriklige bakgrunn. Hensynet skal
respekteres og sikres «sé lang dette er i samsvar med barnets beste og ikke kommer i1 konflikt
med barnets grunnleggende rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse». Barnas minoritets-
bakgrunn vektlegges som et moment i vurderingen av samvarsfastsettelse i flere
fylkesnemndsvedtak. Vurderingene i noen saker synes imidlertid standardpregede. I noen
saker hvor momentet er relevant, nevnes det ikke. Funnene tyder pa at fylkesnemndene i
for liten grad tar hensyn til barnas rettigheter pa bakgrunn av deres
minoritetsbakgrunn. Ogsa dette er imidlertid basert pa noen fa saker slik at det ikke kan

vites om sakene gir uttrykk for en generell tendens.

I dette kapitlet er det gitt grundige beskrivelser av ulike former for reaksjoner pa samvar hos
barna og hvordan disse inngér 1 vurderingene av samvarsfastsettelse. De ulike reaksjonene
tillegges vekt ut fra hvor omfattende og alvorlige de er. I sveert mange saker synes det 4
legges til grunn at reaksjonene skyldes at samvzeret er en belastning for barna. Det kan
stilles sporsmal ved om fylkesnemndene i stoerre grad burde vurdere rsakene bak de
ulike formene for reaksjoner, szerlig nir psykologisk kunnskap tilsier at en gitt reaksjon
kan ha ulike arsaker. Om det for eksempel legges til grunn at barnets reaksjoner skyldes
retraumatisering 1 mete med foreldrene, mens reaksjonen 1 stedet skyldes savn eller at barnet

er sliten etter en lang dag, risikerer man & fastsette lite samvear nar barnet trenger mer samveer.

Foreldrenes samvarskompetanse inngar i vurderingene av samversfastsettelse. Det er sarlig
foreldrenes sensitivitet og evne til & lese barnas signaler som tillegges vekt. Evne til & leke
med barna og til & finne pa gode aktiviteter med barna, samt godt samarbeid med barnevern
og fosterfamilie, nevnes som utgangspunkt bare ndr momentene kan omtales positivt.
Hvordan foreldrene omtaler barnevernssaken og plasseringen i fosterhjemmet overfor barnet

er derimot momenter som ogsa er tillagt negativ vekt i noen saker.
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I et overveiende flertall av vedtakene vedtas det at samveer skal skje under tilsyn.
Hovedinntrykket er at begrunnelsene for tilsynet er relativt knappe. Imidlertid er ogsé
hoyesterettsavgjorelser som fastsetter at samvaer skal skje under tilsyn kortfattede. Kun i fa
av fylkesnemndsvedtakene tas det utgangspunkt i kravet om at det ma foreligge spesielle
grunner, «special grounds», for a palegge tilsyn. Fylkesnemndene skiller ofte mellom
trygghetshensyn og kontrollhensyn. Det er ogsd en tendens til at begrunnelsene er enda
kortere nar foreldrene, og eventuelt ogsa barnet, har akseptert tilsyn. Det kan imidlertid stilles
spersmal ved om en eventuell aksept kan tillegges sarlig vekt ettersom foreldrene uansett vet
at tilsyn kan fastsettes eller at det kan fastsettes mindre samveer. Dette kan tilsi at
begrunnelsene bor vise til spesielle grunner, «special grounds», ogsa nar foreldrene har

samtykket til at samveer skal skje under tilsyn.

Noen begrunnelser kunne vart mer omfattende. Den overordnede konklusjonen er
likevel, og med nevnte forbehold, at fylkesnemndspraksis i det vesentlige ser ut til 4

veere i samsvar med krav som stilles i gjeldende rett.
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Kapittel 5. Lagmannsrettspraksis

5.1 Innledning

Problemstillingen som vil bli besvart i dette kapitlet, er om lagmannsrettspraksis om samvaer
etter omsorgsovertakelse i perioden 27. mars til 31. desember 2020 er i samsvar med

gjeldende rett, samt hvilke momenter som vektlegges i avgjorelsene. 44143

Til sammen er 32 lagmannsrettsdommer gjennomgatt for a besvare problemstillingen. Et
betydelig antall avgjerelser fra lagmannsrettene for den aktuelle perioden er avsagt av
ankeutvalget og vurderer om anke over tingrettsdommen skal tillates fremmet for
lagmannsretten i henhold til tvisteloven § 36-10. Disse beslutningene fra ankeutvalget er ikke

inkludert. Utvalget bestir derfor kun av dommer.

Som det fremgér av gjennomgangen av fylkesnemndspraksis i kapittel 4, viste det seg at
konklusjonene knyttet til gjenforeningsmalet, varighet av plassering og om tidligere praktisert
samver endres, var forskjellige ut fra hjemmel for plasseringen og varigheten av plassering
forut for fylkesnemndsbehandlingen. Derfor ble ogsa saker med krav om tilbakefering og kun
ny samversfastsettelse innlemmet i kartleggingen av lagmannsrettsdommer. Imidlertid gjelder
kun fire lagmannsrettsdommer for den aktuelle perioden krav om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21.
Ingen av sakene gjelder kun samversfastsettelse pd bakgrunn av at foreldrene tilsynelatende
har akseptert at barnet skal vokse opp under offentlig omsorg. Selv om disse fire sakene
neppe gir et representativt bilde av praksis, er de likevel innlemmet 1 datagrunnlaget. Det
skilles mellom omsorgsalternativet og tilknytningsalternativet i barnevernloven § 4-21 pa

samme mate som 1 kapittel 4.

Alle sakene har forst vaert gjennom proving for fylkesnemnda og tingretten, hvilket innebaerer
at det er blitt fattet vedtak om omsorgsovertakelse for anken behandles i lagmannsretten.
Bortsett fra 1 én sak hvor tingretten opphevet vedtaket om omsorgsovertakelse, har ingen av

barna 1 utvalget vert frivillig plassert eller akuttplassert i forkant av

144 ] henhold til prosjektbeskrivelsen er hovedproblemstillingen for rapporten om fylkesnemndspraksis er i samsvar med
gjeldende rett etter Hoyesteretts storkammeravgjerelser 27. mars 2020. Kartleggingen av lagmannsrettsavgjorelser gar
mindre i dybden enn kapittel 4 om fylkesnemndspraksis.

145 Det har veert nedvendig & gjennomgé dommene i sin helhet ettersom vurderingene av omsorgsovertakelse og
tilbakeforingskrav ofte danner grunnlag for vurderingen av samvarsspersmélet. Noen steder gis det derfor ogsé vurderinger
av begrunnelsene for omsorgsovertakelse, jf. bvl § 4-12, og tilbakeforing, jf. bvl § 4-21.
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lagmannsrettsbehandlingen. Skillene som er anvendt i tabellene i kapittel 4 er derfor ikke like

relevante i dette kapitlet.

I mange av sakene har det pa grunn av saksbehandlingstiden fra det ble fattet akuttvedtak og
frem til ankebehandling i lagmannsretten, gatt betydelig tid. Mange av barna har derfor veert

plassert i fosterhjem i lang tid for lagmannsrettens ankebehandling.

I tabellen nedenfor vises fordelingen av sakene ut fra om de gjelder bide proving av
omsorgsovertakelsen og samveer, jf. bvl §§ 4-12 og 4-19, tilbakeforing jf. § 4-21 forste ledd
forste punktum og § 4-21 ferste ledd annet punktum, eller om det kun er anken over samvars-

spearsmalet, jf. § 4-19, som er tillatt fremmet for lagmannsretten.

Omsorgsovertakelse og Tilbakeforingskrav jf. § | Tilbakeforingskrav jf. § | Kun SUM
samvar 4-21 (1) (1), og samver | 4-21 (1) (2), og samvaer | samvar

14146 2147 2148 14149 32
Dommene fordeler seg som folger mellom de seks lagmannsrettene:'>°

Frostating Gulating Halogaland Agder Eidsivating Borgarting SUM
lagmannsrett lagmannsrett lagmannsrett | lagmannsrett | lagmannsrett | lagmannsrett

2 3 4 5 6 12 32

5.2 Barnas kjonn, alder og antall sgsken

De 32 dommene omhandler totalt 54 barn, hvorav 31 gutter og 23 jenter.

Sytten av sakene omhandler kun ett barn. I ni av disse dommene fremgér det at barna har
sosken som ikke er omfattet. Til sammen atte av dommene omhandler altsa enebarn. Elleve

saker omhandler to barn, og i seks av disse dommene fremgar det at barna har andre sesken.

146 LF-2019-140095, LB-2019-187873, LA-2020-3670, LE-2019-145228, LE-2019-60649, LG-2019-167154, LH-2019-
190383, LB-2020-18045, LB-2020-8548, LG-2019-175013, LH-2020-73491, LB-2019-189420, LH-2020-68706, LF-2020-
14393

147 1.B-2019-152782, LE-2019-172040

148 1.B-2019-157581, LB-2020-47210

1491B-2019-36332, LB-2019-133083, LH-2020-17451, LE-2019-74187, LE-2020-41604, LG-2019-170506, LA-2020-
67773, LB-2020-57235, LA-2019-190676, LB-2020-65414, LE-2020-62068, LA-2019-149291, LA-2020-72708, LB-2020-
15619

150 Borgarting lagmannsrett er den storste lagmannsretten i landet, og det er derfor naturlig at det er flere dommer derfra enn
fra de ovrige lagmannsrettene.
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To dommer omhandler seskenflokker med tre barn som ikke har andre sesken. En dom
omhandler en sgskenflokk pa fire barn som ikke har andre sgsken. En dom gjelder en

seskenflokk pa fem barn hvor det fremgar at de ogsa har eldre sesken.

5.3 Redegjorelser for gjeldende rett i dommene
Samtlige av lagmannsrettsdommene inneholder grundige innledende fremstillinger av
gjeldende rett, bade nar det gjelder omsorgsovertakelse, jf. bvl § 4-12, tilbakefering, jf.
bvl § 4-21, og kun samvearsfastsettelse, jf. bvl § 4-19.

Alle dommene nevner Hoyesteretts storkammeravgjorelser. I de fleste sakene gjengis
lange sitater. EMK artikkel 8 og nyere rettsavgjorelser fra EMD nevnes i nesten alle
dommer. FNs barnekonvensjon artikkel 3 nevnes i en del dommer, men undergis sjelden

nzermere vurderinger. Grunnloven § 104 nevnes i halvparten av sakene.

I to dommer gis det ingen grundig redegjorelse for EMK og avgjerelser fra EMD, men serlig
1 LA-2019-149291 begrunnes dette. Bakgrunnen for omsorgsovertakelsen var at det forela
risiko for seksuelle overgrep, og at mor ikke var i stand til 4 beskytte barna. Barna ble plassert
pa sperret adresse. I fremstillingen av gjeldende rett uttaler lagmannsretten at «[d]er
omsorgsovertakelsen er begrunnet i mistanke om seksuelle overgrep eller andre
grenseoverskridende handlinger mot barna, vil hensynet til snarlig gjenforening med
foreldrene som begrunnelse for & opprettholde samvaret komme i en annen stilling, jf. HR-
2019-438-U premiss (19) og (23)». Lagmannsretten gar grundig inn i de rettslige

utgangspunktene for vurdering av samver i saker om seksuelle overgrep.

LG-2019-167154 omhandler barn hvor det er betydelig risiko for vold. Dommen viser i
liten grad til rettskilder av nyere dato og nevner kun HR-2020-662-S helt kort. Verken
EMK artikkel 8 eller praksis fra EMD nevnes. Det synes imidlertid som om
lagmannsretten i stor grad bygger videre pa tingrettsdommen, men denne er ikke

publisert.

Nar FNs barnekonvensjon artikkel 3 og Grunnloven § 104 anvendes, er hovedinntrykket
at det kun vises til dem uten at retten vurderer dem opp mot EMK artikkel 8, EMDs
praksis og hoyesterettspraksis. Det vanligste er at Grunnloven § 104 og FNs
barnekonvensjon artikkel 3 nevnes sammen, og ofte ogsa sammen med barnevernloven

§ 4-1. Det er ogsé typisk at disse rettskildene nevnes 1 tilknytning til spersmalet om
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omsorgsovertakelse. Flere av dommene som omhandler barn med minoritetsbakgrunn,

viser ogsa til FNs barnekonvensjon artikkel 30.

Lagmannsrettenes vurderinger foretas pa grunnlag av endringer i rettstilstanden etter
storkammersakene fra 27. mars 2020. Samtlige dommer tar utgangspunkt i disse
avgjorelsene. Det varierer i hvilken grad lagmannsrettene anvender FNs

barnekonvensjon artikkel 3 og Grunnloven § 104 i sin rettsanvendelse.

5.4 Begrunnelsenes kvalitet

Det er et gjennomgiende trekk at dommene er svaert konkrete og gir fyldige
vurderinger av sakens faktum opp mot gjeldende rett. I de fleste sakene som omhandler
flere barn, vurderes barna hver for seg, gjerne ogsa i forhold til hver av foreldrene.
Lagmannsrettene gir tilstrekkelig grundige og konkrete begrunnelser av vurderingene
av eventuell omsorgsovertakelse, tilbakeforingskrav og samvarsfastsettelse. Dommene

er i samsvar med gjeldende rett pa dette punktet.

Undersgkelsen av om dommene er tilstrekkelig grundige og konkrete, omfatter bade

begrunnelser for samvarsfastsettelse og for omsorgsovertakelse og tilbakeforing.

LG-2019-167154 er den eneste dommen hvor begrunnelsen er noe knapp. Lagmannsretten
synes & bygge pa tingrettsdommen som ikke er publisert. Det fastsettes dobbelt s& mye
samvar som 1 tingretten pa bakgrunn av tilsvarende okning fra barneverntjenestenes side 1
forkant av saken. Retten kommenterer at det tidligere fastsatte samvaret — seks ganger i aret —
var 1 trad med tidligere rettspraksis, men ma utvides pa grunn av den senere tids endringer.
Selv om begrunnelsen er noe kort, er den likevel konkret og viser til sentrale momenter —
blant annet at barnet ikke har reaksjoner etter samveer, og at mor har god

samvaerskompetanse.

5.5 Vold og overgrep

5.5.1 Innledning og oversikt
I 23 lagmannsrettsdommer er det tegn pa at barna er blitt utsatt for vold og/eller
overgrep. I noen saker anses dette som bevist og tillegges avgjorende vekt. I flere

dommer gar ikke lagmannsretten inn i vurderingene av om vold/overgrep har skjedd.
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Det kan vere av betydning for bade vurderinger av omsorgsovertakelse, jf. bvl § 4-12, krav
om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21, og for samvarsfastsettelse, jf. bvl § 4-19, om barna har veert
utsatt for vold og overgrep under foreldrenes omsorg. Om foreldrene har utevd vold eller
overgrep mot andre, kan vare relevant da dette kan si noe om hvilken risiko barna utsettes for
ved & eventuelt senere gjenforenes med foreldrene, men ogsé i forbindelse med samveer.
Utvalget inneholder tre dommer hvor handlingene ikke er rettet mot egen familie, men likevel
tillegges vekt i vurderingen av omsorgsovertakelse og samvarsfastsettelse. To saker
ombhandler vold og trusler mot barnevernsansatte.'*' En dom omhandler en far som er

straffedemt for besittelse av barnepornografi.!>

Kun fysisk vold og overgrep er pa grunnlag av behovsspesifikasjonen inkludert 1
kartleggingen under dette punktet. I tillegg kommer den ovennevnte dommen om besittelse
av barnepornografi, ettersom retten her legger til grunn at det foreligger risiko for seksuelle

overgrep mot egne barn.

Vold og/eller overgrep inngér i beskrivelsene av faktum i1 23 av de 32 dommene i utvalget:

Vold/ Omsorgsovertakelse og | Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav | Kun SUM
overgrep samvaer §4-21 (1) (1), og jf. § 4-21 (1) (2), og | samver

samvaer samvaer
Vold 7 2 2 7 18
Seksuelle |3 2 5
overgrep

To dommer gjelder bade vold og seksuelle overgrep, og disse sakene er derfor registrert to
ganger 1 tabellen. Det er ikke skilt mellom dommene ut fra om vold og seksuelle overgrep

anses sannsynliggjort.

I syv dommer fremgar det at én eller begge foreldre er straffedemt for vold og/eller overgrep.
Saken som omhandler barnepornografi, inngér blant disse. I én sak som gjelder straffedom for
vold, LH-2019-190383, er faren i saken demt for & ha slitt ned og skadet to barnevernansatte.
For ovrig gjelder domfellelsene vold mot barn eller partner. Av disse dommene er mor
straffedemt 1 én og begge foreldre 1 én. I de andre sakene gjelder straffedommen kun far. Vold

og overgrep vektlegges i storre grad enn 1 andre saker nér foreldrene er straffedemt.

1511 B-2019-157581 og LH-2019-190383
12 LA-2019-149292
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5.5.2 Vold og/eller overgrep tillegges vekt 1 begrunnelsen
Noen saker skiller seg ut ved at de i serlig grad vektlegger vold og overgrep i vurderingene.

Tre av dommene omtales nermere 1 det folgende:

LB-2019-133083 skiller seg ut i utvalget ved at retten i seerlig grad gér inn i
bevisvurderingene av om de fem barna er blitt utsatt for vold under foreldrenes omsorg. Saken
gjelder kun rettslig overproving av vedtak om samvar. Gjenforeningsmalet fravikes for alle
barna. Det hadde gétt over fire ar siden barna ble flyttet fra hjemmet, og voldsutevelse og
manglende erkjennelse av volden og dens skadevirkninger tillegges betydelig vekt. Retten
vier serlig oppmerksomhet til spersmélet om hvorvidt det har skjedd vold under foreldrenes
omsorg. Det fremgar at foreldrene har forklart at de opplever barnevernssaken som en
straffesak, og at «dette opprerer dem ettersom straffesaken er henlagt». Lagmannsretten gér
grundig til verks i redegjorelsen for beviskravene og arsaken til at det er sentralt 4 fastsla hva
barna har veert utsatt for. Retten viser til HR-2016-2579-A. Det pekes pa at «hvorvidt barna
ble utsatt for vold eller annen alvorlig omsorgssvikt da de bodde hos sine foreldre, kan fa
betydning for vurderingen av foreldrenes omsorgsevner og endringspotensiale, og av hva som
er barnas beste». Videre uttaler retten at det kan ha «betydning for vurderingen av hva som er
arsaken til barnas reaksjoner i forbindelse med samveer. Disse forholdene kan igjen fa
betydning for spersmélet om tilbakeforingsmalsettingen kan oppgis, og ved den konkrete

fastsettingen av samvery.

Retten gér sa grundig inn i sakens faktum og vurderer om det kan anses bevist at barna er blitt
utsatt for vold. Lagmannsretten kommer til at det er sannsynlighetsovervekt for at fire av de
fem barna ble utsatt for vold av foreldrene, og at det yngste barnet ble utsatt for vold fra sine
sesken, men at foreldrene ikke var i stand til & beskytte barnet mot denne volden. Det legges
vesentlig vekt pa at foreldrene benekter at barna er blitt utsatt for vold: «At foreldrene fortsatt
ikke erkjenner at barna ble utsatt for vold da de bodde hjemme, svekker foreldrenes
troverdighet. Deres totale benektelse av volden og barnas opplevelse av denne, gjor det videre

vanskelig & legge til grunn at de har potensiale for & endre seg.»

Retten kommer til at foreldrene ikke skal ha samver med ett av barna fordi det vil pafore

henne en urimelig belastning. For de andre fire barna settes samver til to og tre ganger i éret.

LG-2019-167154 omhandler en gutt pa fem ar. Hans lillesoster er ikke omfattet av saken,
men 1 vurderingen av omsorgsovertakelsen legges det avgjerende vekt pa risiko for vold,

blant annet pa grunn av store skader jenta er blitt pifert av foreldrene. Jenta var uten stemme
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da hun ble innlagt pa sykehuset. Det ble konkludert med at hun mest sannsynlig hadde skreket
sda mye at hun ikke hadde stemme igjen, og at dette kunne skyldes smertene ved a bli pafert
skadene. Lagmannsretten tar ikke stilling til hvem som mest sannsynlig har péfert skadene,
men uttaler at det «avgjerende for lagmannsretten er at det er sannsynlig at skadene er pafort i
et tidsrom da mor var tilstede som omsorgsperson». Etter dette legges det til grunn «at mor

ikke er i stand til & skjerme barn hun har omsorg for fra alvorlig vold».

I vurderingen av samveer legges det ikke vekt pa risiko for vold, og det fastsettes samvaer med
mor tolv ganger per ar a fire timer. Retten papeker at dette er s4 mye at manglende kontakt
ikke senere kan benyttes som argument for at tilbakeforing ikke skal kunne skje. Det fastsettes

tilsyn pa bakgrunn av risiko for vold og rus.

LE-2020-62068 omhandler en to ar gammel jente med omfattende skader — det ble funnet
nitten bruddskader i1 kroppen da hun ble innlagt pa sykehus to méneder gammel. Dommen
gjelder kun samversfastsettelse, og retten finner at det foreligger sterke og spesielle grunner
til & begrense samvaret til to ganger per ir. Straffesaken er ikke avsluttet, men lagmannsretten
foretar en selvstendig vurdering av om det er sannsynlighetsovervekt for at skadene er péafort
barnet av foreldrene. Foreldrene har ikke erkjent volden og mener skadene méa skyldes
underliggende sykdom. Lagmannsretten finner, pd bakgrunn av de medisinske sakkyndige
vurderingene som er foretatt av barnets skader og mulige drsaker til skadene, «at det er klar
sannsynlighetsovervekt for at barnets skader har blitt pafert ved vold av en eller begge

foreldreney.

Lagmannsretten finner likevel at det er for tidlig & konkludere endelig med at vilkérene for &
forlate gjenforeningsmaélet er oppfylt. Det vises til at barnet ennd ikke har fylt to &r, samt at
det ikke kan ses bort fra at «en eventuell straffesak mot foreldrene kan frembringe nye
opplysninger av relevans for spersmélet om gjenforeningy. I vurderingen av
samvarsfastsettelse legges det til grunn at barnet retraumatiseres under samver med
foreldrene. Bade sakkyndige og BUP angir at jenta oppfyller diagnosekriteriene for PTSD pa
grunn av volden hun ble utsatt for. Det fastsettes et svaert begrenset samvar under henvisning
til at samveer vil utgjere en urimelig belastning for barnet, og at kravene for 4 begrense

samvaret er oppfylt, selv om gjenforeningsmalsettingen ligger fast.

De tre nevnte dommene skiller seg ut ved at de 1 s&rlig grad gér inn i bevisvurderinger knyttet

til hva som har skjedd, og vektlegger vold og overgrep i den nermere begrunnelsen for
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omsorgsovertakelse og samvarsfastsettelse. Tilsvarende tendenser kan ogsa ses 1 noen av

dommene hvor det foreligger straffedom.

5.5.3 Vold og/eller overgrep fremgar 1 faktumbeskrivelsen, men synes ikke vektlagt
I det folgende gis det to eksempler pa dommer hvor det fremkommer opplysninger som kan
tyde pa at det har forekommet vold og/eller overgrep under foreldrenes omsorg, men uten at

det tillegges vekt 1 realitetsvurderingen.

1 LG-2020-3670 foreligger det indikasjoner pé at bade vold og seksuelle overgrep har skjedd.
Saken omhandler to gutter pa fem og seks ar som forst ble akuttplassert, men som senere ble
frivillig plassert da tingretten opphevet vedtaket om omsorgsovertakelse. Den eldste av
guttene hadde ett til to &r for omsorgsovertakelsen fortalt ansatte 1 barnehagen at guttene ble
slatt hjemme og «matte ta far pa tissen». I begrunnelsen for akuttvedtaket som ble fattet i mars
2019, fremgér det at det har kommet flere meldinger med samme innhold, og at dette «taler
for at barna forteller sin egen opplevelse i barnehagen, til tross for at foreldrene har andre
forklaringer pé barnas uttalelse». Det fremgar at «guttene har detaljerte beskrivelser av bade
slag, dunk og at de ma ta pappa pa tissen. De beskriver at de leker med tissen til pappa og at
pappa spruter dem i munnen. Dette har de uttrykt i bade ord og tegninger. Det er ogsa tatt i
betrakting at guttene har bade merker og uttalelser over tid som samsvarer med det de forteller

om vold og overgrep».

Foreldrene ble siktet, men straffesaken mot dem var ikke avsluttet verken ved fylkesnemndas
eller tingrettens behandling av saken. I et prosesskriv til tingretten som er sitert i
lagmannsrettsdommen, fremgar det at fosterforeldrene har gjengitt at det ene barnet flere
ganger har uttalt at han «tok pa pappa sin tiss mange ganger pa rommet og badet», og at han
samme kveld gjentok «du herer ikke s& godt, jeg tok pa tissen til pappa». Den andre gutten
skal ha uttalt «na skal jeg smake pa tissen din», og pé spersmél om hvem som hadde lert ham
det, skal han ha svart «pappa». I samtale etter & ha sett filmen «Kroppen min eier jeg» skal
han ha dratt ned buksa, klemt pé tissen og uttalt at «sdnn gjorde [mor og far] pa meg. Det er
ikke lov. Det er ikke sa fint & ta sdnn p4 tissen. Det gjorde [mor og far] pd meg, og det er ikke
lov. De gjorde noe galt». Det fremgér at opplysninger om pastatte seksuelle overgrep ikke ble
tillagt vekt i tingrettsdommen. Lagmannsretten konkluderer med at heller ikke den kan «se at
de samlede opplysningene 1 saken pd noen begrunnet mate har sannsynliggjort at barna har
vert utsatt for seksuelle overgrep 1 hjemmet. Straffesaken ble for gvrig henlagt av politiet

allerede 3. januar 2020».
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Det fremgér av faktumbeskrivelsene 1 dommen at barna har hatt sapass mye merker pa
kroppen at bade barnevern og barnehage har vaert bekymret for om de blir utsatt for vold 1
hjemmet. Guttenes egne uttalelser er ogsa i overensstemmelse med dette. Lagmannsretten gér
ikke inn i bevisvurderinger knyttet til om volden faktisk har skjedd, men uttaler at arsakene til
barnas uttalelser om vold kan vere flere, og at «uttalelser om a bli slétt osv. har kommet
spontant, og kan tyde pa at det er selvopplevd». Videre papeker lagmannsretten at «pa den
annen side er det eksempler pa at barna har blitt tatt i & lyve. En forklaringsmodell kan vare at
barna selv har opplevd fysisk irettesettelse som fastholding — noe far selv har bekreftet — som
a bli slitt». Retten viser videre til at monsteret med det destruktive samspillet guttene har vist,
tyder pad mangelfull emosjonell stotte fra foreldrenes side, og at «barn som ikke far slik stotte

blir darligere rustet til regulering av egne folelser, adferd, sevn og konsentrasjony.

Utover dette nevnes verken mulig vold eller overgrep i vurdering av omsorgsover-
takelse eller samvzersfastsettelse. I stedet for 4 gi inn i tematikken, anvendes
annen form for omsorgssvikt, herunder mangelfulle emosjonelle omsorgsevner,
som begrunnelse for at vedtaket om omsorgsovertakelse opprettholdes. Nar det
gjelder begrunnelsen for samvarsfastsettelse, er denne meget knapp. Det vises til
foreldrenes svake samvearskompetanse, barnas sarbarhet og deres sterke reaksjoner i
forbindelse med samvar. Gjenforeningsmalet opprettholdes, men det synes usannsynlig
at gjenforening vil kunne skje 1 overskuelig fremtid. Samvaer settes til tre ganger per ar
for det ene barnet og seks ganger for det andre barnet, begge med en varighet pa tre
timer. Det fastsettes ogsa adgang til & fore tilsyn, men heller ikke dette begrunnes med

risiko for vold eller overgrep.

LB-2020-8548 gjelder omsorgsovertakelse og samvarsfastsettelse for en seks ar gammel
jente. Barnehagen og den sakkyndige har uttrykt bekymring for om jenta har veaert utsatt for
seksuelle krenkelser, blant annet pa grunn av «seksualisert atferd hos jenta som tydelig barer
preg av kjennskap til voksen seksualitet». Tilsvarende ble formidlet av et familiesenter hvor
moren og jenta oppholdt seg. Oppholdet ble avsluttet av senteret fordi jenta flere ganger
hadde utsatt et barn for seksuelle handlinger. I rapporten fra senteret fremgikk det at jenta
hadde «en uttalt seksualisert atferd og seksualisert snakk. Hun snakket til andre om tiss,
pupper og rumpe og sa at ndr man sugde pa tiss kom det is ut av tissen». Det var observert at
hun selvstimulerte seg selv i barnegruppen. Det var ogsd observert at hun trakk ned sin egen
bukse foran andre barn. Det var tre kjente hendelser der hun tok pa, slikket pd og sugde pa

tissen til en fire ar gammel gutt som bodde ved senteret. Lagmannsretten vurderer at hun
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enten selv er blitt utsatt for seksuelle overgrep, eller at hun har sett seksuell aktivitet utfort av
andre. Utover dette mener retten at det ikke er grunnlag for & bygge pa noe bestemt faktum
som mest trolig, og at det ikke er holdepunkter for at en bestemt person har utsatt barnet for
overgrep. Retten uttaler at barnets seksualiserte atferd, ssmmen med flere andre momenter,
tilsier at barnet har et serskilt omsorgsbehov. Det er ogsé andre beskrivelser som kan tyde pa
at barnet er utsatt for vold. Omsorgsovertakelsen begrunnes med mangelfull omsorgsevne.
Gjenforeningsmalet opprettholdes. Vold eller overgrep nevnes ikke i vurderingene. Samvaer
fastsettes til én gang per maned. Tilsyn vil sannsynligvis innebere at barnet ikke vil bli utsatt
for vold eller overgrep under samver. Lagmannsretten omgér i noen grad spersmélet om

hvorvidt barnet er blitt utsatt for vold eller overgrep, ved a vise til generell omsorgssvikt.

Ogsé i flere andre dommer omgéas spersméilet om hvorvidt barnet er blitt utsatt for vold
og/eller overgrep ved i stadfeste omsorgsovertakelsen pa bakgrunn av annen

omsorgssvikt, oftest knyttet til mangelfulle emosjonelle omsorgsevner.

5.5.4 Oppsummering

Ved at lagmannsretten stadfester omsorgsovertakelsen og avgjer at samvar skal skje under
tilsyn, vil barna presumptivt bli beskyttet mot vold og overgrep, selv om tilsyn i seg selv ikke
er noen garanti mot nye overgrep under samvar. Dette kan tilsi at de menneskerettslige
forpliktelsene til & beskytte barn mot slike handlinger overholdes, selv om det ikke tas stilling
til om og eventuelt hva slags handlinger barna er blitt utsatt for under foreldrenes omsorg.
Dommene illustrerer likevel at lagmannsrettene tillegger betydningen av om barna er
blitt utsatt for vold eller overgrep, varierende vekt. I den forstnevnte saken, LB-2019-
133083, far retten tydelig frem hvorfor det er relevant & ta stilling til hva barna har vaert utsatt
for under foreldrenes omsorg: Tidligere utovet vold og overgrep vil kunne si noe om
arsakene til eventuelle samvzersreaksjoner, og om hva barna utsettes for bade ved en
eventuell tilbakefering til foreldrene, men ogsé i forbindelse med samvzer. Barna kan
oppleve samvar som mer belastende dersom de har vert utsatt for vold eller overgrep under
foreldrenes omsorg — selv om de beskyttes mot fremtidig vold og overgrep. Det kan hevdes
at lagmannsrettene i noe storre grad ber foreta konkrete vurderinger av om barna har

veert utsatt for vold og overgrep.
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5.6 Barn med minoritetsbakgrunn

5.6.1 Oversikt
113 av de 32 dommene som inngér i utvalget, fremgar det at barna har
minoritetsbakgrunn. Tabellen viser hvilken bakgrunn barna har, og om minoritetshensynet

er vektlagt i dommene.

Bakgrunn Minoritetshensyn vektlagt | Minoritetshensyn ikke vektlagt | SUM
Flyktningbakgrunn, 5 1 6
annen etnisk bakgrunn

Afghansk bakgrunn 1 1
Romanibakgrunn 1 1
Kvensk bakgrunn 1 1
Annen etnisk bakgrunn, | 2 2
uklart hvilken

Adoptert 1 1
Utenlandsk, uvisst 1 1

Det varierer i hvor stor grad barnas rettigheter pa grunn av deres minoritetsbakgrunn er
ivaretatt 1 sakene som inngdr 1 kolonnen hvor det fremgar at dette er vektlagt. I noen saker
nevnes det kun kort, for eksempel ved at det vises til at samvaret som fastsettes, vil bidra til
at barnet far kontakt med sin kulturelle, spraklige og religiose bakgrunn. I andre saker gis det
fyldige redegjorelser for gjeldende rett, blant annet ved at det vises til FNs barnekonvensjon
artikkel 30 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27. Felles for sakene
er likevel at minoritetshensynet nevnes i vurderingene i en slik grad at barnas

rettigheter kan anses overholdt.

I én sak, LB-2019-133083, vektlegges det at fosterfamiliene har tilrettelagt for og stottet
barnas behov for & opprettholde kontakt med sin kulturelle og spraklige bakgrunn. Dette
tilsier at hensynet til barnas minoritetsbakgrunn ivaretas, til tross for at det fastsettes svart lite

samver med foreldrene og gjenforeningsmalsettingen fravikes for alle barna.

LE-2019-74187 er et noksa typisk eksempel pé at barnas minoritetsbakgrunn trekkes inn som

moment 1 vurderingen av samvarsfastsettelse. Lagmannsretten uttaler at det mé «vektlegges
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at foreldrene far tid og mulighet til & ivareta denne kultur- og sprakformidlingen i forbindelse
med samvarene. Etter lagmannsrettens syn er feiringen av id hjemme hos foreldrene et godt
eksempel pa hvordan dette kan gjennomferesy». Tilsvarende formuleringer gjenfinnes i flere

av de andre dommene hvor barnas minoritetsbakgrunn vektlegges.

Dommen som omhandler et barn med kvensk bakgrunn, LH-2020-68706, begrenser seg til &
papeke at «innenfor denne [samvars|rammen vil det ogsd vaere mulig & gjore [barnet] kjent

med sin kvenske bakgrunn og dets sprak og kultury.

I det folgende redegjores det kort for sakene hvor minoritetsperspektivet ikke synes vektlagt.

5.6.2 Barnas minoritetsbakgrunn synes ikke vektlagt

LB-2019-187873 omhandler en ni &r gammel jente som er adoptert. Barnet er vokst opp som
norsk med norske foreldre, og samvar med foreldrene vil ikke pa samme mate som i de
ovrige sakene innebere at hun far bedre kjennskap til sin opprinnelige minoritetsbakgrunn.

Det fremstér derfor som rimelig at minoritetshensynet ikke nevnes.

1 LH-2020-17451 fremgér det at mor er utenlandsk, og at familiens sprak er engelsk.
Ytterligere informasjon om bakgrunn gis ikke i dommen, og hensynet til barnets eventuelle
minoritetsbakgrunn nevnes ikke. Det er derfor usikkert om moren kommer fra et land som

tilsier at minoritetshensynet burde vert vektlagt.

Dommen som omhandler en jente med romanibakgrunn, LA-2019-190676, skiller seg ut i
utvalget pa grunn av den svaert omfattende omsorgssvikten jenta har veert utsatt for. Dommen
inneholder detaljerte opplysninger om vanskjetsel og vold. Det legges vesentlig vekt pa jentas
sveert sterke reaksjoner pd samvar. Lagmannsretten finner at det foreligger spesielle og sterke
grunner til & nekte samver fordi samvaer vil medfere en urimelig belastning. Retten avgjer at
jenta skal leve pa sperret adresse pa grunn av kidnappingsfare. Likevel opprettholdes
gjenforeningsmalsettingen. Lagmannsretten uttaler at det ogsd ma «tas hensyn til at familien
har minoritetsbakgrunn (romfolk), og at barnet ikke kan nektes & leve i pakt med sin kultur, jf.
FNs barnekonvensjon artikkel 30 og FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Pa
den annen side skal det ikke fastsettes samvaer som utsetter barnet for urimelig belastning,

undue hardship’».

Selv om det ikke uttrykkes tydelig i dommen, synes det som om lagmannsretten har vurdert

hensynet til barnets minoritetsbakgrunn, men ikke har funnet a tillegge dette utslagsgivende
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vekt fordi samveer vil vaere til skade for barnet og utsette henne for en urimelig belastning.
Retten kunne likevel nevnt barneverntjenestens ansvar for a tilrettelegge for at barnet kan
holde kontakten med sin kultur- og sprakbakgrunn, men dette er fraverende. Dommen er

ellers i samsvar med HR-2020-475-A.

Den siste av de fire dommene hvor minoritetshensynet ikke vektlegges, LB-2020-8548,
omhandler en seks ar gammel jente. Dommen er ogsa omtalt ovenfor pa grunn av jentas
seksualiserte atferd. Det fremgér at foreldrene har kommet til Norge som flyktninger.
Minoritetshensynet nevnes ikke 1 det hele tatt i dommen. Det fastsettes forholdsvis mye
samver, totalt tolv samvaer per ar. Det kan hevdes at samvarsomfanget vil medvirke til at
barnet i noen grad far opprettholde kjennskap til sin minoritetsbakgrunn. I motsetning til i
andre saker nevnes imidlertid ikke dette som moment i begrunnelsen for

samvearsfastsettelsen.

5.6.3 Oppsummering

Det kan konkluderes med at lagmannsrettene 1 storre grad enn fylkesnemndene vurderer
minoritetshensynet i sine begrunnelser, serlig ved fastsettelse av samvar. Hensynet burde
veert nevnt 1 LB-2020-8548, men det relativt omfattende samvaeret som fastsettes, ivaretar
likevel barnets rett til & opprettholde kontakt med sin minoritetsbakgrunn. I LA-2019-190676
kunne retten papekt barneverntjenestens ansvar for 4 tilrettelegge for at barnet kan holde
kontakt med sin kultur- og sprékbakgrunn. Lagmannsrettene tar gjennomgéaende hensyn til
barnas minoritetsbakgrunn. Den overordnede konklusjonen er at lagmannsrettspraksis

pa dette punktet synes 4 veere i samsvar med Norges internasjonale forpliktelser.

5.7 Formal med samver

5.7.1 Oversikt

Gjenforeningsmalsettingen fastholdes i 25 av 32 dommer. Kun i fem saker forlates
gjenforeningsmalsettingen uttrykkelig. I to dommer er ikke malsettingen med samvzeret
tydeliggjort. Gjenforeningsmalet fastholdes i alle sakene som gjelder krav om
tilbakefering, jf. bvl § 4-21. Fire av fem dommer hvor gjenforeningsmailet er forlatt,
omhandler kun samvzersfastsettelse, men her fordi de ovrige spersmilene ikke er tillatt

fremmet for lagmannsretten.
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Som nevnt gir skillet mellom ulike typer saker et mindre dekkende bilde nar det gjelder
lagmannsrettspraksis, enn hva som gjelder for fylkesnemndspraksis. Det skilles likevel

mellom de ulike typene av saker i tabellen nedenfor:

Mal med Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. | Tilbakeferingskrav jf. | Kun samver | SUM
samvaret overtakelse og §4-21 (1) (1), og §4-21 (1) (2), og

samvaer samvaer samvaer
Gjenforening 12 2 2 9 25
Gjenforenings- | 1 4 5
mal forlatt
Utydelig 1 1 2

I likhet med i fylkesnemndsvedtakene varierer det ogsa i lagmannsrettsdommene hvor
realistisk det er at en gjenforening vil kunne skje. Nedenfor presenteres sakene ut fra om

gjenforeningsmaélet fastholdes eller ikke.

5.7.2 Gjenforeningsmalsettingen fastholdes
I det folgende nevnes to typiske eksempler pd hvordan malet med samveret fremkommer:

Etter en grundig redegjorelse for gjeldende rett uttales det i LB-2019-36332 at «[barnet] ma
etter dette gis rett til et samvar som beskytter, styrker og utvikler bandene til familien og som
stotter malsettingen om at han skal gjenforenes med den. Samveer har dessuten en egenverdi».
LG-2019-175013 gir ogsa et relativt typisk eksempel pa hvordan malsettingen med samveret
beskrives, og for hvordan rettstilstanden legger foringer for den konkrete
samversfastsettelsen. Lagmannsretten uttaler at «[s]elv om det i dag er alvorlige mangler ved
foreldrenes omsorgskompetanse, foreligger det ikke pa ndverende tidspunkt sa sterke og
spesielle grunner, at gjenforeningsformaélet er oppgitt pa lengre sikt. Et slikt mal forutsetter
samver av et slikt omfang at band mellom barn og foreldre kan styrkes og utvikles.

Samver har ogsa en egenverdi som det ma tas hensyn til. P4 den ene side taler
gjenforeningsformalet for at samvar ber skje noksé hyppig. Samvaret mé imidlertid ikke bli

sd omfattende at barna blir skadelidendey.

Liknende konkretiseringer av samvarets innhold gjenfinnes i ovrige dommer hvor

gjenforeningsmaélsettingen fastholdes. Samvaer fastsettes gjerne 1 et slikt omfang at manglende
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tilknytning mellom barn og foreldre ikke senere kan anvendes som argument for at

gjenforening ikke skal kunne skje.

Det er typisk foreldrenes emosjonelle omsorgsevne og deres evne og vilje til endring som
ligger til grunn for vurderingen av om gjenforeningsmalsettingen opprettholdes eller ikke.
Vurderingen av spersmélet om omsorgsovertakelse spiller ofte inn i vurderingen av
gjenforeningsmélet og samvarsfastsettelsen, ettersom grunnleggende foreldreferdigheter droftes 1
vurderingen av vilkarene 1 bvl § 4-12. De to dommene som omtales i det folgende, illustrerer

forholdet mellom omsorgsevne, evne og vilje til endring og gjenforeningsmaélsettingen:

[ LA-2020-72708 legger lagmannsretten til grunn «at mor har sammensatte problemer med
svak spréklig og sosial fungering». Den ene sakkyndige uttaler at «[mors] lave evneniva og
spesifikke kognitive funksjonsvansker vil nok pévirke hennes evne til a tolke og forsta sosiale
koder og gjere henne spesielt sarbar. Hun fremstar noe psykologisk umodeny. I en sitert
barnevernfaglig utredningsrapport fremgér det at «[m]or viser svert lite sympati med jenta og
er generelt lite emosjonelt involvert i jentas liv. Mor viser svert nedsatt evne til
mentalisering». Faren til jenta beskrives & ha bedre intuitive foreldreferdigheter, men det
fremgar at han trenger veiledning. Han har ogsa sveert nedsatt hersel, hvilket virker inn pé
samspillet. Imidlertid skal han snarlig opereres for herselsskaden, og det legges til grunn at
dette vil kunne virke positivt inn pa hans omsorgsevne. Lagmannsretten uttaler at
«omsorgsovertakelsen vil vare av en viss varighet, mest sannsynlig i hvert fall de nermeste
fem arene. Lagmannsretten mener likevel at en tilbakeforing til de biologiske foreldrene pa et
senere tidspunkt ikke kan utelukkes helt, slik situasjonen fremstar i dag». Retten vektlegger
«barnets sarskilte behov for omsorg, og de store utfordringer foreldrene har, iser mors

manglende omsorgskompetanse».

Foreldrenes evne til endring er sentral for at gjenforeningsmalet opprettholdes. Serlig farens
mulighet til 4 ivareta jentas emosjonelle behov etter operasjonen vektlegges. Flertallet
kommer til at det skal veere seks samveer per ar a 1,5 time. Samvarsomfanget begrunnes med
at mer samver vil utgjere en urimelig belastning for jenta, blant annet pa grunn av hennes

sterke reaksjoner pa samvar og foreldrenes mangelfulle evner til & skape gode samveer.

Ogsa 1 LF-2020-14393 er sparsmalet om det foreligger alvorlige mangler ved den
emosjonelle og psykiske kontakten mellom foreldrene og den fem &r gamle datteren. I
vurderingen av omsorgsovertakelse uttales det at mors livssituasjon er en annen enn da hun

levde sammen med jentas far, og at hennes forutsetninger for & kunne gi jenta god omsorg er
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bedre. Likevel anser ikke lagmannsretten dette som tilstrekkelig til at jenta skal bo hos mor:
«Lagmannsretten mener mors utfordringer knyttet til emosjonell omsorg er grunnleggende.
Det er ved denne vurderingen lagt vekt pd at [mor] gjentatte ganger og over tid har mottatt
veiledning som har hatt som forméal & bedre hennes omsorgsevner». Faren til jenta har
gjentatte ganger vert innblandet i episoder med rus, utagering og vold. Lagmannsretten
uttaler at «det er lite potensial for endring hos far og en klar risiko for at slike episoder vil skje

igjen». Retten vektlegger at han «i liten grad tar ansvar for de handlinger han har gjort».

Gjenforeningsmalet fravikes ikke i denne saken, men det uttales at det ved den konkrete
samvarsfastsettelsen ma «ses hen til lagmannsrettens vurdering av at mélet om
gjenforening betinger en vesentlig bedring av foreldrenes omsorgsevne, og at dette
ligger frem 1 tid». Foreldrene har mottatt svert omfattende veiledning over flere ar uten
at det har fort til en tilstrekkelig bedring av omsorgsevnen. Likevel fastholdes
gjenforeningsmalsettingen. Samveer fastsettes til seks ganger per ar a tre timer med hver
av foreldrene. Det kan stilles spersmal ved om samvarsomfanget er tilstrekkelig til &
bygge opp under mélet om gjenforening. Muligens kunne vilkarene for & forlate
gjenforeningsmaélet vaert oppfylt i denne saken ettersom foreldrenes mangelfulle

omsorgsevner ikke er av forbigaende karakter.

De omtalte dommene er noksa typiske for mange av sakene i utvalget nar det gjelder
anvendelsen av kravet om sterke og spesielle grunner for a fravike gjenforeningsmalsettingen.
Kravet synes & vaere bakgrunnen for at gjenforeningsmalet kun er fraveket i fem dommer.
Gjenforeningsmalet fastholdes ogsé der beskrivelsene av foreldrenes mangelfulle
omsorgsevner gjor det svaert tvilsomt om en senere tilbakeforing vil kunne skje.
Beskrivelsene av faktum i noen av sakene gir grunn til 4 stille spersmél ved om

vilkarene for a forlate gjenforeningsmalet i realiteten var oppfylt.

Som nevnt opprettholdes gjenforeningsmalsettingen i alle de fire dommene som gjelder
krav om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21. Vurderingen av gjenforeningsmalsettingen er
uloselig knyttet til foreldrenes omsorgsevne og deres vilje og potensial til & endre seg og
til 4 ta imot veiledning. I det folgende omtales de fire dommene, hvorav de to ferste berorer
omsorgsalternativet i barnevernloven § 4-21 forste ledd forste punktum, mens de to siste

gjelder tilknytningsalternativet 1 annet punktum.

LB-2019-152782 gjelder krav om tilbakeforing av en atte &r gammel jente. Kravet avslas med

hjemmel i omsorgsalternativet i bvl § 4-21 ferste ledd ferste punktum. Moren, som er i
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posisjon til & fa jenta tilbakefort til seg etter barneloven, beskrives pa en slik mate at det ma
anses tvilsomt om og eventuelt nér en tilbakeforing kan skje. Retten legger blant annet til
grunn at manglende omsorgsevne «kan dreie seg om mors grunnleggende personlige
forutsetninger, psykiske helse og medisinbruk». Etter rettens vurdering kan det likevel ikke
ses helt bort fra at hjelpetiltak kan bidra til & bedre omsorgsevnen. Gjenforeningsmaélet
opprettholdes. Retten uttaler at «det er for tidlig helt & forlate mélet om gjenforening. Mor har
gjennomgétt en positiv utvikling der hun selv har vert en viktig padriver og dessuten har vist

en fornyet tillit til behandlingsapparatet».

LE-2019-172040'53 gjelder en seskenflokk pé fire barn i alderen syv til seksten ar. Foreldrene
er tidligere demt for vold mot barna. Omsorgsovertakelsen har vart i om lag fem ar.
Foreldrenes krav om tilbakefering er kun tillatt fremmet for lagmannsretten for det eldste
barnet, mens saken for de tre yngste barna kun gjelder samversfastsettelse. Foreldrene har
bedret sin omsorgsevne, men det legges vekt pd at den eldste gutten har serlige
omsorgsbehov som innebzrer at foreldrenes omsorgsevner likevel ikke er tilstrekkelige til at
han kan tilbakefores. Det fremgér at tingretten har avslatt kravet om tilbakeforing med
hjemmel 1 tilknytningsalternativet for de tre yngste barna. Gjenforeningsmalet opprettholdes
ettersom det ikke foreligger «slike spesielle og sterke grunner at formélet om gjenforening
kan oppgis». Samveer fastsettes differensiert for de fire barna slik at det for de to yngste settes
til fire ganger per ar a tre timer. For de to eldste settes samvaret til det samme, men med
tillegg av fire helger i aret for den eldste og for den nest eldste rett til 4 besoke foreldrene «sé
ofte som han vil, pa det nermere vilkar at fosterfar finner besgket forsvarlig og at fosterfar er

med.

Det kan innvendes at samvar fire ganger per ar neppe er tilstrekkelig til at bandene ivaretas
godt nok til at gjenforening senere vil vare til barnas beste. Det kan stilles spersmalstegn ved
om lagmannsretten i storre grad burde vurdert om vilkarene for & fravike gjenforenings-

maélsettingen er oppfylt. Det vurderes heller ikke om mer samver vil utgjere en urimelig

153 Saken ble anket til Hayesterett og ble avgjort i HR-2021-475-A. Hoyesterett fastsatte samvzeret mellom de biologiske
foreldrene og barna til tre timer fem ganger i aret, jf. barnevernloven § 4-19. Maélet om gjenforening var ikke oppgitt, selv om
det ikke var realistisk med tilbakeforing innen overskuelig fremtid. Barna hadde sérbarhetsfaktorer som matte hensyntas ved
samvarsfastsettelsen. Det hadde vert utfordringer med kvaliteten i de samvarene som var gjennomfort, noe som hadde veert
belastende for barna. Hensynet til & ivareta deres minoritetskultur métte ogsa vektlegges ved fastsettelsen av samveret, jf.
FNs barnekonvensjon artikkel 30 og artikkel 20 nr. 3. Saken ble behandlet i sammenheng med bl.a. HR-2021-474-A, hvor
det er redegjort naermere for de rettslige utgangspunktene for fastsettelsen av samveer i saker hvor mélsettingen om
gjenforening mellom foreldre og barn ikke er endelig oppgitt. (Rt-sammendrag)
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belastning for barna. For de to eldste vil imidlertid samvaret kunne opprettholde

tilknytningen slik at gjenforening senere kan bli mulig.

De to neste dommene som omtales, gjelder forholdet mellom gjenforeningsmalsettingen og
tilknytningsalternativet i barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum. I begge dommene
undergis problemstillingen grundige vurderinger. Spersmalet er av prinsipiell karakter, hvilket

er bakgrunnen for en grundig omtale ogsa her.!>*

LB-2020-47210 gjelder en elleve &r gammel gutt, som ogsa har tre eldre sostre som ikke er
omfattet av saken. I dommen beskrives en tidligere alvorlig omsorgssituasjon som var preget
av farens vold og trusler mot fortrinnsvis barnas mor, men ogsa mot barna. Faren til barna ble
deomt til syv ars fengsel. Han ble fratatt foreldreansvaret og nektet samvear med barna. Han er
transportert tilbake til sitt hjemland og har ingen kontakt med moren eller barna.
Lagmannsretten finner det klart at moren har alminnelig god omsorgsevne, og at det er
overveiende sannsynlig at hun kan gi barnet forsvarlig omsorg. Morens krav om tilbakeforing
avslés likevel med hjemmel 1 tilknytningsalternativet 1 barnevernloven § 4-21 forste ledd
annet punktum. Retten vektlegger den lange perioden barnet har bodd hos fosterforeldrene, og
den sterke tilknytning han har opparbeidet til dem. Retten papeker at naermiljoet er optimalt
med tanke pd guttens utfordringer, og at det begrensede samvaret han har hatt med moren
innebarer at han kjenner henne darlig. Barnets sterke motstand vil, etter rettens vurdering,
gjore en tilbakeforing serlig vanskelig. Lagmannsretten mener at «det er en reell risiko for at

en tilbakeforing na kan gi [ham] alvorlige problemer ogsé pa lengre sikt».

I vurderingen av samvarsfastsettelse kritiserer lagmannsretten den tidligere saksgangen.
Retten konkluderer med at saken ikke er blitt behandlet 1 henhold til kravene som stilles 1
gjeldende rett. Det ble raskt konkludert med at omsorgsovertakelsen var langsiktig, og
samvaret ble fastsatt ut fra dette. Retten papeker at mors omsorgsevne ble vurdert ut fra
hennes sviktende omsorgsevne i en krisesituasjon der hun nettopp hadde brutt ut av et
langvarig og voldelig samliv. Lagmannsretten mener at slik samvarene har vart den siste
tiden — fire timer innenders — ikke engang har lagt til rette for at barnet kan opprettholde
kjennskap til mors sprak og kultur. Lagmannsretten fastsetter et betydelig utvidet samvaer med

sikte pd at gutten skal i «en reell mulighet til & & en fornyet og sterkere relasjon til sin mor

1541 HR-2020-1788-A avklarer Hoyesterett forholdet mellom tilknytningsalternativet i bvl 4-21 forste ledd annet punktum og
gjenforeningsmalsettingen. Dommene her synes uansett 4 vaere i samsvar med disse foringene ettersom de forklarer «hvorfor
malet eventuelt ma oppgis». Se HR-2020-1788-A avsnitt 74.
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og sostre». Retten fastsetter en konkret opptrappingsplan for samvaret, hvor gutten 1 stadig
storre grad gjennom et halvt érs tid skal vaere mer sammen med sin mor. Mot slutten av denne
perioden fastsettes samveret til én helg i mineden fra fredag til sendag og én ukes

sommerferiesamvar og halve juleferien.

Den andre saken som gjelder forholdet mellom tilknytningsalternativet og
gjenforeningsmalsettingen, LB-2019-157581, omhandler to gutter pé elleve og seksten ar som
inngdr 1 en seskenflokk med seks barn. Spersmalet om tilbakeforing til mor er kun tillatt
fremmet for lagmannsretten for den yngste gutten, mens samversfastsettelsen gjelder begge
guttene. Barna har bodd i samme fosterhjem siden omsorgsovertakelsen étte r tidligere. Ogsé
i denne saken konkluderes det med at mors omsorgsevne isolert sett er god nok. Retten peker
pa at den voldelige konflikten med barnas far er et tilbakelagt stadium. I likhet med i1 den
foregédende omtalte dommen legges det til grunn at vedtaket om omsorgsovertakelse
opprinnelig «berodde pa en i utgangspunktet midlertidig krise i hjemmet og ikke en varig
svekkelse av omsorgsevnen hos foreldrene». Lagmannsretten konkluderer med at tidligere
saksgang utgjer en mulig krenkelse av EMK artikkel 8, blant annet fordi det «i liten grad har
vert tilrettelagt fra myndighetenes side for en mulig tilbakeforing». Retten papeker at denne

vurderingen ikke har noen selvstendig betydning for resultatet i saken.

Naér det gjelder tilbakeforing av den elleve ar gamle gutten, uttaler nemnda at flytting na vil
vare s psykisk belastende for ham at det vil vaere en konkret og reell fare for alvorlige
problemer knyttet til hans helse og utvikling. I vurderingen av forholdet til gjenforeningsmalet
uttaler lagmannsretten at «barnets tilknytning til fosterhjemmet er sdpass robust at
plasseringen vil tdle en gradvis utforskning av relasjonen til mor». Lagmannsretten vurderer at
barnet ikke vil ta skade av & ha mer kontakt med mor enn i dag. Det er ikke registrert negative

reaksjoner pa samver de senere drene.

Lagmannsretten kommer uansett til at det ma fastsettes betydelig mer samver enn tidligere,
for & bygge opp under mélet om gjenforening. Samvar mellom guttene og moren settes til atte

ganger per ar, inkludert overnattinger. I tillegg fastsettes en ukes sommerferie hos moren.

I dommene som gjelder krav om tilbakeforing, jf. bvl § 4-21, opprettholdes
gjenforeningsmalsettingen. I de to forste sakene legges det seerlig vekt pa at det ikke kan
ses helt bort fra at foreldrenes omsorgsevne pa sikt vil kunne bedres. Felles for de to
sistnevnte sakene er at medrene har god omsorgsevne, og at den opprinnelige
omsorgsovertakelsen skyldtes midlertidige krisesituasjoner. I begge sakene er det mye
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som taler for at retten til familieliv er krenket ved at det alt for tidlig i saksgangen ble
antatt at omsorgsovertakelsene ville bli langvarige. I begge sakene konstaterer
lagmannsretten at et eventuelt brudd pa EMK artikkel 8 ikke kan fore til en annen konklusjon
enn at barna forelopig skal fortsette & bo 1 fosterhjemmene. Det fastsettes en betydelig

opptrapping av samvzret med sikte pa senere gjenforening.

Som nevnt opprettholdes gjenforeningsmailet i flertallet av dommene som utelukkende
gjelder overpreving av tingrettens samvzersfastsettelse.'”> Ogs4 i disse sakene er det en
tydelig tendens til at det skal svaert mye til for at gjenforeningsmalsettingen forlates. I de
fleste dommene settes samveret til seks ganger per ar eller mindre. I et fatall saker settes det
til to ganger per ar eller mindre. I noen dommer settes samvaret til mer enn atte til ti ganger
per ér. I sakene hvor det er fastsatt lite samveaer, foretar retten grundige avveininger av

ulike hensyn i samsvar med gjeldende rett.

I det folgende omtales én sak for i illustrere at det skal sveert mye til for at

gjenforeningsmalet fravikes:

LA-2019-190676 skiller seg ut blant dommene i utvalget ved at den beskriver svert grov
omsorgssvikt. Lagmannsretten legger til grunn at jenta «i sin barndom/oppvekst fram til
akuttvedtaket i august 2018, var utsatt for langvarig og omfattende omsorgssvikt og
vanskjetsel hos sin biologiske familie». Jenta pa ni dr har fire eldre sesken. Hennes oppvekst
har vert preget av en omflakkende tilverelse med stadige flyttinger, ifelge dommen
sannsynligvis for a flykte fra barnevern og politi pa grunn av kriminelle handlinger. Jenta
skulle gatt i tredje klasse, men har ikke gatt pa skole i mer enn et par uker. Hun har vart utsatt
for vold selv og har vert vitne til vold mange ganger. Mange av tennene var ritne og métte
trekkes da hun ble akuttplassert, angivelig fordi hun hadde fatt cola pé tateflaske siden hun

var liten. Hun har ogsa vert til stede under kriminelle handlinger.

Lagmannsretten kritiserer at det ikke ble gjennomfert samvear det forste aret etter
akuttplasseringen. Dette skyldtes fare for at jenta ville bli kidnappet, men lagmannsretten
uttaler at «[s]elv om det det skulle foreligge en bortferingsfare, burde det klart vaert mulig &

gjennomfore samver under rammer som reduserte/eliminerte denne faren tilstrekkelig, jf. i

155 At bare samvarsspersmaélet undergis realitetsbehandling skyldes i alle sakene at ankeutvalget ikke har tillatt fremmet de
ovrige sider av saken for lagmannsretten.
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den forbindelse ogsa gjennomferingen av de senere samvarene». I dommen beskrives svert
sterke reaksjoner pa samvar. Jenta har over lengre perioder hatt «sevnproblemer, mareritt og
hysteriske reaksjoner i fosterhjemmet, faller ut og er ikke mottakelig for lering pa skolen og
avstar fra sosialt liv med venner. Hun nearer og uttrykker sterk frykt for a bli funnet av
familien og hentet tilbake og gjentar ofte at hun ikke ensker 4 leve dersom hun mé
giennomfore samvaer». Lagmannsretten finner at det ikke skal fastsettes samvar: «Det er
lagmannsrettens klare oppfatning at de lange periodene med sterke reaksjoner, dissosiering,
isolering og frykt i forbindelse med samveer, som [barnet] har gjennomlevd og framvist i
denne saken, klart ma anses uakseptable, helseskadelige og apenbart noe barn ikke skal
utsettes for. Det foreligger séledes spesielle og sterke grunner, jf. HR-2017-2015-A.»
Lagmannsretten opprettholder likevel gjenforeningsmaélet. Retten presiserer at «dette ikke
innebarer at man mé oppgi malsettingen om gjenforening pa et senere tidspunkt, dersom
barnet etter hvert ensker dette, eller at det etter en tid skal gjennomferes samver som skal

medvirke til & styrke bandene mellom barnet og biologisk familie».

Dommen viser at det skal svaert mye til for gjenforeningsmailet forlates. Det ser man
ogsd i mange av de andre dommene hvor gjenforeningsmélet fastholdes. Det er en
tendens til at gjenforeningsmalet opprettholdes selv om foreldrene beskrives med svaert
mangelfulle omsorgsevner og det synes usannsynlig at de vil kunne bedre sin
omsorgsevne. Lagmannsrettene opprettholder gjenforeningsmaélet i alle sakene hvor
krav om tilbakeforing avslis, jf. bvl § 4-21. Selv om kravet om tilbakefering avslds med
hjemmel i omsorgsalternativet i § 4-21 forste ledd ferste punktum, praktiseres
gjenforeningsmalsettingen slik at den ligger fast sa lenge det er ef visst hdp om bedring av
omsorgsevnen. Nar tilbakefering avslds med hjemmel i tilknytningsalternativet,
fastsettes det en rask og omfattende opptrapping av samvaret for 4 bygge opp under

gjenforeningsmalet.

5.7.3 Mélet for samveret er utydelig
I to dommer fremstir formalet med samvzer som uklart. I begge dommene fastsettes det

svaert begrenset samver.

LA-2020-3670 gjelder to gutter pa fem og seks ar. Dommen er ogsa omtalt under punktet om
vold og overgrep. Foreldrene har akseptert omsorgsovertakelsen for den yngste gutten, men
ikke for den eldste. Dommen behandler derfor samvarsfastsettelse for begge barna, men

omsorgsovertakelse kun for den eldste. Fylkesnemnda fattet vedtak om omsorgsovertakelse 1
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2019. Etter seks méneder ble vedtaket opphevet av tingretten, og barna var etter dette frivillig
plassert. Under den frivillige plasseringen ble det praktisert sveert mye samvar: «Etter
tingrettsdommen ble det gjennomfort svert tette samveer, nermest ukentlig, hvor
lagmannsretten legger til grunn at de to barna fikk store negative folelsesmessige reaksjoner,
slik det er redegjort for.» Av evrige beskrivelser i dommen fremgar det at en rekke
hjelpetiltak har vaert forsekt. Mors problem er, etter lagmannsrettens vurdering, «hennes lave
kognitive fungering, sammenholdt med fars sterke pavirkning». Fars problem er «hans
spesielle syn pa hvordan man skal oppdra gutter, og hans inntil nylig fastlaste motstand til &
anerkjenne barnevernets rolle i saken. Han har klart vist at hans egen misforstatte oppfatning
av hvordan gutter skal oppdras er viktigere enn & prove & forsta barnevernets opptatthet av &

se guttenes folelser i samspillety.

Lagmannsretten vurderer at det vil veere skadelig for barnets helse og utvikling & vokse opp
hos foreldrene, og at det derfor foreligger «very exceptional circumstancesy.
Gjenforeningsmalet forlates, men uten at det sies helt uttrykkelig. Det fremgér at det vil vaere
best for den eldste gutten & «ikke vokse opp hos sine foreldre», men samtidig at
omsorgsovertakelsen ikke innebarer «et absolutt brudd mellom barn og foreldre». Dette er det
eneste som fremgér om formél med samver i dommen. For den yngste gutten sies det

ingenting om formalet med samvaret.

Naér det gjelder den konkrete samvarsfastsettelsen for begge barna, legges det til grunn at
barna har vist «gjentagende negative reaksjoner etter samver», at de er «svert sarbarey, at det
yngste barnet vil ta skade av samvaer i sterre grad enn den eldste, og at det derfor ma fastsettes
mindre samvar for ham enn for storebroren. Samveer fastsettes til tre ganger per ar for det
yngste og seks ganger per r for det eldste barnet. Retten legger til grunn at mer samver vil
utgjere en urimelig belastning for begge guttene. I praksis er gjenforeningsmalet forlatt, og

vilkérene for dette er vurdert og funnet oppfylt. Dommen er i samsvar med gjeldende rett.

Dommen er den eneste 1 utvalget av lagmannsrettsdommer hvor barnet har vert frivillig
plassert for ankeforhandlingen. I likhet med hva man kunne se 1 fylkesnemndspraksis,
fastsettes det betydelig mindre samvar enn hva som har vart praktisert nar foreldrene har

beholdt omsorgen og barnet har vert frivillig plassert.

LH-2020-17451 gjelder en seks ar gammel jente som har bodd hos fosterforeldrene siden hun
var syv maneder gammel. Anken over avslag pd krav om tilbakeforing er ikke mottatt i

lagmannsretten. Dommen behandler derfor kun anken over samversspersmalet. Det har
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tidligere vert praktisert samveer tre ganger i aret. Nar det gjelder gjenforeningsmaélsettingen,
uttaler retten at det ikke er «realistisk at [jenta] vil bli tilbakefort til foreldrene i overskuelig
fremtid». Selve vurderingene av gjenforeningsmaélsettingen fremgar ikke av
lagmannsrettsdommen, ettersom det vises til tingrettsdommen som verken er rettskraftig
avgjort eller publisert. Det er derfor ikke mulig a ta stilling til om vurderingen av
gjenforeningsmalet er i henhold til kravene som stilles i gjeldende rett. I dommen beskrives
foreldrene slik at det fremstar som lite sannsynlig at en gjenforening vil kunne skje. Det
fremgér blant annet at «en tilbakeforing av omsorgen til foreldrene vil innebare et farlig
eksperiment vedrerende [barnets] fremtidige utvikling, det selv om [hun] ikke skulle ha
spesielle behov og trenger tilpasset omsorg, noe hun imidlertid heyst sannsynlig er i behov
av». Videre uttaler retten at «hjelpetiltak ved en tilbakeforing hayst sannsynlig ikke vil kunne
endre eller kompensere for de utfordringene foreldrene og [barnet] har. Omfattende

hjelpetiltak er forsekt uten & lykkes tidligere».

Foreldrene beskrives som rigide og med mangelfulle emosjonelle omsorgsevner som ikke har
karakter av & vere forbigdende. Samveret settes til tre ganger per ar med henvisning til at mer
samver vil utgjere en urimelig belastning for barnet. Samvarsomfanget som fastsettes, vil
neppe vere tilstrekkelig til & bygge opp under et mal om gjenforening. Malet med samveret
omtales ikke ytterligere i denne saken, men det synes relativt klart at gjenforening ikke vil

kunne skje i overskuelig fremtid, selv om dette ikke uttrykkes tydelig.!>

I disse to dommene er det mye som tyder pa at milet med samvaerene ikke er
gjenforening. Det sveert lavfrekvente samvaret vil neppe veere i samsvar med at en
senere gjenforening kan skje. Samvar fastsettes ut fra at mer samvzer vil utgjore en
urimelig belastning for barna. Selv om begrunnelsene som sidan er i samsvar med
gjeldende rett, kan det innvendes at retten kunne gitt dypere inn i spersmilet om

vilkarene for a forlate gjenforeningsmalet var oppfylt.

156 Dommen ble anket til Hoyesterett og ble avgjort i HR-2021-474-A. Det ble tatt utgangspunkt i at malsettingen om
gjenforening ikke var oppgitt, men at tilbakeforing ikke var realistisk pa kort sikt. Det ble videre vist til at samvarsordningen
ma legge til rette for a styrke og utvikle bandene mellom foreldre og barn. Et samvarsomfang pa tre samveer i aret, som
lagmannsretten hadde fastsatt, ville i utgangspunktet ikke veere tilstrekkelig for a oppfylle dette. Samtidig er hensynet til
barnets beste av grunnleggende betydning, og samvarsordningen ma ikke settes slik at den utsetter barnet for en urimelig
belastning eller er skadelig for barnets helse eller utvikling. Hoyesterett understreker videre viktigheten av a ta hensyn til
barnets eget syn. I lys av at det hadde vzert en positiv utvikling i samvarene i saken, fant Hoyesterett under en viss tvil at
samvarsomfanget matte okes i forhold til det som var bestemt i lagmannsretten.
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5.7.4 Gjenforeningsmalet fravikes

Gjenforeningsmailet er fraveket i 5 av 32 lagmannsrettsdommer. Tre saker gjelder kun
samvzrsspoersmalet pa grunn av ankeutvalgets avgjorelse om at evrige deler av saken
ikke tillates fremmet, én dom gjelder kun samvzersfastsettelse fordi mor aksepterer
omsorgsovertakelsen, mens den siste dommen gjelder bide omsorgsovertakelse og

samvzer. De fem dommene gjennomgas i det folgende.

LB-2019-133083 omhandler en familie som kom til Norge som flyktninger for mange ar
siden. Saken gjelder kun samvar mellom foreldrene og de fem yngste barna, ettersom de to
eldste er myndige. Dommen er ogsd omtalt under punkt 5.5.3 relatert til grundige
bevisvurderinger av om barna er blitt utsatt for vold. Lagmannsretten legger til grunn at
barnas omsorgssituasjon har vart preget av vold. Retten vektlegger at foreldrenes benektelse
av volden svekker deres troverdighet og gjer det vanskelig a legge til grunn at de har potensial
for & endre seg. Foreldrene anerkjenner heller ikke barnas ulike grader av spesielle behov.
Retten uttaler at «[n]éar det ogsé sees hen til den svert varierende samvarsevnen de har vist

etter plasseringen, taler dette for at tilbakeferingsmalet kan oppgis for alle barnay.

Etter dette legges det opp til samver som ikke skal bygge opp under et mal om gjenforening,
men ivareta «muligheten til & skape og vedlikeholde kjennskap til og forstaelse for deres
biologiske opphav». Det fastsettes noe mer samvaer for fire av barna enn det tingretten
fastsatte. For det eldste barnet fastsettes det ikke samvar, fordi samver vil utgjere en urimelig
belastning, blant annet basert pa barnets svert sterke reaksjoner. Det legges ogsa betydelig

vekt pd hennes egen mening. Dommen er i samsvar med gjeldende rett.

1 LB-2019-170506 har moren, som er i posisjon til & fa barnet tilbakefort til seg, akseptert
omsorgsovertakelsen. Spersmaélene i saken omhandler plasseringssted og samver. Mor ensker
at jenta pa atte ar skal bo hos hennes foreldre, hvilket hun fir medhold i. Om bakgrunnen for
at gjenforeningsmalet fravikes, uttaler retten at mor har akseptert omsorgsovertakelse og har
akseptert langsiktig plassering sa lenge barnet blir boende hos besteforeldrene. Retten uttaler
at «basert pa dette, sammenholdt med de foreliggende opplysninger knyttet til tidligere
omsorgssvikt og mors utfordringer, legger lagmannsretten som tingretten til grunn at formalet

med samvaret ikke skal vere tilbakeforing».

Samver fastsettes 1 samsvar med tingrettsdommen til dtte ganger per ar. Dette er en

okning 1 forhold til tidligere praktisert samver 1 saken. Morens aksept av
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omsorgsovertakelsen og av at denne vil bli langvarig, danner grunnlaget for at retten
ikke gar dypere inn i vilkarene for & forlate gjenforeningsmalet. Av hensyn til barnets
rett til familieliv kan det kanskje innvendes at begrunnelsen kunne vaert noe grundigere,
men det fremgar ogsa at avgjorelsen er 1 samsvar med den dtte &r gamle jentas uttrykte
mening. Jenta er imidlertid fortsatt ung og neppe tilstrekkelig moden til & selv kunne
avgjere hva som er best for henne. At barnet plasseres hos sine besteforeldre, tilsier pa
den annen side at hun opprettholder kontakten med sin biologiske familie bedre enn om
hun hadde blitt plassert i en ukjent fosterfamilie. Dommen kan sies & vare 1 samsvar
med mors rett til familieliv fordi den bygger pa hennes aksept. Den burde vart imidlertid

veart grundigere for 4 vaere 1 samsvar med rettstilstanden om barnets rett til familieliv.

LB-2020-65414 gjelder en fem ar gammel jente som har et medfedt syndrom som gjer
at hun har serlige omsorgsbehov. Faren til jenta har det samme syndromet, som blant
annet kjennetegnes av lammelser 1 ansiktet, nedsatt hersel og syn, svak finmotorikk, okt
trettbarhet og lysemfintlighet. Jentas mor er lett psykisk utviklingshemmet og er
diagnostisert med autisme. Moren i saken aksepterer omsorgsovertakelsen, men ikke

faren. Det er kun anken over samversspersmalet som er tillatt fremmet.

Lagmannsretten tar utgangspunkt i at gjenforeningsmalsettingen kan oppgis der de
biologiske foreldrene er sarlig uegnet, og at gjenforening i tillegg kan oppgis nér det har
gétt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen, slik at barnets behov for stabilitet veier
tyngre enn hensynet til gjenforening. Ettersom moren mener at det er best for datteren a
vokse opp 1 fosterhjemmet, vurderes gjenforeningsmaélet kun 1 forhold til jentas far.
Lagmannsretten legger til grunn at det ikke er overveiende sannsynlig at far har den
kompetansen som skal til for & gi datteren god nok omsorg, verken né eller i fremtiden.
Etter grundige vurderinger av faktum uttaler retten at det foreligger spesielle og sterke
grunner til & forlate gjenforeningsmélet. Samveret fastsettes etter dette ut fra malet om a
«ivareta hensynet til & skape og vedlikeholde barnets kjennskap til og forstdelse for sitt
biologiske opphav». Faren beskrives 4 ha svak samvarskompetanse. Lagmannsretten
vurderer samvarsomfanget ut fra en avveining av ulike momenter hvor ogsa barnets
reaksjoner pd samver inngédr. Samver fastsettes til to ganger per ar med hver av
foreldrene. Retten vurderer at et sd begrenset samvar er nedvendig av hensyn til barnets
beste. Lagmannsretten mener det foreligger spesielle og sterke grunner til & fastsette et
begrenset samver og viser til HR-2020-662-S avsnitt 138. Dommen er i samsvar med

gjeldende rett.

162


https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2020-662-s

LA-2019-149291 omhandler en gutt pd fem &r og en jente pa to dr. Faren ble domt til ni
maneders fengsel for besittelse av overgrepsmateriale med barn. Moren ble etter det

palagt & skjerme barna mot far, og hun flyttet ut med barna etter meote med barnevernet.

Det fremgér av faktumbeskrivelsen at moren sa hun ikke ville risikere noe for barna og

ville samarbeide med barnevernet. Hun fastholdt imidlertid at far var uskyldig, og at
datautstyret hadde vert utsatt for hacking. Det ble gjennomfert en risikovurdering av
gjentakelsesfaren for seksualiserte voldshandlinger begétt av far. Den sakkyndige
konkluderte med at det var hay risiko for gjentakelse, etter at det i undersokelsen var

pavist pedofili og psykopati / dyssosial personlighetsforstyrrelse hos far.

Samme dag som faren ble lgslatt fra soningen, remte mor, far og barna fra landet, og
foreldrene ble pagrepet i Tyskland. Det ble fattet akuttvedtak, og barna ble plassert i
beredskapshjem som senere ble godkjent som fosterhjem. Tingretten opprettholdt
fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse og null-samvar. Kun anken over
samvarsspearsmalet ble tillatt fremmet for lagmannsretten. Lagmannsretten legger til grunn at
det er «rettskraftig avgjort at barnevernet skal overta omsorgen for barna, og at de inntil
videre skal bo 1 fosterhjem pa sperret adresse», og «at det foreligger risiko for seksuelle
overgrep fra en, eller begge foreldrene, og at mor ikke er i stand til & beskytte barna mot
denne risikoen». Barna har ikke sett sine foreldre pd nesten to ar. Lagmannsretten gar ikke inn
i vurderingene av om vilkarene for & forlate gjenforeningsmalsettingen er oppfylt, men uttaler
at det ikke er aktuelt med noen snarlig gjenforening, s@rlig pa grunn av risikoen for overgrep
og mors manglende evne til & beskytte barna. Om formalet med samvarene uttaler
lagmannsretten at det har «en verdi for barna at de far kjennskap til sitt biologiske opphav og

far kunnskap om besteforeldre og annen familie».

Lagmannsretten vurderer grundig om vilkarene for & ikke fastsette samver er oppfylt. Retten
kommer til at verken risiko for bortfering eller for at barna kan bli utsatt for seksuelle
overgrep, er stor nok til at dette utgjor tilstrekkelige sterke og spesielle grunner til at

samvar kan nektes. Det fastsettes samver fire ganger per ar 1 inntil fire timer med tilsyn.

Det er grunn til & tro at vilkérene for 4 forlate gjenforeningsmalet er behandlet i tingrettens og
fylkesnemndas begrunnelser. Ettersom avgjerelsene ikke er publisert, kan det ikke

konkluderes sikkert med at begrunnelsene er tilfredsstillende i forhold til dagens rettstilstand.

LB-2020-18045 gjelder en jente pa snart tre og et halvt ar som har bodd hos sin tante og onkel
siden det ble fattet akuttvedtak da hun var spebarn. Dette er den eneste av dommene hvor
gjenforeningsmaélsettingen er forlatt, som behandler spersmalet om omsorgsovertakelse i
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tillegg til samversfastsettelse. Det fremgér at moren fikk en hjerneskade etter en bilulykke da
hun var liten. Hun har derfor darlig kapasitet fysisk og psykisk og klarte ikke & vaere alene
med barnet da hun hadde omsorgen for henne. Sykehuset vurderte at hun var helt avhengig av
hjelp til a stelle og holde barnet, og av at far var til stede og tok hovedansvaret. Det er oppgitt
en mulighet for at far fyller diagnosekriteriene for en autismespekterforstyrrelse.
Lagmannsretten finner det imidlertid ikke nedvendig a ta stilling til om manglene ved
omsorgsevnen skyldes fars mulige autismespekterforstyrrelse eller mors hjerneskade. Det
sentrale er uansett at manglene ved foreldrenes omsorgsevne gjor det utilraddelig at de gis
daglig omsorg for datteren, ogsa hensyntatt aktuelle hjelpetiltak. Lagmannsretten gar grundig
til verks i1 vurderingen av foreldrenes omsorgsevne sammenholdt med jentas omsorgsbehov.
Retten uttaler at foreldrene har manglende innsikt i hva manglene ved deres tidligere
omsorgsutevelse har bestatt i, og hva en tilbakeforing vil kreve av endringer hos dem. Dette
gjor det ogsé vanskelig for dem & nyttiggjore seg hjelpetiltak og foreta nedvendige endringer.
Retten uttaler at manglene ved foreldrenes omsorgsevner er alvorlige og konsistente, og at
gjenforeningsmaélet derfor kan forlates. Om formalet med samverene uttaler retten at «[s]elv
om formélet om gjenforening oppgis, har samvar en egenverdi i form av a opprettholde
familielivet og en relasjon mellom foreldre og barn». Samvarsomfanget okes likevel til atte
ganger per ar. Dette er tilsvarende omfang som man ser i mange saker hvor

gjenforeningsmaélet fastholdes.

Gjenforeningsmaélet er altsi fraveket i fem dommer. I dommen hvor barnets mor
aksepterer omsorgsovertakelsen, burde det veert gitt en noe fyldigere begrunnelse med
utgangspunkt i at retten til familieliv ogsa gjelder for barnet. I én dom fremgéar ikke
begrunnelsen for i fravike gjenforeningsmalsettingen ettersom dette er avgjort i
tingrettsdommen. Det vites derfor ikke om begrunnelsen er i samsvar med kravene etter
gjeldende rett. Dommen er imidlertid sveert grundig og god nar det gjelder de andre
spoersmalene lagmannsretten tar stilling til. I de tre andre sakene synes begrunnelsene
for 4 fravike gjenforeningsmalet som grundige og tilstrekkelige i forhold til gjeldende

rett.

5.7.5 Oppsummering
Det skal sveaert mye til for kravet om spesielle og sterke grunner anses oppfylt og
gjenforeningsmilet kan fravikes. Det overordnede inntrykket er at lagmannsrettene giar

grundig til verks i vurderingen av om vilkirene for i forlate gjenforeningsmalet er
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oppfylt. Mailet ligger fast i samtlige saker hvor det gis avslag pa krav om tilbakefering,
jf. bvl § 4-21. I to dommer hvor tilknytningsalternativet anses oppfylt, fastsettes det
betydelig mer samvzer enn tidligere for at relasjonen mellom barn og foreldre skal
styrkes og utvikles med sikte pa gjenforening. I de to dommene hvor krav om
tilbakefering avslas med hjemmel i omsorgsalternativet, jf. bvl § 4-21 ferste ledd ferste
punktum, opprettholdes gjenforeningsmalet fordi det ikke kan ses helt bort fra at

omsorgsevnen kan bedres.

I én sak legges morens aksept av omsorgsovertakelsen til grunn pa en slik mate at
begrunnelsen for a fravike gjenforeningsmalet kunne vart noe grundigere. Omsorgs-
overtakelse innebzrer et betydelig inngrep i familielivet ikke bare for foreldrene, men ogsa
for barnet. Dette kan tilsi at vilkdrene for & forlate gjenforeningsmaélet ber vurderes grundig

selv om foreldrene, og kanskje ogsé barnet, aksepterer plasseringen og at den vil bli langvarig.

I én dom vises det til tingrettsdommen nér det gjelder begrunnelsen for at gjenforeningsmalet
fravikes. Dommen er ellers sa grundig at det ikke er grunn til & tro at ikke det samme gjelder
for begrunnelsen i tingrettsdommen. Ettersom tingrettsdommen ikke er publisert, kan det ikke
vites med sikkerhet at begrunnelsen er i samsvar med de rettslige kravene til a forlate

gjenforeningsmalet.

Det kan stilles spersmél ved om gjenforeningsmalet kunne veert forlatt i noen saker hvor
foreldrenes omsorgsevner synes permanent mangelfulle slik at det er sveert liten grunn til & tro

at de igjen vil kunne ha omsorgen for barna.

5.8 Plasseringens antatte varighet

5.8.1 Innledning og oversikt

Det varierer hvorvidt plasseringens antatte varighet omtales i lagmannsrettsdommene. I
fire saker nevnes den ikke, mens det i 17 av dommene angis at plasseringen vil bli
langvarig. I elleve dommer uttrykkes det tydelig tvil nir det gjelder om og eventuelt nar
en tilbakeforing vil kunne skje. Generelt skes samvaersomfanget i forhold til tidligere
praktisert samvzer i saken i de fleste dommene. Dette gjelder ogsa dommer hvor det

uttrykkes tvil om plasseringens varighet. I flertallet av sakene fastsettes samvzret pa en

165



slik méte at manglende tilknytning som felge av lite samvaer ikke senere kan benyttes

som argument mot gjenforening.

Om og eventuelt hvordan plasseringens antatte varighet omtales, fremgar av tabellen:

Antatt Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav jf. Kun SUM
varighet overtakelse og § 4-21 (1) (1), og § 4-21 (1) (2), og samver

samver samver samver
Langvarig 7 0 0 10 17
Usikkerhet 5 1 2 3 11
Nevnes ikke | 2 1 0 1 4

Nedenfor gis det en redegjorelse for de ulike punktene i tabellen. Til slutt under hvert punkt
gis det en oversikt over om samvarsomfanget ekes, forblir uendret eller reduseres i forhold til

hva som har vert praktisert for lagmannsrettsdommen.

5.8.2 Plasseringen blir mest sannsynlig langvarig

I omtrent halvparten av dommene fremgar det at plasseringen vil bli langvarig. Dommene
hvor gjenforeningsmalet er fraveket, inngar blant disse. Det varierer hvilken formulering som
er anvendt 1 beskrivelsen av plasseringens antatte varighet. I tillegg til dommene hvor det
uttrykkes tydelig at plasseringen vil bli langvarig, er ogsd dommer med andre formuleringer
som tyder pa en antatt langvarig plassering inntatt i tabellens punkt om langvarighet:
«gjenforening ligger langt frem i tid»,'*” «snarlig gjenforening synes ikke sannsynligy,'>®

159

«gjenforening vil ikke skje 1 overskuelig fremtid» °”, «gjenforening er usannsynlig 1 n&rmeste

160

fremtid»,'®® «lagmannsretten kan ikke se at det er grunnlag for en snarlig tilbakeforingy, '¢!

og at barnet vil bo i fosterhjemmet «i hvert fall de nermeste fem areney.'%?

I det folgende omtales tre dommer som er relativt typiske for hvordan det fremgar av

dommene at plasseringen antas a bli langvarig:

157 .B-2019-189420 og LF-2020-14393
158 . E-2019-145228

159 LH-2020-17451

1601 B-2020-57235

1611 B-2020-62068

162 LA-2020-72708
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LF-2019-140095 gjelder en jente pa elleve maneder. Folgende uttales: «Lagmannsretten tar
etter dette utgangspunkt i at plasseringen heyst sannsynlig vil vare langvarig. Tilbakeforing
til mor om ett ar fremstdr som tilneermet utelukket. Det skal likevel fastsettes samver med
tanke pa a tilrettelegge for en gjenforening og/eller styrking av familiebdndene, bade med mor
og far.» Etter en konkret vurdering, og med utgangspunkt i mulig gjenforening, fastsetter
lagmannsretten atte helgesamver med to overnattinger per ar for far samt én ukes sommer-
feriesamvaer. Mors samver settes til fire samveer per dr med overnatting og én ukes
sommerferie. Et slikt samvarsomfang vil etter lagmannsrettens vurdering ikke utgjore en

urimelig belastning for barnet.

LE-2020-41604 gjelder tre barn pa seks, ti og elleve ar. Mor har svak samvarskompetanse,
og barna har betydelige reaksjoner i forbindelse med samveer. Faren har bedre samvaers-
kompetanse, men mener at det er best for barna & vokse opp i fosterhjemmene. Retten uttaler
at «samvarene med mor mé bevare muligheten for gjenforening, noe som stiller krav til
samverenes hyppighet og kvalitet». Lagmannsretten tar utgangspunkt i at det skal «gis sd
mye samvar som mulig uten & tilsidesette barnas beste. Dette gjelder selv om barnas
tilknytning til fosterhjemmet gradvis festnes, og selv om det ma legges til grunn at
plasseringen av alle barna etter all sannsynlighet vil vere langvarig». Selv om retten legger til
grunn at det antas at plasseringen vil bli langvarig, ekes samvaret 1 forhold til hva som
tidligere er blitt praktisert. I tingrettsdommen var samvar satt til kun fire ganger per ar for alle
barna. For de eldste barna settes samvaeer til syv ganger per ar, og for den minste jenta utvides

samveret for mor, men ikke for far.

LE-2019-145228 gjelder to gutter pa fem ér og to ar og atte maneder som har bodd 1
fosterhjemmet i om lag to &r. Lagmannsretten tar utgangspunkt i at samveer skal fastsettes slik
at det fremmer malet om senere tilbakeforing, selv om barnas tilknytning til fosterhjemmene
gradvis festnes. Dommen vitner om god samvarskompetanse hos foreldrene, men barna har
sterke reaksjoner pd samvaer som tilsier at samver begrenses. Samvar settes etter dette til atte

ganger i aret a tre timer, hvilket er en gkning i forhold til tidligere.

Dommene er typiske for hvordan varigheten av plasseringen omtales nar det er lagt til
grunn at plasseringen vil bli langvarig. Dommene illustrerer at samvaersomfanget okes
ogsad nir det antas at plasseringen vil bli langvarig. I tolv av sytten dommer hvor det
fremgir at plasseringen vil bli langvarig, ekes antall samver. I tre dommer er det

uendret, mens det i én dom, LE-2020-62068, reduseres ved at det ikke fastsettes samvaer
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i det hele tatt. I LB-2019-133083 fastsettes det mer samveer for de to yngste barna,
uendret samver for de to midterste barna og mindre for det eldste barnet. Funnene

indikerer at lagmannsrettspraksis pa dette punktet er i samsvar med gjeldende rett.

5.8.3 Dommer hvor det angis usikkerhet om plasseringens varighet

I elleve dommer uttrykker lagmannsretten usikkerhet med tanke pa om og eventuelt nar
en gjenforening vil kunne skje. I de fleste sakene okes samvzeret i forhold til hva som
tidligere har veert praktisert. Hvordan usikkerheten fremgéir av dommene, illustreres i det
folgende gjennom omtale av tre dommer, hvorav de to forste er relativt typiske. Den siste er
atypisk fordi det ikke fastsettes samvar, pa grunn av svaert alvorlig omsorgssvikt og alvorlige
reaksjoner pa samvar. Gjenforeningsmalet opprettholdes, og det uttrykkes usikkerhet nar det

gjelder muligheten for samvar senere og plasseringens antatte varighet.

LB-2019-36332 gjelder en tolv &r gammel gutt. Gjenforeningsmalet fastholdes, men det
uttrykkes usikkerhet med tanke pa om gjenforening faktisk kan skje. Lagmannsretten uttaler
at guttens sterke savn og tilknytning til foreldrene «viser at samvaret har en egenverdi
uavhengig av utsiktene til gjenforening i lopet av oppveksten». Samvarsfastsettelsen
gjenspeiler at samvarets egenverdi, og at manglende samvar ikke skal kunne fore til at
gjenforening ikke blir mulig. Det fastsettes tre ganger sa mye samver som i tingrettsdommen

— samver settes til ti ganger i aret, hvor ogsa overnatting inngar.

Ogséd 1 LB-2019-152782 fastsettes det mer samver enn tidligere, og retten uttrykker tvil om
plasseringens varighet. Lagmannsretten mener at det er for tidlig & forlate gjenforeningsmaélet
fordi mor «har gjennomgatt en positiv utvikling der hun selv har vert en viktig padriver og
dessuten har vist en fornyet tillit til behandlingsapparatet». Likevel er det «knyttet stor
usikkerhet til om mors positive utvikling er stabil nok, og hvordan hennes adferd og
livssituasjon vil utvikle seg. Mors omsorgskapasitet kan styrkes ytterligere ved at hun far
faglig bistand til & gke egen forstaelse av barnets behov og sterre innsikt i sin egen rolle som
forelder». Lagmannsretten legger til grunn at tilstrekkelig endring vil kreve tid. Ogsa her okes

samvaret. Det fastsettes til atte ganger per 4r.

1 LA-2019-190676 uttrykker lagmannsretten tvil om varigheten av plasseringen, men det er
mye som tyder pa at det vil bli tale om en langvarig plassering. Dommen er ogsé omtalt flere
steder tidligere, og er den saken i utvalget som beskriver de sterkeste reaksjonene pa samveer.

Den ti ar gamle jenta er blitt utsatt for svert grov omsorgssvikt. Lagmannsretten kommer til at
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det ikke skal vaere samvar, men fastholder likevel gjenforeningsmalet. Lagmannsretten viser
til den sakkyndiges uttalelse om at bare det at jenta blir klar til & mete foreldrene, vil kreve

minst ett ars behandling i spesialisthelsetjenesten.

Tvilen om hvorvidt jenta i det hele tatt vil bli klar til & gjennomfere samveer, tilsier enda sterre
tvil nar det gjelder om og eventuelt ndr en gjenforening vil kunne skje. Det er grunn til & tro
at gjenforeningsmalet kunne veert oppgitt i denne saken, blant annet pa grunn av den

alvorlige volden og omsorgssvikten jenta har vert utsatt for.

Ogsé 1 de to dommene hvor krav om tilbakeforing avslas med hjemmel i tilknytnings-
alternativet 1 barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum, uttrykker lagmannsretten tvil
om plasseringens antatte varighet. Gjenforeningsmalet fastholdes, og det fastsettes betydelig
mer samvar enn tidligere med henblikk pa at en senere tilbakeforing skal kunne skje. Det

uttrykkes imidlertid tvil om nér en gjenforening eventuelt vil kunne skje.

De to forste dommene som er sitert ovenfor, er typiske for avgjerelser hvor det
uttrykkes tvil om varigheten av plasseringen. Den siste som er sitert er atypisk, men
viser at det skal mye til for gjenforeningsmailet fravikes og det uttrykkes tydelig at
plasseringen vil bli langvarig. I de fleste sakene hvor det fremgéar usikkerhet med
henblikk pa plasseringens antatte varighet, ekes samveret i forhold til hva som tidligere
har veert praktisert i saken. Funnene tyder pa at lagmannsrettspraksis er i samsvar med

gjeldende rett.

5.8.4 Plasseringens antatte varighet nevnes ikke
I fire dommer nevnes ikke plasseringens antatte varighet. De fire dommene omtales kort 1 det

folgende:

LA-2020-3670 gjelder to gutter pa fem og seks ar. Lagmannsretten uttrykker at det ikke er
mulig & si noe om hvorvidt «de tiltak som er i gang og andre som vil bli igangsatt vil fere til
en rask gjenforening». Varigheten av plasseringen omtales ikke utover dette, ei heller det
konkrete mélet med samvaret. [ dommen beskrives foreldre med mangelfulle emosjonelle
omsorgsevner og svak samveaerskompetanse. Barna har uttalte negative reaksjoner pa samver.

Likevel gkes samvaret 1 forhold til tidligere praktisert samvaer og settes til ni ganger per ar.
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LE-2019-172040'% gjelder en seskenflokk pé fire barn i alderen syv til seksten ar.
Gjenforeningsmalet fastholdes, men retten nevner ikke konkret nér en gjenforening vil kunne
skje. Retten legger til grunn at foreldrene har mangelfulle emosjonelle omsorgsevner. Selv om
det ikke uttrykkes tydelig i dommen, inneholder den beskrivelser som kan tyde pa at
manglene ved omsorgsevnen ikke er av forbigdende karakter. Likevel fastsettes det mer

samver enn tidligere.

LE-2019-74187 gjelder samvarsfastsettelse for to gutter pa fem og syv ar som inngéar i en
soskenflokk pa fem barn. Dommen beskriver foreldre som har god samvarskompetanse og
som profitterer pa veiledning. Lagmannsretten legger til grunn at malet med samveret er
gjenforening, og at bandene skal styrkes og utvikles, men det sies ingenting om sannsynlig
varighet av plasseringen. Lagmannsretten kommer til at det skal fastsettes et relativt hyppig
samver, og uttaler at «[e]t slikt samvaer vil kunne legge til rette for en tilbakeforing, men det
vil ogsa veere til det beste for [barna] dersom de blir boende i fosterhjemmety». Etter dette

fastsettes samvaeret til ti ganger per ar, hvilket er en gkning fra tidligere.

I LG-2019-167154, som gjelder en fem ar gammel gutt, settes samvaret til tolv ganger per ar
a fire timer. Lagmannsretten sier ingenting om varigheten av plasseringen, men uttaler at
«med et slikt samveer vil ikke samversomfanget i seg selv utgjere en grunn for at [gutten]
ikke pa et senere tidspunkt kan tilbakefores til mor». Samvaer forblir uendret 1 forhold til

tingrettsdommen.

Gjenforeningsmalet fastholdes i alle dommene, men likevel nevnes ikke plasseringens antatte
varighet. Det varierer i hvilken grad dommene for gvrig inneholder beskrivelser som kan tyde
pa at plasseringen vil bli mer eller mindre langvarig. Serlig i de to ferstnevnte dommene
omtales foreldrene pa en slik mate at det kan tyde pa tvil om hvorvidt gjenforening i det hele
tatt vil bli mulig, men det uttales likevel ikke at plasseringen antas & bli langvarig. Bortsett fra

1 én dom fastsettes samver til ni ganger per ar eller mer i alle dommene. Begrenset samver

163 Dommen ble anket til Hoyesterett og ble avgjort i HR-2021-475-A. Hoyesterett fastsatte samvaeret mellom de biologiske
foreldrene og barna til tre timer fem ganger i aret, jf. barnevernloven § 4-19. Maélet om gjenforening var ikke oppgitt, selv om
det ikke var realistisk med tilbakeforing innen overskuelig fremtid. Barna hadde sarbarhetsfaktorer som matte hensyntas ved
samversfastsettelsen. Det hadde vert utfordringer med kvaliteten i de samvarene som var gjennomfort, noe som hadde veert
belastende for barna. Hensynet til & ivareta deres minoritetskultur métte ogsa vektlegges ved fastsettelsen av samveeret, jf.
FNs barnekonvensjon artikkel 30 og artikkel 20 nr. 3. Saken ble behandlet i sammenheng med bl.a. HR-2021-474-A, hvor
det er redegjort naermere for de rettslige utgangspunktene for fastsettelsen av samveer i saker hvor mélsettingen om
gjenforening mellom foreldre og barn ikke er endelig oppgitt. (Rt-sammendrag.)
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vil som utgangspunkt ikke kunne anvendes som avgjerende argument for manglende
tilknytning og for at gjenforening derfor ikke skal kunne skje. Dommene gir konkrete og

grundige vurderinger. Hovedinntrykket er at dommene er i samsvar med gjeldende rett.

5.8.5 Oppsummering

I halvparten av dommene fremgar det at plasseringen mest sannsynlig vil bli langvarig.
I en tredjedel uttrykkes det usikkerhet om hvor lenge plasseringen vil vare. I noen fa
dommer nevnes ikke plasseringens antatte varighet. Alle dommene bygger pa grundige
avveininger mellom ulike hensyn — bade nér plasseringen antas a bli langvarig, nar det
uttrykkes tvil, og nir varigheten ikke nevnes. Samvaret okes i det store flertallet av
dommer, ogsa der plasseringen antas 4 bli langvarig eller det uttrykkes tvil om
plasseringens varighet. Samvzer fastsettes slik at lavfrekvent samveer ikke senere kan
benyttes som argument for manglende tilknytning og for at gjenforening derfor ikke
kan skje. Sakene som utgjer unntak fra dette utgangspunktet, synes & vere
tilfredsstillende begrunnet ut fra gjeldende rett, herunder utgangspunktet om at barnet

ikke skal utsettes for urimelig belastning, «undue hardship».

5.9 Samvearsomfang

5.9.1 Innledning og oversikt

Samveer fastsettes svert konkret og slik at barna i seskenflokker vurderes hver for seg
nar det anses nedvendig. Dette er ogsa bakgrunnen for at antall saker som er registrert i
tabellen nedenfor, er 37 selv om kun 32 dommer inngdr i utvalget. I fem dommer fastsettes
det forskjellig samver for sesknene. I relativt fa tilfeller fastsettes samveeret til null til fire
ganger per ar. I fjorten tilfeller settes samvzeret til fem til dtte ganger per ar, mens det i
atte saker settes til ni til tolv ganger per ar. I flere av disse sakene fastsettes det ogsa
overnattingssamveer. I fem saker settes samvear til mer enn tretten ganger per ar. Det
vanligste er at det fastsettes dagssamvzaer pa to til fire timer, avhengig av barnets alder
slik at samvzaeret varer kortere nir barna er sma. Det fastsettes overnattingssamveer i

fem saker.
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Omfang av Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav jf. Kun SUM
samvar overtakelse §4-21 (1) (1), og §4-21 (1) (2), og samvar

0g samvaer samvar samvar
Ikke samvaer 2 2
1-4 ganger per 8 8
ar
5-8 gangerper | 7 2 5 14
ar
9-12 ganger per | 6 2 8
ar
13-26 ganger 3 2 5
per ar

Punktene 1 tabellen omtales kort nedenfor. Det gis en grundigere redegjorelse for sakene hvor
det fastsettes svert begrenset samver, ettersom disse sakene utgjor sterkere inngrep 1

familielivet enn de andre sakene og fordrer serlig grundige begrunnelser.

5.9.2 «Nullsamvery

I LB-2019-133083 fastsettes det ikke samvar for det eldste barnet. Lagmannsretten legger
betydelig vekt pa at den seksten ar gamle jenta selv ikke ensker samvar, og at man matte
anvendt tvang om det skulle fastsettes samvar. Dommen beskriver meget alvorlig
omsorgssvikt, herunder vold. Det fremgér ogsa at jenta har svert sterke negative reaksjoner
pa samver. Gjenforeningsmalet er forlatt under henvisning til at det foreligger «sterke og
spesielle grunner». Lagmannsretten legger til grunn at hensynet til barnets beste er
avgjorende, og at samvar med foreldrene vil innebzre en urimelig belastning, «undue

hardship», for jenta. Dommen er i samsvar med gjeldende rett.

LA-2019-190676 er omtalt flere steder i rapporten. Den omhandler en ti ar gammel jente som
har veert utsatt for svert alvorlig omsorgssvikt. Jenta har svaert sterke reaksjoner pa samver.
Retten uttaler at det er «lagmannsrettens klare oppfatning at de lange periodene med sterke
reaksjoner, dissosiering, isolering og frykt 1 forbindelse med samver, som [jenta] har
gjennomlevd og framvist i denne saken, klart ma anses uakseptable, helseskadelige og
apenbart noe barn ikke skal utsettes for. Det foreligger saledes spesielle og sterke grunner, jf.
HR-2017-2015-A». Retten legger til grunn at det «ikke skal vaere samver slik at barnet kan

gis adekvat oppfoelging, og behandling av sine traumer, og slik at hun etter hvert kan
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bearbeide sine opplevelser, og dermed bli mer robust og velfungerende til & klare &

gjennomfere samver uten uforsvarlige belastninger».

Gjenforeningsmalsettingen opprettholdes, samtidig som spesielle og sterke grunner tilsier at
det ikke skal fastsettes samver. Det vises ogsa til at & fastsette samvar med bakgrunn i plikten
til & foreta justeringer og prove alternativer vil innebare at man utsetter barnet for en unedig

og uforsvarlig risiko, «harm the child's health and development.

I begge sakene beskrives sterke reaksjoner pa samvar, og mer samvar anses a utgjore
en urimelig belastning for barna. Avgjerelsene om i nekte samvzr er sveert grundige og

konkrete. De synes a4 veere i samsvar med gjeldende krav for a ikke fastsette samvzer.

5.9.3 Samver ¢én til fire ganger per ar
I flere saker fastsettes samveer til én til fire ganger per ar. S4 lite samveer stiller ekstra strenge
krav til begrunnelsen. Det redegjores kort for hvor mye samver som fastsettes, og for om

rettens begrunnelser er i samsvar med gjeldende rett.

Alle sakene gir grundige og konkrete beskrivelser av sakens faktum og vurderer barna i
soskenflokker separat der det anses nodvendig. Gjenforeningsmaélet fastholdes 1 noen av
dommene, mens det 1 andre avgjorelser er fraveket. Det er s@rlig relevant & vurdere

bakgrunnen for at det fastsettes sé lite samver nar gjenforeningsmalet opprettholdes.

1 LE-2020-62068 opprettholdes gjenforeningsmélet og samvaer settes til to ganger per ér.
Lagmannsretten vurderer at det foreligger spesielle og sterke grunner til a fastsette lite
samver. Retten viser til at mer samver vil utgjere en urimelig belastning for den to ar gamle

jenta, blant annet pa grunn av sterke negative reaksjoner i forbindelse med samveer.

1 LB-2020-15619 fastholdes gjenforeningsmalsettingen, og samveer settes til fire ganger pr ar
for den fire ar gamle gutten. Dommen inneholder konkrete og grundige vurderinger av hva
som vil vere riktig samvarsomfang. I denne dommen foreligger det imidlertid dissens. Den
dissenterende dommeren mener at det lave samvarsomfanget ikke er forenlig med

gjenforeningsmaélet, og at samver derfor ma settes til atte ganger per ar.
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I LE-2019-172040'% opprettholdes gjenforeningsmalsettingen, og samver fastsettes til fire
ganger per ar for de to yngste barna. Det fastsettes mer samvar for de to eldste. Dommen
inneholder grundige beskrivelser av foreldrene og deres svake samvarskompetanse. Den er
grundigere nér det gjelder de to eldste barna. Dommen kunne med fordel gétt dypere inn i
vurderingene bak det lavfrekvente samvaret for de minste barna, seerlig med tanke pa at
gjenforeningsmaélsettingen opprettholdes. Det ber stilles spersmal ved om sa lite samveer er
tilstrekkelig til & opprettholde tilknytningen slik at en senere gjenforening skal bli mulig.
Dommen vurderer heller ikke saerskilt om barna vil utsettes for en urimelig belastning ved a

fastsette mer samveer.

I flertallet av dommene hvor det fastsettes lite samveaer, foreligger det konkrete og
grundige begrunnelser som er i samsvar med krav som stilles i gjeldende rett. Den
sistnevnte dommen, LE-2019-172040, kunne med fordel gitt en dypere begrunnelse for
at samvzer settes sa lavt for de to minste barna, szerlig med tanke pa at gjenforenings-
maélet opprettholdes. P4 grunn av dissensen i LB-2020-15619 kan det ogsa her reises
spoersmal ved om det kunne veert fastsatt noe mer samveer. Begrunnelsen er imidlertid

grundig og konkret.

5.9.4 Samver mer enn fem ganger per ar, evt. med overnatting

Samver settes til fem til atte ganger per ar 1 flest saker. Ogsé dette er 1 utgangspunktet for lite
samveer til & bygge opp under gjenforeningsmalet og krever derfor serlige begrunnelser.
Samveer settes ikke til fem, syv eller elleve ganger per ar i noen saker. I et par saker settes det
til ni og tretten ganger per ar. Det klart mest vanlige er a fastsette samvaret til tte ganger per
ar, hvilket er i samsvar med HR-2021-1437-A. I noen fa dommer settes samvaret til seks
ganger per ar, mens det i flere saker settes til ti og tolv ganger per ar. Kun i fa dommer settes
samveret til mer enn tretten ganger per ar. Overnattingssamver fastsettes i noen fa saker. I
saker hvor det er tvilsomt om gjenforening vil kunne skje, men gjenforeningsmalet fastholdes,

fastsettes samver slik at manglende tilknytning ikke senere utgjor et argument for at barnet

164 Dommen ble anket til Hayesterett og ble avgjort i HR-2021-475-A. Hoyesterett fastsatte samvaeret mellom de biologiske
foreldrene og barna til tre timer fem ganger i éret, jf. barnevernloven § 4-19. Maélet om gjenforening var ikke oppgitt, selv om
det ikke var realistisk med tilbakeforing innen overskuelig fremtid. Barna hadde sérbarhetsfaktorer som matte hensyntas ved
samvarsfastsettelsen. Det hadde vert utfordringer med kvaliteten i de samvarene som var gjennomfort, noe som hadde veert
belastende for barna. Hensynet til & ivareta deres minoritetskultur matte ogsa vektlegges ved fastsettelsen av samveret, jf.
FNs barnekonvensjon artikkel 30 og artikkel 20 nr. 3. Saken ble behandlet i sammenheng med bl.a. HR-2021-474-A, hvor
det er redegjort naermere for de rettslige utgangspunktene for fastsettelsen av samveer i saker hvor malsettingen om
gjenforening mellom foreldre og barn ikke er endelig oppgitt. (Rt-sammendrag.)
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ikke kan tilbakefores. Begrunnelsene er giennomgéende grundige og konkrete og 1 samsvar

med gjeldende rett.

5.9.5 Om samver okes, forblir uendret eller reduseres
Her gis det kun kort en oversikt over hvorvidt lagmannsrettens samvarsfastsettelse innebzarer
en gkning, reduksjon eller ingen endring i forhold til hva som er blitt praktisert forut for

hovedforhandlingen.

I 24 av 32 dommer okes samveeret i forhold til tidligere. I mange av disse dommene er det
tale om en markant gkning, for eksempel at det fastsettes to eller tre ganger sd mye samvaer

som fylkesnemnda og tingretten har fastsatt.

Kun i 3 dommer fastsettes det mindre samveer enn tidligere. Begge dommene om

«nullsamver» inngér blant disse.

I de resterende 5 dommene forblir samvzeret likt som tidligere.

5.9.6 Oppsummering

Der det fastsettes at det ikke skal vaere samver, eller samver settes til under fire ganger
per ar, er dette godt begrunnet og i samsvar med gjeldende rett. I én av disse dommene
kan det imidlertid innvendes at begrunnelsen kunne vart grundigere, mens det i
ytterligere én sak, pa grunn av dissens, kan stilles sporsmal ved om noe mer samvar
kunne veert innvilget. Ellers er det varierende hvor mye samvzar som fastsettes, og
begrunnelsene for samvarsfastsettelsene er konkrete og grundige. Det er en overvekt av
dommer hvor samvzeer settes til seks til tolv ganger per ar. Det vanligste er idtte ganger
per ar, hvilket er i samsvar med HR-2021-1437-A. I de fleste sakene gkes samvzer i

forhold til hva som er blitt praktisert forut for lagmannsrettsdommen.

5.10 «Serlig sarbart barny»

Kun i seks dommer omtales barna som «szerlig sirbare». I tolv dommer er det en
tendens til at barnas behov beskrives pa en mite som kan vitne om sarbarhet, men uten
at uttrykket «seerlig sarbarhet» nevnes. Sirbarheten knyttes gjerne opp mot
belastninger barna har vert utsatt for under foreldrenes omsorg. I utgangspunktet er alle

barn sdrbare i kraft av at de er barn og avhengige av voksne omsorgspersoner. Nér barna ogsa
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er utsatt for ulike former for alvorlig omsorgssvikt, jf. vilkarene for omsorgsovertakelse 1
barnevernloven § 4-12, vil de ofte vaere mer sarbare. Nér barna i utvalget omtales som «sarlig

sarbarey, fremgér det ikke av avgjerelsene i1 forhold til hva eller hvem barna er sérbare.

Barnas sarbarhet inngar ofte bade 1 vurderinger av samversfastsettelse og i behandlingen av
omsorgsovertakelse eller krav om tilbakeforing. Her er det serlig undersekt om vurderingen
av barna som serlig sarbare, og vektleggingen av sarbarheten, star i forhold til hvor lenge
barna har vert under foreldrenes omsorg forut for plasseringen, og hvor lenge barna har vart
plassert utenfor foreldrehjemmet. Rettspraksis kritiserer at barna blir vurdert som sarlig
sarbare uten naermere forklaring, og at dette har vaert anvendt som argument for a begrense

samvzret selv om barna har bodd svart kort tid i foreldrehjemmet.'®’

Det redegjores forst kort for dommene hvor barna betegnes som sarlig sarbare. Deretter sies

det noe om hvordan barnas serlige omsorgsbehov omtales 1 noen andre dommer.

I LB-2019-152872 har den atte ar gamle jenta vaert plassert utenfor foreldrehjemmet siden
hun var fire og et halvt & gammel. Hun beskrives & ha «en klart forheyet sérbarhet og saerlige
omsorgsbehovy». Dette begrunnes med at hun har levd med en rekke risikofaktorer i en utrygg
og uforutsigbar omsorgssituasjon. Morens atferd beskrives som svart ustabil og med en
kvalitet som fremstér potensielt traumatiserende for barn. Lagmannsretten eker likevel

samveret til atte ganger per &r a fire timer og fastholder gjenforeningsmaélet.

LB-2019-187873 gjelder en ni 4r gammel jente som har vert plassert 1 fosterhjem 1 to &r. Hun
ble opprinnelig adoptert da hun var spebarn, og er diagnostisert med PTSD pa grunn av
alvorlig omsorgssvikt hos adoptivforeldrene. Hun beskrives pa denne bakgrunnen som «et
serlig sarbart barny». Samveer settes likevel til totalt seksten ganger per ér, og

gjenforeningsmaélet opprettholdes.

LB-2019-133083 omhandler fem barn i alderen seks til seksten ar som er blitt utsatt for
gjentakende vold i hjemmet. De bodde hjemme frem til akuttplasseringen fire &r tidligere, da
de var to til tolv &r gamle. Alle barna betegnes som serlig sirbare pa grunn av mangelfull
omsorg i foreldrehjemmet. Det ene barnet har fatt diagnosen PTSD, og retten uttaler at

diagnosen «anses 4 ha sammenheng med forholdene i hjemmet». Barnas sterke negative

1651 HR-2020-661-S avsnitt 169 papeker Hoyesterett at EMD har kritisert utilfredsstillende begrunnelser for barnets
sarbarhet, og uttaler at «konvensjonspraksis tyder pa at myndighetene sa langt det er mulig ber gi en konkret beskrivelse,
med henvisning til de faktiske forhold, av arsaken til sarbarheten, hva den bestar i, om den kan avhjelpes ved hjelpetiltak, og
dens betydning for barnets omsorgssituasjony.
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reaksjoner pa samvar anses ogsa & ha sammenheng med omsorgssvikten de er blitt utsatt for.
Retten fastsetter svaert begrenset samver for alle barna, hvilket begrunnes med at mer samvaer
vil utgjere en urimelig belastning for dem. Gjenforeningsmalet fravikes, og formélet med

samvaret angis 4 vaere opprettholdelse av kultur og at samveer har en egenverdi.

LH-2020-17451 gjelder en seks ar gammel jente som ble akuttplassert da hun var syv
maneder gammel. Hun har kun bodd sammen med foreldrene de forste syv ménedene av sitt
liv. Hun vurderes a vere sarlig sarbar, noe som blant annet har gitt seg utslag i1 at hun skal
begynne pa skolen ett ar senere enn normalt. Det fremgér at hun under foreldrenes omsorg ble
bade «understimulert og overstimulert». Hun har sterke negative reaksjoner pa samvar.
Samveer settes til kun tre ganger i dret, men det lave samvarsomfanget synes ikke begrunnet
forst og fremst ut fra jentas serlige sdrbarhet, men med foreldrenes svake samveers-
kompetanse og jentas sterke reaksjoner pa samver. I denne dommen dreftes ikke mélet med

samvaret, og det er ikke tydelig om vilkarene for & forlate gjenforeningsmalet er oppfylt.

LE-2020-41604 gjelder tre barn pé elleve, ti og seks ar som har bodd i fosterhjem i fire ar.
Gjenforeningsmalet opprettholdes, men samveer settes til kun fire ganger per &r med mor, som
er i posisjon til & {4 barna tilbakefort til seg. I tillegg fastsettes det tre samver med far per ar.
Om barnas sérbarhet og sarskilte behov uttaler retten at «det legges til grunn at alle barna har
serskilte omsorgsbehov og betydelig sarbarhet». Det ene barnet beskrives 4 ha strevd sosialt
og faglig, men at han i1 dag er «faglig aldersadekvat». Han «har mye sdrbarhet og trenger
forutsigbare rammer. Broren «har diagnosen atypisk autisme og gar i en spesialklasse hvor han
far hjelp og stette hele dagen». Det minste barnet ligger ifelge spesialpedagog «evnemessig
under gjennomsnittet» og «fir oppfelging i barnehagen og fra PPT for sine atferdsvansker».
Det fremgér ikke tydelig hva som er bakgrunnen for barnas sarbarhet, men ovrige beskrivelser
synes a bygge opp under at sarbarheten skyldes mangelfull omsorg hos foreldrene. Barnas
seerlige sarbarhet inngér i vurderingen av samversfastsettelse. Det legges ogsé vekt pa barnas

reaksjoner pd samver og deres egne onsker.

LH-2020-73491 gjelder to gutter pa tre og et halvt &r og seks og et halvt dr som har bodd 1
fosterhjem 1 rundt seks maneder. De har begge opplevd skremmende hendelser i form av
kjefting, utagering og vold mellom foreldrene og mot sgsken. Den ene gutten betegnes som
«svert sarbar», og begge guttene vurderes a ha sarskilte omsorgsbehov. Gjenforeningsmalet
opprettholdes, men retten legger til grunn at plasseringen mest sannsynlig vil bli langvarig.

Samver settes likevel til totalt tolv ganger per ar for den ene gutten og fjorten ganger per ar
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for den andre. Den sa&rlige sdrbarheten inngar 1 vurderingen, men det er behovet for ro,
morens svake samvarskompetanse og barnas reaksjoner pa samvar som serlig inngar i

vurderingen av samversfastsettelsen.

Barnas sarbarhet vil veere et moment i vurderingen av hvor mye samvar som skal fastsettes,
blant annet i vurderingen av nér barna utsettes for urimelig belastning, «undue hardship», og
hvilket samvarsomfang som vil vare til barnas beste. Ingen av de ovennevnte sakene
skiller seg ut ved at barnas szerlige sarbarhet vurderes pa en méite som ikke er i samsvar
med gjeldende rett. Det gis vurderinger av hva barnas sarbarhet bestar i, og hvilken
betydning siarbarheten har. Det kunne imidlertid i noe sterre grad veert vist om det er

satt inn hjelpetiltak for & avhjelpe sarbarheten.

Rapportens hovedfokus er samvar etter omsorgsovertakelse, og ikke vurdering av avgjerelsen
om omsorgsovertakelsen og kravet om tilbakefering. I gjennomgangen av sakene nar det
gjelder hvorvidt barna betegnes som seerlig srbare, viste det seg at barna i mange saker
ikke betegnes som szerlig sirbare, men at det fremgar at de «har szerlige omsorgsbehov»
pa grunn av tidligere omsorgssvikt. Dette fremgar stort sett i vurderingen av
omsorgsovertakelse eller tilbakeforing, men i flere tilfeller far dette ogsa innvirkning pa

vurderingen av samversfastsettelse.

112 av de 32 dommene i utvalget fremgér det at barna har «serlige omsorgsbehov,
«sarskilte og omfattende omsorgsbehovy, «sarlig behov for god omsorg» eller «trenger
ekstra ivaretakelse og sensitive omsorgspersoner». Et slikt seerlig omsorgsbehov anvendes
oftest som argument for at foreldrene ikke kan ha omsorgen for barna, fordi deres
omsorgsevner ikke er i samsvar med & skulle ivareta et barn med se@rlige behov. I mange av
sakene trekkes dette inn 1 vurderingen av samvarsfastsettelse, blant annet fordi barnas
serskilte behov kan gi seg utslag i negative reaksjoner pa samvar som ogsa far betydning for

vurderingen av foreldrenes samvarskompetanse 1 forhold til dette barnet.

I seks dommer legges det til grunn at barna er «serlig siarbare», men det fremgar ikke
hva som er sammenlikningsgrunnlaget. Med unntak av barna i LH-2020-73491, som har
bodd utenfor hjemmet i ca. et halvt ir, har alle barna bodd i fosterhjem i mer enn to ar.
Bortsett fra jenta i LH-2020-17451, som kun var syv mineder da hun ble plassert i
fosterhjem, har alle barna bodd sammen med foreldrene i mer enn to ar for
omsorgsovertakelsen. At de anses som szrlig sarbare pa grunn av opplevd omsorgssvikt

i foreldrehjemmet, er i disse sakene ikke i strid med dagens rettstilstand.
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5.11 Urimelig belastning, «undue hardship»

Kravet om at barna ikke skal utsettes for urimelig belastning, nevnes i nesten alle
dommene. Ingen av sakene vurderer sarskilt forholdet mellom hensynet til barnets
beste og kravet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning. Kravet behandles
imidlertid grundig i de to sakene hvor krav om tilbakeforing ikke tas til folge pa
grunnlag av tilknytningsalternativet i bvl § 4-21 forste ledd annet punktum. I begge
dommene legges det opp til en betydelig og rask opptrapping av samvar med sikte pa

gjenforening, men det vurderes ogsi om samvzret vil utgjere en urimelig belastning.

Anvendelse av Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav jf. Kun SUM
«urimelig overtakelse §4-21 (1) (1) og §4-21 (1) (2) og samvar
belastning § 4-12 og samver samver

samvaer
(1) Vurderes bade | 1 1 10 18
generelt og
konkret
(2) Nevnes kun 6 1 3 10

generelt, synes &
ligge til grunn for

vurderingen

(3) Nevnes kun 1 1
generelt

(4) Vurderes ikke | 9 1 3

Dommene som tar utgangspunkt i kravet om at barna ikke skal utsettes for urimelig
belastning, og som legger dette til grunn for vurderingen av samversfastsettelse, vil ikke bli
naermere omtalt. Nedenfor nevnes kun de fire dommene som ikke innehar vurderinger av om

samver Vil utgjere en urimelig belastning for barna.

I LE-2019-172040 nevnes kravet om at samveret ikke ma utgjere en urimelig belastning, kun
1 den generelle redegjorelsen for gjeldende rett, men uten at dette undergis en grundigere
vurdering 1 den konkrete begrunnelsen. Avgjerelsen omhandler fire barn 1 alderen syv til
seksten dr. Det brukes mye plass pa & beskrive samvarene, s&rlig ett samvar som var
uheldig. Det fremgar bemerkelsesverdig lite om barnas reaksjoner pd samvarene.
Begrunnelsen kunne med fordel gétt dypere 1 bakgrunnen for det begrensede samvaret som

fastsettes.

I tre dommer nevnes ikke kravet om at barna ikke skal utsettes for urimelig belastning, verken

1 redegjorelsen for gjeldende rett eller 1 den konkrete begrunnelsen for samvarsfastsettelsen:
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LG-2019-167154 omhandler en gutt pa fem ar. Hans lillesoster er ikke omfattet av saken,
men i vurderingen av omsorgsovertakelsen legges det avgjerende vekt pa risiko for vold,
blant annet pd grunn av store skader jenta antas 4 ha blitt pafert av foreldrene. Samvaret
settes til tolv ganger per ar a fire timer. Retten uttaler at «avgjerende for samveaersomfanget er
hva som er til barnets beste». Det skal kun fastsettes samver for mor, og det fremgar at hun
har god samvarskompetanse, og at barnet ensker mye samvar med henne.
Gjenforeningsmalet opprettholdes. Det kan da reises spersmal ved om lagmannsretten kunne
fastsatt mer samver ut fra kravet om «undue hardship». Dommen synes likevel velfundert 1
avveiningen mellom de ulike hensynene. Det fastsettes relativt mye samvear slik at manglende

kontakt ikke senere vil utgjere et argument mot tilbakeforing.

LB-2020-8548 gir en grundig og konkret vurdering av hvilket samversomfang som er riktig.
Béde barnets reaksjoner pa samvar og foreldrenes samvarskompetanse droftes.
Lagmannsretten finner at totalt tolv ganger per ar, syv med mor og fem med far, er riktig
samver for den seks ar gamle jenta. Kravet om at samveret ikke skal veere urimelig
belastende for jenta, nevnes imidlertid verken generelt eller konkret. Det kan likevel hevdes at
tolv ganger per ar totalt er tilstrekkelig til at bAndene mellom barnet og foreldrene kan styrkes
og utvikles slik at samvarsomfanget ikke senere kan benyttes som argument mot
tilbakeforing. Kravet om at samveret ikke skal utgjere en urimelig belastning, burde veert
nevnt, men den konkrete vurderingen vitner om at det nettopp er en balansert avveining

mellom ulike hensyn som er foretatt.

LA-2019-149291 skiller seg ut blant dommene 1 utvalget fordi omsorgsovertakelsen og
beslutningen om at barna skal bo pé sperret adresse, har sitt utspring i at faren til barna er
demt for besittelse av barnepornografi, at det foreligger gjentakelsesfare, samt at mor og far
sammen har forsgkt & fore barna ut av landet. Mor vurderes a ikke vere i stand til & skjerme
barna mot risikoen for seksuelle overgrep. Nar det gjelder samvarsfastsettelse i en sak hvor
det er risiko for seksuelle overgrep, viser lagmannsretten til HR-2019-438-U og HR-2014-
2068-A nar den vurderer hvorvidt samvaer skal nektes helt, hvilket ville vert i samsvar med
tidligere instansers avgjorelser 1 saken. Dommen tar serlig for seg kidnappingsfaren 1
forbindelse med eventuelle samver og legger til grunn at risikoen ikke er stor nok til at
samvar kan nektes. Samvar fastsettes til fire ganger per ar. Det fremgér imidlertid ingenting
om barnas reaksjoner pa samvar, og det er ikke noe i dommen for evrig som tyder pd at
foreldrene har svak samvarskompetanse. Risikoen for overgrep tilsier at muligheten for

gjenforening er liten, hvilket kan tale for at samveer ikke skal fastsettes pa grunnlag av et mél
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om gjenforening. Likevel er sa lite samver som fire ganger per ar et sterkt inngrep 1
familielivet, og det kan hevdes at lagmannsretten i storre grad burde vurdert om mer samvar

ville utgjort en urimelig belastning for barna.

I de aller fleste lagmannsrettsdommer tar retten altsd utgangspunkt i at samveer ikke
skal utgjore en urimelig belastning for barna. Det er typisk barnets reaksjoner pa
samvzer, sammenholdt med foreldrenes samvarskompetanse, som ligger til grunn for at
mer samvzr enn det som fastsettes, anses 4 veere urimelig belastende. Et par dommer

kunne gitt noe dypere inn i vurderingene av om det kunne vaert fastsatt mer samveer.

5.12 Forhold ved barn og foreldre

5.12.1 Innledning

Begrepet samvzerskompetanse synes 4 handle om foreldrenes evne til & skape gode
samvzer for barna, nir det gjelder biade innlevelse, sensitivitet, evne til 4 finne p4 fine
aktiviteter og a leke med barna. Foreldrenes samvaerskompetanse vektlegges i 29
dommer. I 12 av disse vurderes foreldrenes samvzaerskompetanse som bade positiv og
negativ. I 6 av disse 12 dommene skiller vurderingen av samvaerskompetanse mellom
foreldrene, slik at det for eksempel fremgir at den ene fungerer godt sammen med

barnet, mens den andre har svak samvarskompetanse og har behov for veiledning.

Barnas behov for ro, stabilitet og forutsigbarhet vektlegges i 23 dommer, mens barnas
reaksjoner pa samvar vektlegges i 25 av de 32 dommene i utvalget. Det er et gjennom-
giende trekk at barnas reaksjoner tillegges negativ betydning. Dette gjelder i 18

dommer, mens reaksjoner i de resterende dommene tillegges positiv eller neytral vekt.

5.12.2 Foreldrenes evne til & skape gode samver, «samvaerskompetanse»
Foreldrenes samvaerskompetanse vektlegges i 29 av 32 lagmannsrettsdommer. Det gis
her en overordnet fremstilling av om lagmannsrettsdommene vektlegger foreldrenes

samverskompetanse, og om momentet vektlegges positivt, negativt eller begge deler.

Det redegjores forst for tre dommer hvor samvarskompetanse ikke vurderes. Felles for de tre

dommene er at de omhandler vold og/eller overgrep, og at det fastsettes svert lite samveer.
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LA-2019-190676 omhandler en ti ar gammel jente som er blitt utsatt for svert grov
omsorgssvikt. Jenta viser sa sterke reaksjoner pd samvaer at det konkluderes med at
giennomfoering av samveret vil vere skadelig og urimelig belastende. Det fastsettes derfor
ikke samver. Foreldrenes samvearskompetanse nevnes ikke. Dommen er ogsa et eksempel pa
at beskrivelsen av omsorgssvikten og den svert mangelfulle emosjonelle omsorgsevnen

muligens kan ha betydning for samvarskompetansen, men dette nevnes ikke i dommen.

Ogsa LE-2020-62068 omhandler svaert grov omsorgssvikt ettersom det legges til grunn at den
to ar gamle jenta er blitt utsatt for grov vold av foreldrene. Det ble pévist nitten ulike brudd 1
kroppen hennes da hun var to maneder gammel. Jenta har svart sterke reaksjoner pa samveer,
blant annet klassiske traumereaksjoner som dissosiering, endringer i sgvn- og spisemenster,
hun blir skjer og skvetten og fir okt behov for hjelp til regulering. Samvaer fastsettes til to
ganger per ar. Foreldrenes samvarskompetanse nevnes ikke, ettersom barnets sterke

reaksjoner pa samveer tillegges avgjerende vekt.

Den siste dommen hvor samvarskompetanse ikke vurderes, LE-2019-149291, er omtalt
ovenfor relatert til at gjenforeningsmalet er forlatt fordi far er demt for besittelse av
barnepornografi og mor ikke evner & beskytte barna mot risikoen for seksuelle overgrep.
Barna beskrives som velfungerende, og samver fastsettes til fire ganger per ar. Det sies
ingenting om foreldrenes samvarskompetanse, og retten synes a legge avgjorende vekt pa at
gjenforeningsmaélet er forlatt, og at malet om at barna skal ha kjennskap til sitt biologiske

opphav, ivaretas ved fire samver per ar.

I det folgende omtales noen eksempler pé at vurderingen av omsorgsovertakelse gjenspeiles 1
vurderingen av samvarsfastsettelse. Omsorgsevne og samvarskompetanse er i
utgangspunktet ulike vurderingstemaer. I flere saker ser man likevel at omtalen av foreldrenes
samveaerskompetanse gjenspeiler det som fremgar om foreldrenes omsorgsevne der dette
behandles under spersmalene om omsorgsovertakelse, jf. bvl § 4-12, tilbakefering, jf. bvl § 4-
21, og om gjenforeningsmaélsettingen skal fastholdes og hvor lenge det antas at plasseringen

vil vare.

1 LB-2020-15619 uttales folgende: «De forholdene og den svikten som ferte til at omsorgen
for [barnet] ble overtatt, er ogsa relevante ved avgjerelsen av samvarssparsmalet. Det er
imidlertid to ulike spersmal. Selv om far i dag ikke kan ha den daglige omsorgen for [barnet],
kan samvarsspersmaélet stille seg annerledes.» Det skilles mellom omsorgsevne og

samvarskompetanse, men manglene ved omsorgsevnen viser seg ogsé i vurderingen av
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samvarskompetanse: «Far har utfordringer med a fange opp og forholde seg til [barnets]
emosjonelle behov. Det kan for eksempel gjelde nar [barnet] er stresset eller

engstelig. [Barnet] har som nevnt behov for serlig sensitivitet hos omsorgsgiverne. Det ma
legges til grunn at far per i dag ikke har tilstrekkelig sensitivitet overfor gutten.» Denne
manglende sensitiviteten viser seg ogsa i beskrivelsene av samvearskompetanse: «Pa samme
tid er det et klart bilde av at fars handtering av barnet gir signaler pd utrygghet og redsel.
Disse tyder bade pa at kvaliteten i kontakten tidvis er av mindre god kvalitet og at barnet
heller ikke har en grunnleggende trygghet i forhold til pappaen sin.» Néar mangelfull
omsorgsevne ogsa fremgar av beskrivelsene av samvarskompetanse, gjelder det oftest den
emosjonelle tilneermingen til barnet. Det er imidlertid ogsé eksempler pa at det kan gjelde den
fysiske handteringen av barnet, for eksempel at foreldrene mangler innsikt i hvordan spebarn
skal handteres, og ikke evner & endre sin forstaelse. Ett eksempel er at mor gjentatte ganger

forlater babyen pa stellebordet.

I LG-2020-15619 tillegges samvarskompetanse bade positiv og negativ vekt i vurderingen.
Barnets far klarer tidvis 4 tone seg inn pa barnet pa en sensitiv mate, hvilket er positivt. P4
den annen side er det klart at fars h&ndtering av barnet skaper utrygghet, hvilket viser at
samverskompetansen ogsd ma tillegges negativ vekt. I tolv dommer tillegges

samverskompetanse bade positiv og negativ vekt.

Ogsa LB-2019-152782 er et eksempel pa at samvarskompetansen kan ha bade positive
og negative sider 1 en konkret sak: «Mor skret mye av [barnet] og viste mye varme og
kjeerlighet, men strevde med oppmerksomhet pé [jenta] ndr [hun] tok initiativet. Da ble

mor raskt opptatt av egne ting.»

I LE-2020-41604 fremkommer skillet mellom positive og negative sider ved
samvarskompetansen ved at det er listet opp punkter under overskriftene «positivt ved
samvaen og «negativt ved samvary. Dommen illustrerer ogsa hvor mye vekt som legges
pa erfaringer med gjennomforte samver. Ettersom retten stort sett ikke har andre
holdepunkter for hvordan samver vil fungere, mé det nedvendigvis bygges pé rapporter
og vitneutsagn om samverskvaliteten under gjennomferte samvar. Det er imidlertid
sjelden at det stilles spersmal ved om foreldrenes mangelfulle samvearskompetanse kan
skyldes at de befinner seg i en folelsesmessig svaert vanskelig situasjon, som ogsé kan
preges av en kunstig atmosfare ved at samvaret foregar i «samvarsrom» og med mange

fremmede mennesker til stede.
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I noen saker skilles det mellom foreldrene ved at det fremgar at den ene har god
samveaerskompetanse, mens det er mangler ved evnen til & skape gode samveer hos den
andre. I noen av disse sakene beskrives bade negative og positive sider ved begge

foreldrenes samvarskompetanse.

5.12.3 Behov for ro, stabilitet og forutsigbarhet

Barnas behov for ro, stabilitet og forutsigbarhet vektlegges i 23 lagmannsrettsdommer.
Momentet inngar i avveiningen mellom de ulike hensynene som ma avveies nér samvar skal
fastsettes. I et par saker nevnes det sarskilt at barna, som er elleve, tolv og seksten &r gamle,
m4 ha ro til 4 kunne folge opp venner og fritidsaktiviteter. I noen fa dommer fremgér det at
barna trenger ro til 4 knytte seg til ny omsorgsbase for det eventuelt kan fastsettes mer
samver. | LA-2019-175013 og LE-2020-62068, hvor det ikke fastsettes samver i1 den forste
saken og kun to samvar per ar i den andre, begrunnes dette blant annet med at barna trenger

ro til & gjennomfere traumebehandling.

5.12.4 Barnas reaksjoner pd samvar

Det er et gjennomgiende trekk at seerlig barnas negative eller fraveerende reaksjoner pa
samver fremheves som argument i begrunnelsene. Kun i et par dommer nevnes barnets
positive reaksjoner, for eksempel at barnet viser glede over & se foreldrene. I noen dommer
vektes det som positivt at barna ikke har vist nevneverdige reaksjoner i forbindelse med
samver. Det vises for eksempel til at tidligere negative reaksjoner har avtatt med tiden, eller
at barnet ikke utviste negative reaksjoner etter siste samver. I flere dommer nevnes ikke

barnas reaksjoner pa samver 1 det hele tatt.

I over halvparten av dommene vektlegges barnas negative reaksjoner. Det er store
variasjoner i typer reaksjoner og hvor lenge disse varer. De vanligste reaksjonene er at
barna blir slitne, urolige og fir endret sevnmenster. Det er i det vesentlige de samme
typene reaksjoner som vektlegges i lagmannsrettspraksis og i fylkesnemndsvedtakene. Ogsa
hyppigheten av de ulike typene reaksjoner synes & vare relativt lik. Lagmannsretten gar
sjelden inn i1 vurderinger av drsakene til at barna far de beskrevne negative reaksjonene. Oftest
synes det som om det uten videre legges til grunn at reaksjonene skyldes at samvaret med
foreldrene er vanskelig for barna, gjerne pd grunn av retraumatisering av tidligere opplevd
omsorgssvikt. Det er imidlertid noen fi unntak hvor retten gar nermere inn 1 vurderingen av

bakgrunnen for reaksjonene.

184



5.12.5 Oppsummering

Det legges gjennomgiende betydelig vekt pa foreldrenes samvzaerskompetanse. I mange
saker fremstilles foreldrene med bade positive og negative trekk i vurderingen av evnen
til 4 skape gode samvzer. Det kan stilles spersmél ved om det i noen saker legges for stor
vekt pa tidligere gjennomferte samvaer. Vurderinger av foreldrenes samvaers-
kompetanse veies imidlertid opp mot andre momenter, herunder barnas reaksjoner pa
samvzr og deres behov for ro, stabilitet og kontinuitet. Barnas reaksjoner pa samvzer
vektlegges ogsa i de fleste dommene. I et fitall dommer vektes det som positivt at barna
ikke har vist nevneverdige reaksjoner i forbindelse med samveer, eller at de viser glede
ved 4 se foreldrene. Det kan stilles spersmal ved om ogsa lagmannsrettene i sterre grad

ber vurdere drsakene til barnas reaksjoner.

5.13 Barnets medvirkning og vektlegging av barnets mening
Alle barna i utvalget som er syv ar eller eldre, er blitt hert, med unntak av fire sosken i
en dom hvor det ikke fremgiar om barna er heort. I tillegg er ni barn under syv ar heort.
15 av 29 barn som er under syv ir, er ikke hert. Det er uklart om de resterende fem
barna under syv ar er hert. Det er et tydelig trekk at det legges stadig storre vekt pa

barnas meninger etter hvert som de blir eldre og mer modne.

Om barnet er hort | > 5ar 5-7 ar 8-10 ar 10-12 ar 12-18 ar Av totalt 54
barn

Hort 2 7 6 8 7 30

Ikke hert 12 3 15

Fremgér ikke 5 1 1 2 9

LE-2019-172040 omhandler fire barn pa seksten, fjorten, elleve og syv ar. I dommen fremgar
det ikke om barna er hert. Det legges ellers okende vekt pd barnas mening etter hvert som de

blir eldre.
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Vektlegging av <7 ar 7-10 ar 10-12 ar 12—18 ar Av totalt 30

barnets mening barn som er
hort

Vektlagt i stor grad 3 5 8

Vektlagt i noen grad | 6 4 3 13

Vektlagt i liten grad 4 2 2 8

Usikkert / ensker 1 1

ikke & medvirke

Av de syv barna som er hert som er fylt tolv, ar legges det stor vekt pa alle barnas uttrykte
onske, med unntak av barna i LE-2019-60649. Dommen omhandler tre barn pa elleve, tolv og
tretten dr. Deres mening vektlegges i liten grad. Retten legger til grunn at alle barna ensker
mer samver, og at de er i en alder hvor deres syn skal tillegges vekt. Lagmannsretten legger
til grunn at alle er tilstrekkelig modne til & gi uttrykk for sitt syn. Retten finner likevel «at slik
situasjonen for barna er 1 dag, har de ikke tilstrekkelig oversikt over sitt eget beste, samt at
deres syn ma anes a vere preget av lojalitetsfolelse overfor foreldrene. Lagmannsretten finner

derfor ikke & legge avgjorende vekt pa deres syn vedrerende samver med foreldrene».

Ut over denne dommen er det lagt stor vekt pa meningene til barna som er over tolv ar. I
dommene hvor det legges «noe vekt» eller «liten vekt» pa barnas meninger, synes dette

gjiennomgéende godt begrunnet.

Hovedkonklusjonen er at lagmannsrettene har serget for at barna er blitt hort nar de er
fylt syv ér, og at ogsi en god del av barna like under syv ar er hert. Det kan imidlertid se
ut til at det til en viss grad opereres med en syvarsgrense, hvilket ikke er i samsvar med
barnets rett til 4 bli hert i FNs barnekonvensjon artikkel 12 og Grunnloven § 104. Det
legges som utgangspunkt stadig sterre vekt pa barnas meninger etter hvert som de blir
eldre og mer modne. Nir barnas mening ikke er vektlagt, synes dette vanligvis godt
begrunnet. Det kunne i noen dommer géitt tydeligere frem om barna er hert, og hvilken

vekt deres mening er tillagt.
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5.14 Tilsyn og begrunnelse for tilsyn

5.14.1 Innledning

Ogséa i lagmannsrettsdommene fastsettes det at samvzer skal skje under tilsyn i de fleste
sakene. Det generelle inntrykket av lagmannsrettsdommene nér det gjelder avgjorelser om
tilsyn, er relativt likt det som fremgikk 1 kapitlet om fylkesnemndspraksis. Begrunnelsene,
ogsa 1 lagmannsrettsdommene, er noe grundigere nar det foreligger samtykke fra en eller
begge parter. Videre er det overordnede inntrykket at lagmannsrettene gjennomgéende

begrunner tilsyn bedre enn fylkesnemndene, men med noen unntak.

5.14.2 Oversikt

I tabellen nedenfor fremgér det om det fastsettes tilsyn eller ikke, og dommene fordeles
mellom de ulike typene av saker. Den ene saken hvor det ikke fastsettes samveer, er ikke
medtatt 1 oversikten, hvilket er arsaken til at tabellen kun viser 31 saker. I den andre dommen
hvor det ikke fastsettes samveer, gjelder dette kun det ene barnet, mens det fastsettes tilsyn

under samvaer mellom foreldrene og sesknene. Denne saken er derfor inkludert.

Om det Omsorgsovertakelse | Tilbakeforingskrav jf. | Tilbakeferingskrav jf. | Kun Av 31

fastsettes tilsyn | og samveer §4-21 (1) (1), og § 4-21 (1) (2), og samver | dommer
samver samveer

Tilsyn 11 2 13 26

Ikke tilsyn 3 2 5

Det fastsettes tilsyn i et overveiende flertall av sakene. Kun i 5 av 31 dommer med

samvaersfastsettelse er det ikke fastsatt at samvaeret skal skje under tilsyn.

Det fastsettes ikke tilsyn i dommene hvor tilbakeforing avslas med hjemmel i

tilknytningsalternativet, jf. bvl § 4-21 forste ledd annet punktum. Retten legger opp til en

vesentlig og snarlig opptrapping av samveret, uten tilsyn. Medrene i begge dommene har

gjenvunnet sin omsorgsevne, hvilket tilsier at det ikke er behov for tilsyn.

De tre andre dommene hvor det ikke fastsettes tilsyn, gjelder bade omsorgsovertakelse, jf. bvl

§ 4-21, og samvarsfastsettelse. Selv om foreldrene beskrives med noe svak

samvarskompetanse, fastsettes det ikke tilsyn.

187




Narmest alle dommene poengterer at barneverntjenesten har ansvar for til enhver tid a
vurdere behovet for tilsyn. Hvorvidt barneverntjenestene i praksis gjor dette og gir bort

fra tilsyn der det synes forsvarlig, ligger utenfor rammene av rapporten.

5.14.3 Begrunnelsene for tilsyn

Det fastsettes tilsyn under samveer i 26 av de 31 dommene hvor det fastsettes samvaer. Her gis
det en overordnet vurdering av begrunnelsene for tilsynet. Begrunnelsene vurderes med tanke
pa hvor grundige og konkrete de er, samt om det vises til kravet om at det mé foreligge

spesielle grunner, «special groundsy, for & palegge tilsyn.

Oversikten gjelder kun sakene hvor det fastsettes tilsyn. I tabellen skilles det mellom om
foreldrene har akseptert tilsyn, om barnet ensker tilsyn, om begrunnelsen er konkret og

grundig eller for knapp, og om tilsyn vurderes ut fra kravet om «special groundsy.

Den forste tabellen viser kun om kravet til «special grounds» nevnes i dommen:

Om det vises til Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav jf. Kun SUM
«special grounds» | overtakelse og | § 4-21 (1) (1), og §4-21 (1) (2), og samvar

samveer samvaer samvaer
Vurderes ut fra 5 2 4 11
kravet om
«special grounds»
Vurderes ikke ut 6 9 15
fra kravet om
«special groundsy»

Kravet om «special grounds» nevnes ikke i mange av sakene. Dette kan ved forste oyekast
synes kritikkverdig. For & fa et bedre bilde av om begrunnelsene for tilsyn er tilstrekkelig
grundige, ma imidlertid tallene ses opp mot neste tabell, hvor det fremgar om begrunnelsene

for tilsyn synes tilstrekkelig konkrete og grundige:

Om det fastsettes | Omsorgs- Tilbakeforingskrav jf. Tilbakeforingskrav jf. Kun SUM
tilsyn overtakelse og | § 4-21 (1) (1), og §4-21 (1) (2), og samvar

samver samver samver
Konkret og 8 2 8 18
grundig
begrunnelse
Knapp 3 5 8
begrunnelse

188




I atten dommer gis det en grundig og konkret begrunnelse for at det fastsettes tilsyn. En
dom, LE-2020-62068, nevner kravet til «special grounds», men gir ellers en knapp
begrunnelse, hvilket synes & bygge pa at foreldrene aksepterer tilsynet. De gvrige dommene
som gir konkrete og grundige begrunnelser, men som ikke nevner kravet om at det ma
foreligge spesielle grunner, anvender gjerne andre formuleringer. Det gjores en
proporsjonalitetsvurdering hvor det ses hen til hvilke spesielle grunner som gjor seg
gjeldende. Begrunnelsene vektlegger om foreldrene og/eller barna har akseptert eller ensker

tilsyn.

Et videre spersmaél er hvorfor noen dommer gir knappe begrunnelser, og om begrunnelsene
eller omstendigheter i saken likevel tilsier at de er i samsvar med gjeldende rett. De étte

dommene gjennomgés fortlepende 1 det folgende:

LA-2020-3670 omhandler tvillinggutter pa fire ar. Det er mye som tyder pa at de har veert
utsatt for vold, muligens ogsa seksuelle overgrep. Mélet med samveret fremgar ikke tydelig i
dommen. Samver settes til seks ganger per ar for den ene og tre ganger per ér for den andre,
tre timer hver gang og med adgang til & fore tilsyn. Det fremgér ikke om foreldrene aksepterer
tilsyn, og den eneste begrunnelsen som gis, er at «[bJarneverntjenesten har rett til & fore tilsyn
under samvarene. Det er observert at kvaliteten pd samver reduseres merkbart for tre timer er
gétt». Selv om det er omstendigheter 1 saken som absolutt taler for at det er behov for tilsyn,
er det grunnlag for 4 hevde at begrunnelsen for tilsyn burde vert bedre forankret bade i

gjeldende rett og 1 de konkrete omstendighetene 1 saken.

LH-2019-190383 gjelder en fjorten maneder gammel jente. Begrunnelsen er knapp og gjengis
her 1 sin helhet: «Det er enighet mellom partene om at tilsyn under samveer skal skje.
Lagmannsretten er enig i det. Foreldrene trenger veiledning under samvar, og det ma fortsatt
tilrettelegges en god del mellom foreldrene og [barnet] for at samvarene skal fungere.»
Foreldrene aksepterer at det ma vere tilsyn under samverene, og tilsynet begrunnes derfor

ikke ytterligere. Begrunnelsen burde vart mer utfyllende.

Det fremgér sjelden av dommene hva som er bakgrunnen for at foreldrene aksepterer tilsyn.
Tilsyn kan ogsa vare en ulempe for barnet, hvilket kan tilsi at begrunnelsen i storre grad ber

vise til de spesielle grunnene for at det fastsettes tilsyn.

I LF-2020-14393 fastsettes det tilsyn under samvaer med far, men ikke med mor. Tilsynet
begrunnes med fars aksept. Lagmannsretten uttaler at den er kommet til at vilkérene for tilsyn

er til stede: «Det er ved vurderingen lagt vekt pa den usikkerheten som er knyttet til
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uttalelsene [barnet] kom med til fostermor som ga grunnlaget for anmeldelsen mot [far].
Uttalelsen er av en slik karakter at det ber gis mulighet for 4 fore tilsyn for a sikre at

samvarene gjennomferes pd en trygg mate.»

Anmeldelsen gjelder seksuelle overgrep. Selv om begrunnelsen er kortfattet og ikke viser til
kravet om at det mé foreligge spesielle grunner for a fastsette tilsyn, vil arsaken som her angis
— risikoen for at jenta kan bli utsatt for seksuelle overgrep — vaere en spesiell grunn som
oppfyller de rettslige kravene for a pélegge tilsyn. I tillegg aksepterer faren tilsyn. Totalt sett
synes denne begrunnelsen a vere i henhold til gjeldende rett, selv om den er knapp og ikke

direkte viser til at det ma foreligge «special groundsy.

LH-2020-17451 gjelder en seks ar gammel jente som har bodd hos fosterforeldrene siden hun
var syv maneder. Gjenforeningsmaélsettingen droftes ikke, men lagmannsretten uttaler at det
ikke er realistisk at barnet vil bli tilbakefort til foreldrene i overskuelig fremtid. Foreldrenes
samverskompetanse og jentas reaksjoner pd samveer tilsier at det er behov for tilsyn, men
lagmannsretten begrunner ikke tilsynet. Til slutt 1 vedtaket fremgér kun folgende:
«Lagmannsretten er pa denne bakgrunn kommet til samme konklusjon som i fylkesnemndas
vedtak av 13. juli 2017 og 27. november 2018. Foreldrene gis rett til samver med [barnet] tre

ganger i dret a to timer, og barnevernet gis anledning til tilsyn.»

Det er grunn til & tro at fylkesnemndsvedtaket som det vises til, gir en grundigere begrunnelse,
men det er ikke tilstrekkelig til at lagmannsretten ikke burde gitt en mer utforlig vurdering av

behovet for tilsyn ut fra kravet om at det ma foreligge «special grounds».

I LE-2019-74187 skilles det mellom stettende og kontrollerende tilsyn. Retten legger til
grunn at det kun er behov for stettende tilsyn, hvilket ogsé fremgér av slutningen i dommen. I
begrunnelsen fremgar det at det ikke er nedvendig med beskyttende tilsyn, men at det vil vere
til barnas beste at det er en veileder til stede som stettende tilsyn. Retten viser ogsa til at bade
foreldre og fosterforeldre er forneyde med veiledningen, og at de gjerne vil ha veileder til
stede. Det fastsettes ikke tradisjonelt tilsyn, og slik sett kunne dommen vert registrert som en
dom hvor det ikke fastsettes tilsyn. Fordi den illustrerer skillet mellom stettende og

kontrollerende tilsyn, er den likevel tatt med.

[ LE-2020-41604 fremgar det at begge foreldrene aksepterer tilsyn. Begrunnelsen for at det
skal vere tilsyn under samver, er kortfattet: For mors del uttaler lagmannsretten at «etter
lagmannsrettens syn tilsier erfaringer fra tidligere samvar — bade under samver og barnas

reaksjon etter samver — at det ber vare tilsyn under samvarene med mor, noe mor har sagt
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seg enig 1». For fars del gis folgende begrunnelse: «Etter lagmannsrettens syn tilsier
ivaretagelsen av barnas trygghetsbehov at det ogsa ber vare tilsyn under samvarene med far,

noe far har sagt seg enig i.»

Utover dette begrunnes ikke tilsynet, men det vises til at barnas trygghetsbehov tilsier at det
skal vere tilsyn. Det kan hevdes at tilsyn er mindre inngripende nér det fastsettes for 4 ivareta
barnas trygghet, enn nar det fastsettes for & kontrollere foreldrene. Det fremgér imidlertid at
det har vert tilfeller av uheldige utsagn fra mor under samvar med barna, blant annet har hun
sagt til barna at hun skal kidnappe dem. Beskrivelser kan tyde pa at barna er blitt utsatt for
seksuelle overgrep fra far, men retten unnlater 4 ta stilling til om dette har skjedd. Disse
omstendighetene tilsier at tilsyn ogsa kan vere nedvendig ut fra kontrollhensyn, hvilket burde
kommet tydeligere frem 1 begrunnelsen. Nér kontrollhensyn tilsier at det ber veare tilsyn, kan
det ogsa hevdes at kravene til begrunnelsen for tilsyn skjerpes. Selv om foreldrene her
aksepterer tilsyn, mé det tas hoyde for at inngrep i retten til familieliv ogsa gjelder barna, samt
at foreldrene kanskje er klar over at deres eventuelle nektelse av tilsyn ikke nedvendigvis vil
tillegges avgjorende vekt. Det er derfor grunn til & hevde at begrunnelsen for tilsyn i denne
dommen burde vaert grundigere og i sterre grad tatt utgangspunkt i kravet om at det ma

foreligge spesielle grunner — «special grounds».

LB-2020-57235 gjelder to barn pa syv og fire ar hvor retten anser det som usannsynlig at en
gjenforening vil skje i nermeste fremtid. I begrunnelsen fremgar det at lagmannsretten
«finner det klart at det ma veere tilsyn under samvarene». Videre vektlegger retten «at far er
demt for vold mot barnas sestre, at det er beskrevet vold fra begge foreldre da familien bodde
sammen, barnas reaksjoner i forkant av samvarene og pa de praktiske konsekvensene av mors
synshemmingy. Selv om kravet til «special grounds» ikke nevnes i dommen, vises det til
omstendigheter 1 sakens faktum som tilsier at det likevel foreligger spesielle grunner til at
samver ma skje under tilsyn. Det er beskrevet gjentatt vold som er utevet av begge foreldre,
og det fremgér at foreldrene ikke erkjenner de skadelige konsekvensene av volden. Barnas
reaksjoner 1 tilknytning til samverene tilsier ogsa at det foreligger spesielle grunner til at
samvar ma skje under tilsyn. Selv om begrunnelsen for tilsyn er knapp, er den 1 samsvar med

kravet til spesielle grunner, «special groundsy.

I LE-2020-62068 er ogséd begrunnelsen for tilsyn knapp. P4 domstidspunktet er jenta to ar
gammel, og omsorgsovertakelsen var foranlediget av omfattende skader pd barnet — det ble
funnet nitten brudd 1 kroppen hennes da hun var to méneder gammel. Det anses
sannsynliggjort at bruddene er blitt pafert over tid av en eller begge foreldre. Omtalen av den
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omfattende volden barnet har vert utsatt for, ma utvilsomt tilsi at kravene til «special
grounds» er til stede. Det er dermed ikke grunn til & pasté at begrunnelsen burde vert
grundigere for & vaere 1 samsvar med gjeldende rett. Det fremgar ogsa at foreldrene «ikke har

bestridt» at samvaer skal skje under tilsyn.

5.14.4 Oppsummering

Det fastsettes tilsyn under samveer i 26 av 31 dommer som fastsetter samveer. I 4
dommer er begrunnelsene for knappe til at de fullt ut er i samsvar med kravet til
spesielle grunner, «special grounds». Mange dommer legger stor vekt pa foreldrenes
aksept av tilsyn. Det kan ikke ses bort fra at noen foreldre foler at de ikke har s mye
annet valg enn a akseptere tilsyn. I tillegg ber man ha i mente at tilsyn under samvzer i
noen tilfeller kan foles som et inngrep i barnas familieliv med sine foreldre, og at det da

av hensyn til barna ogsa ber begrunnes seerskilt.

5.15 Oppsummering av undersgkelsen av lagmannsrettsdommer

I det folgende gis det en kort oppsummering av hovedfunnene i lagmannsrettsdommene. Det
tas forbehold om at utvalget kun inneholder 32 dommer. Alle lagmannsrettsdommer om
forstegangs omsorgsovertakelse i tiden fra 27. mars til 31. desember 2020 er
gjennomgitt. Det er derfor grunn til 4 anta at dommene gir et representativt bilde av
praksis for den aktuelle perioden. Under noen av punktene er det imidlertid si fa

aktuelle saker at det ma utvises varsomhet med a trekke bastante konklusjoner.

I sveert f4 dommer er gjenforeningsmilet fraveket. Tendensen basert pa disse sakene er at
begrunnelsene for & fravike gjenforeningsmalet tar utgangspunkt i de tre underliggende
kravene til at det skal foreligge spesielle og sterke grunner: at foreldrene anses sarlig uegnet,
«particularly unfity, at et fortsatt gjenforeningsmal kan skade barnets helse og utvikling, eller
at det har gitt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen slik at barnets behov for stabilitet veier
tyngre enn gjenforeningsmalet. Det skal svaert mye til for at lagmannsrettene fraviker
gjenforeningsmalet. Gjenforeningsmalet fastholdes ogsa i saker som gjelder krav om
tilbakeforing, jf. § 4-21. Dette gjelder ogsa nar tilbakeforing avslas med hjemmel 1
tilknytningsalternativet i § 4-21 forste ledd andre punktum, og ikke fordi foreldrenes
omsorgsevne ikke er god nok. Det legges da opp til en betydelig og rask opptrapping av

samvar. Vurderingen av grunnlaget for & opprettholde gjenforeningsmaélet ogsa ved tvil om
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hvorvidt gjenforening kan skje, synes gjennomgéende grundigere i lagmannsrettsdommene

enn i fylkesnemndssakene.

I om lag halvparten av lagmannsrettsdommene fremgéir det at det anses sannsynlig at
plasseringen vil bli langvarig. Alle dommene gir imidlertid grundige og konkrete
avveininger mellom gjenforeningsmaélet og det overordnede hensynet til barnets beste.

Hovedinntrykket er at begrunnelsene er i samsvar med gjeldende rett.

I flertallet av dommene okes samvaret. Det gjelder ogsa der det uttrykkes tvil om
plasseringens varighet, og der det fremgar at plasseringen antas 4 bli langvarig.
Tendensen er at samveer fastsettes slik at lavfrekvent samveer ikke senere skal kunne benyttes
som argument mot gjenforening. I dommene som utgjer unntak fra utgangspunktet om
gjenforening, er begrunnelsene konkrete og begrunnet ut fra gjeldende rett, herunder
utgangspunktet om at barnet ikke skal utsettes for urimelig belastning, «undue
hardship». I dommene hvor det ikke fastsettes samvar eller det fastsettes svaert lite samveer,
er hovedinntrykket at begrunnelsene tar utgangspunkt i kravet om at det ma foreligge spesielle
og sterke grunner, og vurderer s@rskilt om samveret vil utgjere en urimelig belastning for

barna. Det er imidlertid et par unntak hvor dommene kunne vert grundigere.

Det er en tendens til at lagmannsrettene i noe storre grad enn fylkesnemndene setter
samvzret til under fire ganger per ar. Begrunnelsene for dette anses & vaere i samsvar
med gjeldende rett. Det er mest vanlig at samvzer settes til tte til tolv ganger per ar,
men i flere saker gis det betydelig mer samvar, ogsa med overnatting.

Samvzrsomfanget er i hovedsak i samsvar med HR-2021-1437-A.

I et overveiende flertall av dommene fastsettes det mer samvzaer enn det som ble
praktisert for lagmannsrettsbehandlingen. Kun i noen fd dommer fastsettes det mindre

samver, hvilket er basert pd svaert grundige avveininger.

Lagmannsretten tar i de aller fleste dommene utgangspunkt i kravet om at samvar ikke skal
utgjere en urimelig belastning. I et par dommer kan det stilles spersmél ved om retten kunne

gétt noe dypere i1 vurderingen av om det kunne vert fastsatt noe mer samver.

Med unntak av i én dom fremgar det at alle barna over syv ér er blitt hert og har gitt uttrykk
for sin mening. Ogsé flere av barna under syv ar er hort, men det er en tendens til at ogsa
lagmannsrettene opererer med en syvarsgrense. Det legges jevnlig mer vekt pd barnas mening

desto eldre og mer modne de er. I noen dommer kunne det imidlertid gétt tydeligere frem hva
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barna selv har ment om saken, og hvordan deres mening er vektlagt. Flere av barna under
syv ar burde vzert hort for at lagmannsrettspraksis skal veere i samsvar med gjeldende

rett etter Grunnloven § 104, FNs barnekonvensjon artikkel 12 og barnevernloven § 1-6.

Med unntak av i én sak vurderes hensynet til barnas minoritetsbakgrunn i alle saker der
det synes relevant. Vektleggingen av barnas minoritetsbakgrunn i forhold til gvrige relevante
hensyn, herunder gjenforeningsmalet og det overordnede hensynet til barnets beste, synes a

vaere 1 samsvar med kravene 1 dagens rettstilstand.

I likhet med funnene i fylkesnemndspraksis varierer det ogsa i lagmannsrettsdommene
hvilken vekt det tillegges at barna kan ha blitt utsatt for vold og overgrep under foreldrenes
omsorg. Det er forskjeller med henhold til om vold og/eller overgrep anses bevist ut fra kravet
til sannsynlighetsovervekt, og om lagmannsrettene gér inn i bevisvurderingene. Det er en
tendens til at vold og overgrep under foreldrenes omsorg vektlegges i noe storre grad i
lagmannsrettspraksis enn i fylkesnemndspraksis. Noen av dommene gir utferlige
vurderinger av hva barna har vert utsatt for. I noen saker burde imidlertid
lagmannsrettene géitt dypere i vurderingene for i ivareta barnas rettigheter, saerlig nar
det er mulighet for at barna vil bli tilbakefort til foreldrene pa et senere tidspunkt og

nir det fastsettes mye samveer.

Barna beskrives som szerlig sirbare i fA dommer. Ofte beskrives ikke barna som «sarlig
sarbare», men det tas utgangspunkt i at de har serskilte behov som stiller krav til den nermere
avveiningen av ulike hensyn. Lagmannsrettspraksis ser ut til & vere i samsvar med gjeldende

rett, selv om barnas sérbarhet kunne vart noe bedre begrunnet i et par saker.

Forhold ved barn og foreldre som vektlegges 1 vurderingene er, foruten de ovennevnte,
foreldrenes evne til 4 skape gode samvar, at barna trenger ro, stabilitet og forutsigbarhet, og
barnas reaksjoner pa samvar. Nar det gjelder barnas reaksjoner pa samveer, stilles det sjelden
spersmal om de bakenforliggende arsakene til disse, men det gjores i noe storre grad i

lagmannsrettsdommene enn i fylkesnemndspraksis.

Kartleggingen av praksis om tilsyn har langt pa vei avdekket samme konklusjon som for
fylkesnemndspraksis. Det fastsettes tilsyn i de aller fleste sakene. Begrunnelsene er ofte
litt knappe, noe som szerlig gjelder nér foreldrene har akseptert tilsynet. Ettersom ogsa
Hoyesteretts begrunnelser for tilsyn ofte er knappe, kan det ikke hevdes at lagmannsretts-

praksis ikke er i overensstemmelse med hoyesterettspraksis. Noe fyldigere begrunnelser for &
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fastsette tilsyn under samver kunne likevel vert hensiktsmessig av hensyn til at EMD stiller

krav om at det ma foreligge «special grounds» fordi tilsyn er et inngrep i retten til familieliv.

Hovedkonklusjonen er likevel at lagmannsrettspraksis synes a veere i samsvar med krav

som stilles i gjeldende rett.
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Kapittel 6. Konklusjon

[ undersekelsen er 37 fylkesnemndsvedtak og 32 lagmannsrettsdommer for perioden 27. mars
til 31. desember 2020 gjennomgétt. Formalet har vert & avklare om praksis om samvar etter
omsorgsovertakelse er i samsvar med gjeldende rett etter Hoyesteretts storkammersaker av

27. mars 2020, samt & avdekke hvilke momenter og hensyn som er vektlagt i begrunnelsene.
I henhold til kontrakten er sakene analysert ut fra felgende variabler:

- Barnas alder og kjonn
- Eventuell plassering forut for omsorgsovertakelsen
- Vold/overgrep
- Minoritetsbakgrunn
- Formal med samvaer
- Varighet av plasseringen
- Samvarsomfang
- Samvarsomfang i forhold til tidligere 1 saken
- Barnets sdrbarhet / serlige sarbarhet
- Urimelig belastning
- Forhold ved barn og foreldre
- Barnets medvirkning, vektlegging av barnets mening
- Tilsyn under samver og eventuell begrunnelse
I tillegg er det gitt en overordnet vurdering av hvordan gjeldende rett er beskrevet 1

avgjerelsene og av om begrunnelsene er tilstrekkelig grundige og konkrete.

De rettslige utgangspunktene som avgjerelsene i utvalget er vurdert opp mot, er presentert i

kapittel 3. Her gjentas kort de overordnede utgangspunktene opp mot funnene i rapporten.

I HR-2020-661-S avsnitt 171 heter det at «[v]edtakene etter barnevernloven ma bygge pa et
tilstrekkelig og oppdatert beslutningsgrunnlag, inneholde en balansert og tilstrekkelig bred
avveining og ha en tilfredsstillende begrunnelse. Hvilke krav som stilles, beror pd
omstendighetene i den enkelte sak og hva slags tiltak det er tale om».'° Undersokelsen viser
at fylkesnemndenes og lagmannsrettenes begrunnelser for samversfastsettelse er grundige og
konkrete og bygger pa et oppdatert beslutningsgrunnlag. Fylkesnemndenes og domstolenes

egne fremstillinger av gjeldende rett i vedtak og dommer, viser ogsa at rettsapparatet har

166 Om krav til begrunnelsene, se punkt 3.3.
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implementert rettssetninger og feringer fra Hoyesterett og EMD. Den overordnede

konklusjonen er at begrunnelsene i avgjerelsene er i samsvar med gjeldende rett.

Som folge av langvarig praksis fra EMD og Heyesterett er utgangspunktet at en
omsorgsovertakelse er midlertidig.'®” Samvzer skal fastsettes slik at tilknytningen mellom barn
og foreldre styrkes og utvikles med sikte pa gjenforening. Uansett om gjenforeningsmélet
opprettholdes eller ikke, har samvar en egenverdi. Det mé foreligge «spesielle og sterke
grunner» for 4 forlate gjenforeningsmalet.!%® Kravet kan vare oppfylt dersom foreldrene anses
serlig uegnet, dersom et fortsatt gjenforeningsmal kan skade barnets helse og utvikling, eller
dersom det har gatt betydelig tid siden omsorgsovertakelsen slik at barnets interesse i stabilitet
veier tyngre enn gjenforeningsmalet. Sarlig i saker hvor gjenforeningsmaélet fastholdes, kan
det overordnede hensynet til barnets beste tilsi at barnet kan utsettes for noe belastning for &
opprettholde tilknytningen til foreldrene, sdfremt den ikke overstiger terskelen for det
«urimelige» eller ligger tett opp til denne terskelen. Hoyesterett har i etterkant av
storkammersakene uttrykkelig fastslatt at samvaer ikke skal legges nert opp mot grensen for

urimelig belastning.'®

[ undersekelsen av praksis har folgende problemstillinger vert viktige: om fylkesnemnder og
lagmannsretter opprettholder gjenforeningsmaélet eller ikke, om avgjerelsene gir grunnlag for
a vurdere hvorvidt vilkarene for & forlate gjenforeningsmalet er oppfylt der dette er gjort, om
fastsatt samvar bygger opp under gjenforeningsmaélet, og om det vises til gjeldende kriterier

for & avskjaere eller begrense samvaer. Saerlig avveiningen av hensynet til barnets beste opp

mot vilkaret «urimelig belastning» er undersekt.

Funnene i rapporten viser at gjenforeningsmalet uttrykkelig er forlatt i kun 10 av 69 saker.
Det overordnede inntrykket er at begrunnelsene for & forlate gjenforeningsmaélet tar
utgangspunkt i de rettslige kravene, er grundige og i samsvar med gjeldende rett. Nér
gjenforeningsmaélet opprettholdes og det fastsettes «nullsamvaer» eller svart begrenset
samver, fastsettes samvar ut ifra det overordnede hensynet til barnets beste. I denne
vurderingen legges det vekt pa at samvar ikke kan utgjere en urimelig belastning og ikke

under noen omstendighet kan skade barnets helse og utvikling.

167 Se punkt 3.1 0g 3.9.
168 Se punkt 3.9.
169 Dette ble uttalt i HR-2021-474-A avsnitt 45.
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Faktumbeskrivelsene 1 enkelte vedtak og dommer gir grunnlag for & reise spersmal ved om
gjenforeningsmaélet kunne og burde vert forlatt i flere saker. Det at gjenforeningsmalet likevel
opprettholdes, til tross for at gjenforening fremstar som usannsynlig, og selv om det i
realiteten foreligger sterke og spesielle grunner, kan medfere at noen barn utsettes for mer
samvar enn hva som er til barnets beste. Dette gjelder serlig 1 saker hvor foreldrene beskrives
som serlig uegnet, «particularly unfity. Det gjelder ogsé i noen saker hvor barna har fatt en
slik tilknytning til mennesker og miljo der de er, at det vil fore til alvorlige problemer for dem
4 flytte tilbake til foreldrene. A opprettholde gjenforeningsmélet der vilkarene er oppfylt, vil
kunne innebzaere en risiko for barnets helse og utvikling som kan overskride terskelen for
urimelig belastning. P4 den annen side legges det i to lagmannsrettsdommer opp til
opptrapping av samvear med sikte pa gjenforening, til tross for at tilknytningsalternativet 1
barnevernloven § 4-21 forste ledd annet punktum er oppfylt. Dette kan synes paradoksalt,
men er likevel 1 samsvar med HR-2020-1788-A. Utgangspunktet er da at barnets stabile og
gode tilknytning til fosterforeldrene i stedet skaper et godt grunnlag for & utvikle og styrke
tilknytningen til de biologiske foreldrene. Et slikt resonnement gjenfinnes i liten grad i

fylkesnemndsvedtakene.

Sakene hvor gjenforeningsmalet er forlatt og saker der det fastsettes svert lite samveer,
begrunnes ut fra de rettslige kravene om at det ma foreligge sterke og spesielle grunner.

Praksis er her i samsvar med gjeldende rett.

Hoyesterett har uttalt at samvaer skal fastsettes ut fra gjenforeningsmalet, selv om det antas at
plasseringen vil bli langvarig, «helt frem til en grundig og konkret vurdering pa et senere
tidspunkt eventuelt gir grunnlag for & oppgi dette malet».!”® Studier har vist at det tidligere
ofte er blitt lagt til grunn pd et tidlig stadium 1 saken at en plassering vil bli langvarig, med
den folge at det er blitt fastsatt svart lite samver.!”! Hoyesterett har uttrykkelig tatt avstand
fra en slik praksis.!”> Dersom det antas at en plassering vil bli langvarig, med den konsekvens
at gjenforeningsmalet i realiteten er forlatt, ma vilkarene for & forlate gjenforeningsmalet vaere
oppfylt. Alternativt mé et begrenset samvar begrunnes med at samver vil utgjere en urimelig

belastning for barnet, eller at det vil skade barnets helse eller utvikling.

Funnene viser at fylkesnemndene er blitt mer tilbakeholdne med & uttale at en plassering vil

bli langvarig. Lagmannsrettene uttaler derimot oftere enn fylkesnemndene at det vil bli tale

170 HR-2020-661 avsnitt 145.
171 Se punkt 1.5.
172 HR-2020-661-S avsnitt 125.
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om en langvarig plassering. Nar sakene kommer opp for lagmannsretten, har det imidlertid
gétt lang tid, slik at de har et bedre utgangspunkt enn fylkesnemndene for & vurdere

varigheten. Undersgkelsen viser at praksis som utgangspunkt er i samsvar med gjeldende rett.

Det fremgikk av fremstillingen under punkt 1.5 at samveer tidligere ofte ble fastsatt til tre til
seks ganger per ar nar det ble antatt at plasseringen ville bli langvarig. Under punkt 3.12 ble
det redegjort for gjeldende rett om samvearsomfang. Kort oppsummert kan det ikke oppstilles
noen standardnorm for samvar, verken nar gjenforeningsmalet opprettholdes, eller nar det er
forlatt. Det méa foretas en konkret, individuell vurdering for hvert enkelt barn. Ogsa i saker
hvor gjenforeningsmalet er forlatt, kan barnets beste i noen tilfeller tilsi at det fastsettes mye
samvar sdfremt samvarene fungerer godt for barnet. Praksis fra bAde EMD og Heyesterett
tilsier pa den annen side at det kan fastsettes lite samver selv om gjenforeningsmaélet
opprettholdes, men det lave samvarsomfanget ma vare forankret 1 konkrete, individuelle og

veloverveide vurderinger av barnets behov og situasjon.!”

Noen av de aktuelle Hoyesterettsavgjorelsene er avsagt etter at avgjorelsene i utvalget ble
fattet.  HR-2021-1437-A uttaler Hoyesterett at «nivaet for samvar hvor gjenforeningsmalet
gjelder og hensynet til barnet ikke gjor det nedvendig med mindre samveer, vil ligge over atte
ganger 1 aret». Det har pa denne bakgrunn vert sentralt & undersoke hvor mye samvar

fylkesnemnder og lagmannsretter fastsetter.

Samvarsomfanget varierer mellom nullsamvar og svert mye samvar med overnatting. Det
«vanligste» er at samvar settes til atte til tolv ganger per ar, hvilket er i samsvar med HR-
2021-1437-A. Det er tendens til at lagmannsrettene i noe sterre grad enn fylkesnemndene

fastsetter lite samvaer, men begrunnelsene er 1 samsvar med gjeldende rett.

Lagmannsrettene utvider som regel samvarsomfanget i forhold til samvar som er fastsatt av
fylkesnemnder og tingretter. Det er pd sin plass & minne om at de underliggende avgjorelsene
da er avsagt for en del av endringene i rettstilstanden, herunder Hoyesteretts storkammersaker
av 27. mars 2020. Undersgkelsen av fylkesnemndspraksis viser at det ofte fastsettes mindre
samvar enn for fylkesnemndsaken ndr barnet har vert frivillig plassert. Foreldrene har ved
frivillig plassering selv bestemt omfanget av samvzer. I saker hvor barnet har vert
akuttplassert for fylkesnemndssaken, fremgér det ofte ikke hvor mye samvar som har vert

praktisert. Nar dette fremgér, fastsetter fylkesnemndene mindre samver enn det som ble

173 Se Aune (2021) s. 95.
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praktisert under akuttplasseringen. Den samme tendensen med reduksjon av samveer viser seg
ikke 1 lagmannsrettsdommene, fordi det ofte tar lang tid, gjerne flere ar, for saken kommer
opp for retten. Barnet har da vart under offentlig omsorg lenge. I saker med krav om
tilbakeforing eller kun samvarsfastsettelse, fastsetter fylkesnemndene mer samver enn
tidligere 1 saken, bade nar gjenforeningsmalet fastholdes, og nér det er forlatt. Det samme

gjelder lagmannsrettenes behandling av tilbakeforingssaker.

Hovedinntrykket er at bade lagmannsretter og fylkesnemnder fastsetter mer samvaer enn hva

som var vanlig i tilsvarende saker tidligere, jf. fremstillingen under punkt 1.5.

Sveert fa avgjerelser problematiserer forholdet mellom kravet om at barnet ikke skal utsettes
for urimelig belastning, «undue hardship», og hensynet til barnets beste. Kun noen {4
fylkesnemndsvedtak drefter dette. De fleste avgjoerelsene behandler disse kravene samlet. Det
fremgar sjelden at hensynet til barnets beste og gjenforeningsmalet kan tilsi at det fastsettes

noe mer samver enn hva barnet er best tjent med uavhengig av malet om gjenforening.

Det rettslige grunnlaget for barns rett til medvirkning og vektlegging av deres oppfatninger er
behandlet under punkt 3.16. Etter Grunnloven § 104, FNs barnekonvensjon artikkel 12 og
barnevernloven §§ 1-6 og 6-3 har barn en rett til 4 bli hort, ogsé 1 spersmél om samvar. Det
kan gjelde hvem barnet gnsker samvar med, hvordan samvaret skal vaere utformet, innholdet
1 og omfanget av samvarene og om samver skal skje under tilsyn. Barnets mening skal
vektlegges 1 samsvar med dets alder og modenhet. Utgangspunktet er at det ikke gjelder en
aldersgrense, selv om det i barnevernloven § 6-3 er inntatt en slags syvarsgrense. Denne

aldersgrensen er fjernet i den nye barnevernloven av 2021.

I bade fylkesnemndspraksis og lagmannsrettspraksis er det klare inntrykket at retten til
medvirkning overholdes for barn som er syv ar og eldre, men i mindre grad for barn under syv
ar. Avgjorelsene gir grunnlag for & anta at mange av barna i1 utvalget som er under syv &r, ikke
er blitt hort, ettersom dette ikke fremgar av avgjerelsen eller det uttales at barna ikke er hert
pa grunn av lav alder. Det kan derfor stilles spersmal ved om praksis 1 fylkesnemnder og
lagmannsretter er i samsvar med gjeldende rett for barn som er under syv ar. Der barnet er
blitt hert, fremgér det ofte ikke tydelig hva barnet har ment mer konkret om innholdet 1
samvaret. Uttalelser fra barna som er gjengitt, handler ofte kun om hvor mye samvar de
onsker med foreldrene. For eksempel fremgar det sjelden hva barna mener om tilsyn og

aktiviteter under samver. Dette ber komme tydeligere frem 1 avgjerelsene.
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Barns rett til & ivareta og utvikle sin etniske, kulturelle, spraklige og religiose identitet
fremgér blant annet av FNs barnekonvensjon artikkel 30 og FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 27. I HR-2020-475-A konkluderer Hoyesterett med at disse
rettighetene skal respekteres og sikres «sé langt dette er i samsvar med barnets beste og ikke
kommer 1 konflikt med barnets grunnleggende rett til forsvarlig omsorg og beskyttelse,

jf. HR-2021-474-A avsnitt 55».

Lagmannsrettsdommene i1 utvalget synes i utgangspunktet her a veere i samsvar med gjeldende
rett ved at de tematiserer og vektlegger barns kulturelle rettigheter. I fylkesnemndspraksis er
inntrykket at kulturelle hensyn ikke vurderes i tilstrekkelig grad. I noen saker er barnas
rettigheter pa grunnlag av deres etniske, kulturelle, spraklige og religigse bakgrunn ikke
vurdert overhodet, og sakene er derfor ikke 1 samsvar med gjeldende rett pa dette punktet. Det
fremstér derfor som noksa tilfeldig i hvilken grad barns kulturelle rettigheter tematiseres og

vektlegges av fylkesnemndene i saker som omhandler barn med minoritetsbakgrunn.

Avsnitt 3.5 gjelder barns rett til beskyttelse mot vold og overgrep. EMK artikkel 8 (retten til
privatliv), Grunnloven § 104 tredje ledd og FNs barnekonvensjonen artikkel 19 innebzrer at
myndighetene plikter & beskytte barn mot vold, overgrep og andre fysiske eller psykiske
krenkelser av barnets integritet. Myndighetenes handleplikt omfatter ogsa situasjoner der barn
utsettes for slike krenkelser under samver. Vold og overgrep som barnet er blitt utsatt for
under foreldrenes omsorg, kan fa betydning for om og eventuelt hvor mye samvar som

fastsettes, og for om gjenforeningsmaélet fastholdes eller ikke.

Undersgkelsen av lagmannsrettsdommer og fylkesnemndsvedtak viser at det varierer hvilken
vekt det tillegges at barnet kan ha blitt utsatt for vold og overgrep under foreldrenes omsorg.
Det varierer fra sak til sak hvorvidt vold og overgrep anses sannsynliggjort ut fra kravet til
alminnelig sannsynlighetsovervekt. Det varierer ogsé i1 hvilken grad lagmannsretter og
fylkesnemnder gér inn i disse bevisvurderingene. Vold og overgrep legges til grunn som
sannsynliggjort der det foreligger en rettskraftig straffedom, men 1 mindre grad ellers. Det kan
peke i retning av at fylkesnemnder og lagmannsretter er tilbakeholdne med & anvende det
lavere beviskravet i sivile saker for ikke a trd uskyldspresumsjonen i straffesaker for neer.
Lagmannsrettene gér i storre grad enn fylkesnemndene inn i vurderingene der det er
omstendigheter som tilsier at barna kan ha blitt utsatt for vold og overgrep. |
fylkesnemndspraksis er det 1 flere saker gjengitt dokumentasjon som klart peker i retning av at

barna har vert utsatt for vold og/eller overgrep, men likevel uten at dette vurderes 1 vedtaket.
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Det kan derfor reises spersmal ved om fylkesnemndenes plikt til 4 beskytte barna i disse

tilfellene overholdes.

Det er videre undersekt hvilken vekt lagmannsretter og fylkesnemnder tillegger det at barnet
vurderes som «sarlig sarbart», se punkt 3.13. Bade lagmannsretter og fylkesnemnder er
tilbakeholdne med & bruke begrepene «sarbare» eller «serlig sarbarey. Nar det likevel gjores i
enkelte saker, fremgér det sjelden hva som gjor dette barnet mer sarbart enn andre barn under
barnevernets omsorg. Selv om ingen av barna i utvalget beskrives som sarbare pa en mate
som ikke kan sies & vere 1 samsvar med gjeldende rett, kan det sporres om bruken av

sarbarhetsbegrepet er uheldig, og om den ogsa i noen tilfeller kan virke tilslerende.

I HR 2020-474-A avsnitt 52 —58 trekker Hoyesterett frem «noen av de hensynene som ofte
vises 1 rettspraksis», se mer om dette under punkt 3.15. Gjennomgangen av praksis viser at
lagmannsretter og fylkesnemnder i hovedsak vektlegger de samme hensynene som
Hoyesterett viser til. Nar det gjelder sarlige forhold ved barn og foreldre, er det hovedsakelig
foreldrenes evne til & skape gode samvar for barnet, barnets reaksjoner pd samvar og barnets
behov for ro, kontinuitet og stabilitet som vektlegges. Det legges ofte til grunn at barnas
reaksjoner pa samver er uttrykk for at de retraumatiseres ved samvar med foreldrene. Det er
grunn til 4 reise spersmal ved om fylkesnemnder og lagmannsretter i noe sterre grad ber
vurdere alternative drsaker til barnas reaksjoner i trdd med nyere, psykologisk kunnskap.
Dette vil innebaere at serlig sakkyndige mé ha oppdatert kompetanse til & vurdere arsaker bak

ulike former for reaksjoner hos barn.

I HR-2020-661-S avsnitt 155 uttaler Hoyesterett at det ber utvises forsiktighet med & trekke
konklusjoner om foreldrenes omsorgsevne og samvarskompetanse kun ut fra et begrenset
eller utilfredsstillende samvar. Fylkesnemnder og lagmannsretter vurderer ofte samvar ut fra
erfaringer med tidligere samver, men 1 tillegg vurderes annen dokumentasjon (som gjerne kan
vaere omfattende), og vitneforklaringer m.v. Hoyesterett understreker ogsa at myndighetene
etter omstendighetene bor «vare forsiktige med & bygge pa opplysninger kun fra
fosterforeldrene». Dette er en gjentakelse av EMDs uttalelser. I lagmannsrettsdommer og
fylkesnemndsvedtak legges ofte fosterforeldrenes opplysninger om barnet til grunn for
vurderingene. Det fremgér gjerne at opplysningene ogsa er bekreftet av for eksempel skole
eller barnehage. I mange saker papekes det at fosterforeldrenes opplysninger og vitneutsagn er

troverdige og ikke synes preget av at de ensker a beholde omsorgen for barnet.
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Fosterforeldrene kjenner barnet og opplever barnets reaksjoner for og etter samver pa naert
hold og over tid. De kan derfor ha sentrale saksopplysninger & komme med som ikke kan
komme fra andre. Lagmannsretter og fylkesnemnder synes & avveie de ulike hensynene pa en
god mate nér de legger fosterforeldrenes opplysninger til grunn. Praksis synes a vere i
samsvar med gjeldende rett nér det gjelder den helhetlige vurderingen av et samlet

bevismateriale.

Det siste punktet som er undersokt, er om det fastsettes at samvar skal skje under tilsyn og
hvordan dette begrunnes, se punkt 3.17. Det fastsettes tilsyn i et stort flertall av
lagmannsrettsdommer og fylkesnemndsvedtak. Begrunnelsene er gjennomgaende knappe. Det
fremgér ofte at foreldrene har akseptert tilsyn, og begrunnelsene er da enda kortere. Det
foreligger imidlertid ikke noe formelt samtykke i sakene. Det kan reises sporsmal ved om det
er grunnlag for & begrunne tilsyn knappere nér foreldrene ikke direkte motsetter seg tilsyn
eller har akseptert det. Foreldre befinner seg ofte i en krevende situasjon og vil kunne fole seg
presset til & godta tilsyn. Tilsyn utgjer et inngrep i retten til familieliv som krever en tydelig
lovhjemmel og en klar begrunnelse. Begrunnelsene ber derfor vaere grundigere og vise til
kravet om spesielle grunner, «special groundsy, uansett om det foreligger en uformell aksept
eller ikke. Det ser ogsa ut til & ha utviklet seg en praksis med & skille mellom sakalt
«trygghetstilsyn» og «kontrolltilsyn», muligens etter menster av barnelovens skille mellom
stottet tilsyn og beskyttet tilsyn. Det er ikke holdepunkter i gjeldende rett for et tilsvarende
skille ved samver etter barnevernloven. Det er samtidig heller ikke noe 1 veien for at tilsyn
kan ha ulike begrunnelser. Det kan imidlertid bli problematisk dersom praksis «pa egen hand»
utvikler slike begrepsmessige skiller uten at det har vert diskutert i1 Stortinget for det samme
tiltaket, der noen typer tilsyn vurderes 4 ha en hoyere terskel i praksis (kontroll) enn andre
(trygghet). Ogsd Hoyesterett begrunner tilsyn svaert knapt i noen saker, hvilket er uheldig. Et
inngrep 1 familielivet, som tilsyn innebarer, skal ha klar hjemmel 1 lov eller tilsvarende
rettsgrunnlag, begrunnes som et forholdsmessig tiltak ut fra formalet, det skal vaere egnet til &
oppnd formélet (verne barnet), og det skal vaere til barnets beste. Barnets egen mening om

tilsyn ber ogsd inngd i vurderingene.

Ut fra de temaene som er undersgkt og det materialet som ligger til grunn, er den overordnede
konklusjonen at lagmannsrettspraksis og fylkesnemndspraksis i all hovedsak, men med noen
unntak, er i samsvar med krav som stilles i gjeldende rett i kjolvannet av de norske

barnevernssakene i EMD og Hoyesteretts storkammersaker av 27. mars 2020.
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