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Innledning

Forskningsbasert kunnskap og forskningsbasert undervisning fér stadig sterre oppmerksomhet
i profesjonsutdanningene, blant annet i leerer-, sosialarbeider- og sykepleierutdanningene
(Messel & Smeby, 2017). Som et eksempel understreker Forskrift for rammeplan for
barnehagelarerutdanning (2012, §1, 3. ledd) at barnehagelererutdanningen skal vere
«integrert, profesjonsrettet og forskningsbasert», og presiserer at kunnskapsomradene og
fordypningene i utdanningen skal vere «forskningsbaserte og forankret i et forskningsaktivt
fagmiljo» (§3, 4. ledd). Den sterkeste formen for forskningsbasert undervisning, slik vi forstar
det, er 4 involvere studentene 1 pdgdende forskningsprosjekter som del av undervisningen,
sakalt ‘studentaktiv forskning’, gjennom at studentene for eksempel deltar i datainnsamling
eller i analyse av data (Meld St. 18, 201213, s. 65—66; Meld. St. 16, 2016-2017, s. 54). 1
slike prosjekter blir studentene ‘forskerstudenter’ (Leming, Tiller & Alerby, 2016) og lererne
‘forskerlerere’ (Postholm & Tiller, 2014).

I denne rapporten vil vi, som et bidrag til diskusjonen om hva forskningsbasert undervisning
kan innebare 1 profesjonsutdanningene ved OsloMet — storbyuniversitetet, presentere
erfaringer fra et prosjekt der studentene ble involvert i et pdgaende forskningsprosjekt ved
barnehagel@rerutdanningen. Forskningsprosjektet Flere sprak i barnehagen ble ledet av oss,
tre laerere som forsker pa flerspraklighet i barnehagen. Studentinvolveringen innebar at
studentene tok med seg et sporreskjema ut i barnehagene, i tillegg til at de samlet
praksisfortellinger knyttet til temaet flerspraklighet i barnehagen. Materialet ble tatt med
tilbake til klasserommet, der det ble analysert og dreftet med utgangspunkt i teori. Et av
malene med prosjektet var at studentinvolvering i et pdgdende forskningsprosjekt skulle vekke
storre interesse for temaet flerspraklighet i barnehagen, et tema der det kan vere store
forskjeller mellom barnehagepraksisene pa den ene siden og teorien som det undervises i pa
OsloMet, pa den andre siden. Samtidig hadde vi som mal at studentene skulle fa utvidet
forstielse for forskningsmetode og forskningsetiske spersmal gjennom & delta i flere av
delene i1 en forskningsprosess. Et tredje mal var at undervisningsopplegget skulle pavirke
praksisen i de involverte barnehagene, og pd den maten bidra til forskningsbasert
profesjonsutevelse (Kyvik & Vagan, 2014; Vagan & Havnes, 2013). Vi har undersekt om
undervisningsopplegget kan sies & nd noen av disse malene gjennom et fokusgruppeintervju
med et utvalg studenter og ved a reflektere over egne erfaringer fra undervisningen.

Resultatene fra denne prosessen vil vi gjengi her. Deretter vil vi med utgangspunkt i vart



eksempel drofte noen faktorer som vi mener kan bidra til & skape positive synergieffekter

mellom forskning og undervisning ved profesjonsutdanningene.

Et siste mal med undervisningsopplegget var & samle inn data til egen forskning. Resultatene
fra dette arbeidet vil bli publisert andre steder (for eksempel Tkachenko, Romeren og
Garmann, 2021; Garmann, Romeren og Tkachenko, akseptert; Romeren, Tkachenko og

Garmann, manuskript).
I denne rapporten underseker vi disse to forskningsspersmélene:

e Hyvilket lringsutbytte fikk studentene av a delta 1 forskningsprosjektet Flere sprak i
barnehagen?
e P4 hvilke méter kan undervisningsopplegget ha bidratt til forskningsbasert

profesjonsutevelse?

I bakgrunnsdelen av rapporten vil vi drefte hva forskningsbasert undervisning er, for vi kort
presenterer arsakene til at vi valgte flerspréklighetstemaet som utgangspunkt for
undervisningsopplegget. Deretter skriver vi om metodene som er brukt for & besvare de to
forskningsspersmélene. Under ‘resultater’ presenterer vi forst funnene vare knyttet til det
aktuelle undervisningsopplegget, for vi trekker disse inn i en mer generell diskusjon av hva
som skal til for at forskerlerere ved profesjonsutdanninger skal kunne utvikle gode

undervisningsopplegg som involverer studenter i forskning.

Bakgrunn

Forskningsbasert undervisning

Betegnelsen ‘forskningsbasert undervisning’ brukes om mange ulike former for
forskningstilknytning i undervisningen. Den klassiske referansen til forskningsbasert
undervisning er Healey & Jenkins (2009, s. 6-7). Healey & Jenkins deler studenters arbeid
med forskning og undersekende aktiviteter i fire kategorier: 1) 4 leere om aktuell forskning
innenfor faget (‘research-led teaching’), 2) & leere om forskningsmetoder (‘research-oriented
teaching’), 3) a ta del 1 diskusjoner om forskning (‘research-tutored teaching’) og 4) a utfere
forskningslignende aktiviteter som litteratursek, laboratorieforsek eller intervjuer (‘research-
based teaching’). Dersom studentene ikke bare utforer forskningsl/ignende aktiviteter, men
deltar 1 faktiske forskningsprosjekter, kan undervisningen ogsé kalles ‘forskningsbundet

undervisning’ (Hernes 1988, s. 90). Hernes (1988) sa for seg at det serlig var masterstudenter



(studenter pa ‘hovedfagsniva’) som deltok i egentlige forskningsprosjekter som del av et
forskningsfellesskap. Nyere stortingsmeldinger bruker heller begreper som ‘studentaktiv
forskning’ (Meld St. 18, 2012—-13; Meld. St. 16, 2016—2017), hvor studentene ogsé kan vare
bachelorstudenter og hvor prosjektene kan vere initiert av etablerte forskere eller studenten
selv. I vart undervisningsopplegg onsket vi at studentene skulle delta i et prosjekt der de bidro
til forskerlaerernes pagaende forskning - forstatt som at de bidrar til kunnskapsutvikling pa
feltet pa en méte som kan systematiseres, og der mélet er at resultatene kan publiseres i

relevante vitenskapelige tidsskrifter. Dette har vi kalt ‘studentinvolvering 1 forskning’.

I Healey & Jenkins’ (2009, s. 7) modell regnes studentene som passive mottakere nar de lerer
om aktuell forskning og forskningsmetoder innenfor faget (‘research-led’ og ‘research-
oriented’ teaching), mens de i storre grad er aktive deltakere nar de deltar i1 diskusjoner om
forskning og utferer forskningslignende aktiviteter (‘research-tutored’ og ‘research-based’
teaching). Kyvik & Vagan (2014, s. 14) karakteriserer denne todelingen som henholdsvis
forskningsbasert undervisning og forskningsbasert leering. En egen form for forskningsbasert
lering som Kyvik & Végan (2014, s. 105—-119) trekker frem, er forskningsbasert
profesjonsutevelse, der det handler om 1 hvilken grad forskningsinnslag i utdanningen forer til
at studentene i fremtiden blir profesjonsutevere som bygger sin praksis pa forskning, benytter
forskningsinspirerte, systematiske metoder i arbeidet, og ensker & holde seg oppdatert pa nye
forskningsresultater. Denne forstaelsen av forskningsbasert profesjonsutevelse fremhever
altsd hvordan forskning kan pdvirke individets handlinger. Antagelig m4 vi ogsa regne med at
det er en mulighet for kollektiv forskningsbasert profesjonsutevelse 1 den grad forskningen

bidrar til felles kunnskapsdeling og refleksjonsprosesser i personalgruppen.

Det er flere momenter som taler for forskningsbaserte undervisningsformer. Kyvik & Véagan
(2014) trekker blant annet frem at forskningsbasert undervisning styrker studentenes
motivasjon for faget (Kyvik & Végan 2014, s. 101-2). Nar det kommer til oppfatninger om
leereres forskningsaktivitet, oppsummerer Hadjarpasic, Brew & Popenici (2015, s. 644) 200
studentintervjuer med at studentene «believe that academics’ engagement in research deepens
student understanding, increases enthusiasm for learning and teaching, encourages
postgraduate study, develops skills useful for employment and enhances undergraduate
research activitiesy». Tilsvarende konklusjoner kommer fra Breen, Brew & Jenkins (2002, s.
32), som rapporterer at bachelorstudenter synes det er motiverende & 4 undervisning av
leerere som forsker, fordi de er mer entusiastiske, mer troverdige og har en mer oppdatert

kunnskapsbase. Det er likevel ikke alle studenter som vil ha like stort utbytte av



forskningsbasert undervisning. Breen, Brew & Jenkins (2002, s. 35) fant at studenter som
soker kunnskap, er mer interessert i forskning enn dem som studerer for & i bestemte
kvalifikasjoner. Ifolge Breen et al. (2002) vil studenter som velger en profesjonsutdanning,
ofte vaere 1 den siste kategorien, og flere lerere ved profesjonsutdanninger kvier seg ogsa for &
involvere studenter i forskningsprosjekter av frykt for at dette skal innebare merarbeid for
leererne. Ifelge Kyvik & Vagan (2014, s. 93-94) er det ogsa en vanlig oppfatning blant lerere
at studentene har for liten kompetanse til & kunne bidra i forskning, og at data som eventuelt
samles inn, ikke kan brukes, 1 hvert fall ikke uten tett oppfelging av forskeren for &
kvalitetssikre dem. Dette gjor at mange er skeptiske til 4 involvere studenter 1

forskningsarbeid for pa masterniva.

Forskningsbasert barnehagelcererutdanning

I en artikkel om forskningsbasert barnehagelarerutdanning, oppsummerer Vagan & Havnes
(2013, s. 302) med at barnehagelaererutdanningen «ennd har en vei & gé for a realisere
potensialet i forskningsbasert utdanning». Samtidig legger forfatterne frem intervjuer med
barnehagel@rerstudenter som illustrerer hvordan arbeidsformene studentene har opplevd kan
plasseres under de fire kategoriene fra Healey & Jenkins; studentene meter oppdatert
kunnskap i undervisningen (‘research-led”), de far noe, om enn begrenset, undervisning om
metoder (‘research-oriented’), de deltar 1 diskusjoner av forskning og kunnskapsgrunnlag
(‘research-tutored’), og de utforer egne utviklingsprosjekter som del av praksis- og
eksamensoppgaver (‘research-based’). Samtidig fremstar studentene som usikre pd hvordan
arbeidet deres defineres, for eksempel om de deltar 1 forskningsbasert undervisning eller 1
utviklingsprosjekter. Det later ogsa til & variere hvorvidt studentene far informasjon om
forskningsmetoder, eller om hvordan kunnskapsgrunnlaget som blir formidlet, er etablert.
Vagan & Havnes (2013, s. 300) skriver ogsé at for at forskningsbasert utdanning skal vaere
relevant i en profesjonsutdanning som barnehagelarerutdanningen, ma den ha betydning for

profesjonsutevelsen.

Pa tross av at barnehagel®rerstudenter altsa gjennomferer forskningslignende aktiviteter, later
det til at de sjeldnere deltar i faktiske forskningsprosjekter. Vi vet heller ikke om studentenes
deltakelse 1 forskningslingnende aktiviteter er noe studentene larer av, eller om det 1
hovedsak er en fordel for forskeren. Et annet interessant spersmal er om et slikt
undervisningsopplegg kan bidra til forskningsbasert profesjonsutevelse, slik Vagan og

Havnes (2013) skisserer.



Flerspraklighetstemaet i barnehagelcererutdanningen

Oslo er en storby med et stort spraklig mangfold der 30 % av barna i barnehagen er
minoritetsspraklige (SSB, 2020), og enda flere er flerspréklige. Flerspraklig sprakutvikling og
flerspraklighet i barnehagen har dermed vokst frem som viktige tematikker for
barnehagelarerutdanningen ved OsloMet (se ogsé Alstad, 2020). Samtidig har vi som
undervisere latt oss overraske over i hvor liten grad studentenes egne arbeider har speilet den
oppmerksomheten vi har gitt temaet i undervisningen. En av drsakene kan veare at
flerspraklighet er et faglig omrade der barnehagelereren ofte star i skvis mellom
myndighetene og foreldrenes forventninger pa den ene siden, og forskningslitteraturen pa den
andre. Myndighetene har store forventninger til at barnehagen skal styrke norskferdighetene
til alle barn 1 barnehagen slik at de lettere skal klare overgangen til skolen (se for eksempel
Kunnskapsdepartementet, 2016). Studentene vare rapporterer ogsa at mange barnehager er
svart opptatt av 4 arbeide med flerspriklige barns norskkompetanse. P4 den annen side
argumenterer flespraklighetsforskere for at barn larer majoritetsspriket bade raskere og bedre
dersom de ogsa far stette pa sine hjemmesprak, og at det & inkludere andre sprak enn
majoritetsspraket i den pedagogiske praksisen ikke vil svekke norsktilegnelsen til
flerspraklige barn, snarere tvert imot (Cummins, 2000; Chumak-Horbatsch, 2012; Garcia &
Kleifgen, 2018; Ryen & Simonsen, 2015). Bakgrunnen for at vi laget et undervisningsopplegg
som involverte studenter i forskning knyttet til nettopp temaet flerspraklighet, var altsé at vi

onsket & styrke studentenes motivasjon for & fordype seg i1 dette temaet.

Metode

Dette er en kvalitativ, empirisk undersekelse, der intervju er hovedbestanddelen.
Undersokelsen har ogséd elementer av aksjonsforskning i seg, for eksempel ved at vi hadde
endring av undervisningspraksisen som et delmél og ved at prosjektets utvikling har vert en
dynamisk prosess der studentene har vert deltakende (se Christoffersen & Johannesen, 2012).
Datagrunnlaget vi droefter for & svare pa forskningsspersmalene, er hentet fra tre kilder:
undervisningsopplegget, slik det blant annet er dokumentert 1 undervisningsplanen, intervjuer
med studenter (et fokusgruppeintervju og et e-postintervju), samt samtaler med studenter i
forbindelse med undervisningen (uformelle og formelle midtveis- og sluttevalueringer).
Forskningsprosjektet er meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD) og utformet i trad

med deres anbefalinger for behandling av personopplysninger. Under vil vi presentere de fire



kildene som utgjer datagrunnlaget vart, for vi kommer inn pd hvordan vi har analysert dette

materialet.

Undervisningsopplegget

Undervisningsopplegget er blitt gjennomfort pa flere ulike emner, og her rapporterer vi fra et
fordypningsemne pé siste aret i bachelorutdanningen. Som del av dette fordypningsemnet
skulle studentene gjennomfoere et utviklingsarbeid 1 barnehagen knyttet til ledelse av arbeid
med sprik og sprékmilje. Forelesninger og seminarer om aktuelle temaer, veiledninger, samt

skriftlige og muntlige oppgaver var ment & understette studentenes utviklingsarbeid.

Undervisningsopplegget i flerspréklighet ble etablert etter folgende prinsipper, utviklet

gjennom diskusjoner mellom de tre involverte forskerlarerne:

¢ Studentinvolveringen i forskningsprosjektet skulle ha en egenverdi for studentene og
ikke bare handle om & bidra med data til leerernes forskningsprosjekt.

e Hele studentgruppen skulle fa tilbud om & delta.

e Oppgavene skulle gi studentene gkt kunnskap om flerspraklighet, samt anledning til &
reflektere over forholdet mellom teori og praksis.

e Oppgavene métte vaere av en art som alle kunne f4 til.

e Det skulle veere frivillig & dele de innsamlede dataene med forskningsprosjektet.

Vi1 satte av tre undervisningsdager til arbeidet med forskningsprosjektet. Den forste dagen fikk
studentene innforing i teori om flerspraklighet og betydningen av morsmaélsstette 1
barnehagen. I andre okt fikk studentene utdelt utkastet til et sperreskjema som skulle brukes
til & observere sprakmiljeet i en del av en barnehage, for eksempel en avdeling. Studentene
fikk lese og gi innspill til utkastet til sparreskjemaet, til informasjonsbrev som skulle
videreformidles til barnehagen og foreldregruppen, til informasjonsbrevet de selv skulle {4,
samt samtykkeskjemaet. Innspillene ble tatt inn i skjemaene og brevene for studentene skulle
observere 1 den enkelte barnehage. Studentene fikk deretter 1 oppgave & fylle ut sporre-
skjemaet pd papir og skrive praksisfortellinger, begge deler med utgangspunkt i barnehage-
avdelinger de var 1 kontakt med. Praksisfortellingene skulle vare fortellinger om situasjoner
der barn eller voksne brukte andre sprék enn norsk, eller der de kunne ha brukt andre sprék,
men valgte & ikke gjore det. Studentene fikk samtidig undervisning 1 hva en praksisfortelling

kan vare og hvordan man kan handtere anonymitet 1 praksisfortellinger.

Tredje okt inneholdt gruppearbeid med formidling, analyse og drefting av sperreskjemadata
og praksisfortellinger. Studentene kunne velge selv om de ville dele svarene pa
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sparreskjemaet og praksisfortellingene med oss forskere. Dersom studentene skulle dele
observasjonene sine med forskningsprosjektet, matte de ha informert foreldre og ansatte i
barnehagen uttrykkelig om at de hadde samlet inn data til et forskningsprosjekt. Studentene
som gnsket & delta 1 forskningsprosjektet, fylte ut sperreskjemaet pa nett, og det ble satt av tid

1 undervisningen til dette.

Siden forskningsprosjektet om flerspraklighet var under utvikling i undervisningsperioden, og
siden vi var opptatt av a trekke studentene med i prosjektet, ble ogsé andre deler av
undervisningen brukt til & drefte prosjektet pa ulike méter. Ett eksempel pé slike
undervisningssituasjoner var velkomst- og avslutningssamtaler i hver samling. Vi la ogsa inn
oppgaver og forelesninger knyttet til temaet ved andre anledninger: pa seminardager,
forelesninger om FoU, forelesninger i forbindelse med bacheloroppgaven og pa en feiring av
studieprogrammet. Selv om dette ikke var planlagt fra begynnelsen av, ble altsa langt flere

enn tre gkter brukt pa & arbeide med tema som kunne knyttes til flerspraklighetsprosjektet.

Velkomst- og avslutningssamtalene ved hver samling ble blant annet brukt til at studentene
kunne ta opp spersmal knyttet til studentoppgaven de hadde fatt. Det ga rom for
oppklaringsspersmal knyttet til for eksempel hvem som skulle ha informasjon og hvordan,
men ogsa til mer etisk refleksjon om for eksempel hvorfor foreldrene skulle ha informasjon
om observasjonene studentene skulle gjennomfere 1 barnehagene. Vi droftet ogsa studentens
rolle som bidragsyter til forskning, og forskerlerernes rolle som nettopp bdde forskere, lerere
og til sist sensorer. Vi hadde ikke innhentet samtykke til & bruke disse kommentarene i
forskning. Dette var noe av arsaken til at vi valgte & intervjue studentene om noen av disse

temaene mer formelt, slik at vi ville kunne skrive om dem.

Intervjuer av studentene

I etterkant av undervisningsopplegget gjennomfoerte vi et fokusgruppeintervju (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 179-180). Vi hadde forberedt konkrete og strukturerte spersmal, men
selve intervjusituasjonen ble likevel semistrukturell fordi studentene 1 stor grad fikk bidra til &
forme samtalen. [ tillegg gjennomforte vi et kortere, mer strukturert, skriftlig intervju over e-

post.

Forst inviterte vi fem studenter som hadde uttalt seg om undervisningsopplegget 1
undervisningen til fokusgruppeintervju. Studentene fikk muntlig og skriftlig informasjon om
at det var frivillig & delta og at hvorvidt de deltok eller ikke, ikke hadde betydning for for

eksempel undervisningssituasjonen eller godkjennelse av arbeidskrav og eksamensresultater.
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Fire studenter takket ja til & delta 1 fokusgruppen. Det er mulig vi burde ha rekruttert
deltagerne pd en annen maéte, for det viste seg at alle disse studentene var overveiende positive
til undervisningsopplegget og forskningsdeltakelsen. Vi var litt overrasket over denne
entusiasmen, siden det tross alt var relativt fa studenter som endte med a dele sine data med
forskningsprosjektet (7 av 22). For & sikre at vi ikke bare fikk innspill fra studenter som 1
utgangspunktet var positive til deltakelse, sendte vi en e-post til hele studentgruppen der vi
spurte eksplisitt etter ulemper med undervisningsopplegget. 9 av 22 studenter svarte pa e-
posten. Resultatene fra fokusgruppeintervjuet og e-postintervjuet vil bli rapportert samlet. For
a anonymisere studentene som har deltatt i studien, bruker vi pronomenet ‘hun’, uavhengig av

studentenes kjonn.

Tolkning av dataene

Skriveprosessen og tolkningen av datamaterialet var en hermeneutisk prosess, der vi forst
organiserte intervjudataene og observasjonene fra undervisningen etter hvorvidt de dreide seg
om ‘positive’ eller ‘negative’ erfaringer studentene hadde hatt med & delta i et
undervisningsopplegg der studentene ble involvert i forskning. Underveis i tolkningen av
materialet viste det seg imidlertid at dataene, enten de var negativt eller positivt orienterte,
samlet seg rundt noen temaer, og vi valgte dermed & etablere to hovedkategorier: 1)
studentenes leringsutbytte, 2) forskningsbasert profesjonsutevelse. Nedenfor vil vi forst
diskutere vare to forskningsspersmal (‘Hvilket leeringsutbytte fikk studentene av a delta i
forskningsprosjektet Flere sprdk i barnehagen? og ‘P& hvilke méter kan
undervisningsopplegget ha bidratt til forskningsbasert profesjonsutevelse?’). Deretter gér vi
over 1 en diskusjon av hvilke faktorer vi mener er sentrale for at forskerlarere skal lykkes med

undervisningsopplegg som involverer studenter i profesjonsutdanningen.

Resultater

Hvilket lceringsutbytte fikk studentene av a delta i forskningsprosjektet

Flere sprak i barnehagen?

Ett av malene med & gjennomfore undervisningsopplegget i flerspréklighet var a oke
studentenes kunnskap om og oppmerksomhet mot flerspraklighet som tema. Under
fokusgruppeintervjuet bekreftet studentene at prosjektet hadde gitt dem fordypet kunnskap om
flerspréklighet, blant annet fordi tematikken ble belyst fra flere vinkler, pa flere tidspunkter og
pa ulike mater gjennom emnet, og i kombinasjon med faglige diskusjoner 1 barnehagen. En
student sa: «Jeg ble overrasket over hvor mange barn som hadde foreldre med andre morsmaél
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enn norsk. Jeg var ikke bevisst pa dette for jeg faktisk telte, og jeg trodde dette med flere
sprék liksom var noe man hadde i andre bydeler. Det var ogsa interessant a se hvor
konsekvente mange av foreldrene var i & bruke morsmalet aktivt med barna sine, dette var jeg
heller ikke klar over.» En annen student fulgte opp: «Jeg trodde bruk av andre sprak var ikke-
eksisterende 1 barnehagen min, men det viste seg at to av de pedagogiske lederne faktisk
brukte andre sprak bevisst i barnehagehverdagen. Jeg ble positivt overrasket over hvordan
disse to hadde gjort valg for a synliggjore flere sprék i barnehagen.» En tredje student
kommenterte at hun hadde fatt gynene opp for hvor mange daglige situasjoner det kunne vert
brukt flere sprak i, men hvor det ikke fant sted: «Samtidig ble jeg konfrontert med hvor
mange situasjoner som sikkert kan vere vanskelige for barn som har svake norskkunnskaper,
som kanskje ikke forstar situasjonene eller forventningene som er knyttet til den spesifikke

situasjonen.»

Det var imidlertid ikke alle studentene som opplevde deltakelse i forskningsprosjektet som
like leererikt. Noen av studentene som ble intervjuet per e-post, mente det at de skulle samle
informasjon fra barnehagene gjorde dem ekstra avhengige av barnehagens samarbeid og
tilgjengelighet for & fa et godt leringsutbytte. Noen studenter opplevde at barnehagene ikke
hadde kapasitet til & delta i prosjektet, mens andre barnehager var skeptiske til at deres
praksiser skulle bli kartlagt til bruk 1 forskning. I fokusgruppeintervjuet fortalte studentene at
enkelte studenter og barnehageansatte er negative til barnehageforskningen fordi de opplever
at barnehagene og profesjonen utsettes for urettferdig kritikk eller blir satt 1 et negativt lys.
Noen studenter mente ogsa at ekt press til & gjennomfore flere prosjekter i barnehagen kan
skape utfordringer 1 relasjonen mellom studentene og deres barnehagekolleger.
Forskningsskepsisen er dpenbart ikke noe som gjelder alle barnehager, for en annen student
rapporterte at studentoppgaven ble tatt ekstra alvorlig nettopp fordi den var del av et

forskningsprosjekt.

I forbindelse med temaet forskningsmetoder og forskningsetikk fortalte studentene at de er
blitt mer kritiske lesere av forskningsstoff enn tidligere. En student rapporterte at hun oftere
enn for leter frem originalartiklene bak avisoppslag for & vite mer om metodene som er brukt.
Hun mente ogsa det var laererikt & folge prosessen med tillatelser til datainnsamling fra NSD,
samt diskusjonene rundt etikk som fulgte av dette. En annen student fremhevet verdien av &
bruke praksisfortellinger som datainnsamlingsmetode i barnehagen: «Man kan fé frem mye

informasjon om barnehagens praksis dersom man gir personalet en klar bestilling for temaet 1
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praksisfortellingen, og datagrunnlaget blir bedre dersom man samler flere praksisfortellinger

om det samme temaet.»

Med utgangspunkt i kategoriene fra Healey & Jenkins (2009), kan man kanskje si at
studentene som gruppe fikk ta del i det Kyvik & Véagan (2014) kaller forskningsbasert
undervisning, i form av meter med oppdatert kunnskap om flerspriklighet og innsikt i
forskningsmetodiske spersmaél. De fleste i gruppen deltok ogsd 1 det Kyvik & Végan (2014)
kaller forskningsbasert lering 1 form av at studentene var aktive deltakere 1 diskusjoner om
forskningsartikler eller 1 utferelsen av forskningslignende aktiviteter, selv om noen 4 ikke
lyktes i & f4 gode nok samarbeid med barnehagene, og dermed matte diskutere

medstudentenes observasjoner.

Pa hvilke mdter kan undervisningsopplegget ha bidratt til forskningsbasert
profesjonsutavelse?

Studentenes kommentarer bdde 1 intervjuene og 1 klasseromsdiskusjonene viser at deltakelse 1
forskningsprosjektet har skapt refleksjonsprosesser bade hos studentene selv og i barnehagene
de jobber i. Deltakelsen har pa denne méten bidratt til bade individuell og kollektiv
forskningsbasert profesjonsutevelse, i trdid med Kyvik og Véagan (2014) og Véagan og Havnes
(2013). Under fokusgruppeintervjuet trakk studentene inn sprakpolitiske aspekter ved
barnehagenes spriakpraksiser, blant annet sprakideologier, verdier og holdninger, samt
strategier for & handtere sprakbruk og spriklig mangfold (Spolsky, 2004). Flere av studentene
hadde diskutert barnehagens sprakmilje pa personalmeter. En student rapporterte: «Gode
refleksjoner rundt sprakpolitikken i barnehagen har gitt oss naring. Vi ble mer bevisste pa hva
som var vdre faktiske praksiser, og pa hvilke holdninger vi som ansatte hadde til bruk av flere
sprak 1 barnehagen». En annen student fortalte: «Jeg oppdaget at én av assistentene vére
hadde gatt ut fra at man bare skulle snakke norsk med barna, at det var det som var
politikken». Hun fortsetter «Jeg tror ikke assistenten er blitt fortalt at det ikke var lov & snakke
andre sprak enn norsk, men tidligere erfaringer har gitt henne den forstaelsen.» En annen
student fortalte om lignende oppfatninger i sin barnehage. Hun fremhevet hvordan den
radende politiske diskursen knyttet til sprék i barnehagen fremhever betydningen av
norskkompetanse, bade hos barn og personalet, og at denne diskursen fort kan péavirke
personalets implisitte forventninger til hvilken sprakpolitikk barnehagen skal fore. En student
spekulerte 1 hvorvidt denne diskursen kan forklare hvorfor hennes barnehage ikke har benyttet
seg av tospraklige assistenter selv om dette var et tilgjengelig tilbud. Etter at studenten hadde

trukket barnehagen inn 1 forskningsprosjektet hadde man vurdert denne muligheten pa nytt. Vi
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tolker dette som et eksempel pa at der studenter deltok aktivt i forskningsprosjektet, bidro

deltakelsen til en mer kollektiv forskningsbasert profesjonsutevelse.

Sperreskjemaet ser ut til 4 ha inspirert studentene til 4 bruke andre sprdk enn norsk i flere
situasjoner i barnehagen, og flere studenter rapporterer at ansatte bruker ulike sprak mer aktivt
enn tidligere. En student forteller om en norsk-somalisk jente som ble snakket til pa somali av
familie og andre voksne, men som selv nektet & snakke somali. Barnehagen hadde begynt &
formidle de samme bekene pa norsk og somali, samt & bruke digitale verkteoy der fortellinger
ble formidlet blant annet pa somali. Etter at studenten ogsa laerte seg a lese litt pa jentas
hjemmesprék, begynte jenta gradvis & bruke enkelte ord pa somali og & gi uttrykk for at hun
forstod det som ble sagt. Etter en lesestund hadde barnet utbrutt: «Da jeg herte det pa somalia
[sic], da ble jeg sa glad i hjertet mitt». Flere studenter kommenterte at prosjektet hadde
pavirket foreldresamarbeidet 1 barnehagene. En av dem fortalte at de hadde opplevd okt
interesse fra flerspraklige foreldre da de gjorde flerspraklighet til tema for et foreldremete, og
at flere foreldre hadde vert interesserte i & hare om bruken av flere sprak i barnehagen, men
ogsé 1 a diskutere familiens sprakvalg med studenten. En annen student fortalte at barnehagen
i storre grad enn tidligere hadde begynt & bruke tolk, blant annet under foreldremeter. Vi
mener at ogsa disse eksemplene kan tolkes som uttrykk for en mer kollektiv forskningsbasert
profesjonsutevelse (Kyvik og Vagan, 2014), i form av at oppdatert kunnskap om
flerspraklighet i et utdanningsperspektiv (se Cummins, 2000; Garcia & Kleifgen, 2018) blir

tatt inn 1 barnehagens praksiser.

Nar Kyvik & Vagan (2014) skriver om hvordan deltakelse i forskningsprosjekter kan bidra til
studenters forskningsbaserte profesjonsutevelse, peker de pa at dette er noe som vil skje 1
fremtiden nér studentene er blitt profesjonsutevere og ikke lenger er studenter. Vi vil mene at
eksemplene 1 dette avsnittet viser at den forskningsbaserte profesjonsutevelsen, enten den er
individuell eller kollektiv, kan starte allerede mens den kommende profesjonsuteveren er
student, for eksempel i praksisperioder, eller nar studenten jobber deltid i barnehage under

studiene. Da kan vi snakke om samtidig forskningsbasert profesjonsutovelse.

Diskusjon
I dette avsnittet vil vi trekke frem fire faktorer som fremstar som viktige for at student-
involvering i forskning skal kunne fore til leeringsutbytter for studenter ved en profesjons-

utdanning: motivasjon, relevans, forskningsfellesskap og etikk.
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Studenter og leereres motivasjon

Som ventet ut fra litteraturen (Breen, Brew & Jenkins, 2002, Hajdarpasic, Brew & Popenici,
2015 og Kyvik & Vagan, 2014), opplever vi motivasjonsaspektet ved undervisningsopplegget
som helt sentralt, bade for var egen opplevelse av undervisningen, og for studentenes
engasjement 1 og mellom undervisningsektene. For oss som forskere har det vaert motiverende
a se at vi far data til forskningsprosjektet, men ogsa & se hvordan prosjektet pavirket
praksisfeltet. Dessuten gir studentenes deling av praksisfortellinger i klasserommet oss

kunnskap om og nearhet til praksis pa et omrade der vi som forskere vet for lite.

Studentene som deltok i fokusgruppeintervjuet, hadde alle valgt & veere med pa forsknings-
prosjektet, og fremstod som motiverte studenter i intervjusituasjonen. I trdd med funnene i
Breen, Brew & Jenkins (2002) forventet studentene at de ville leere mer om temaet og etablere
tydeligere forbindelser mellom teori og praksis gjennom & delta i forskningsprosjektet.
Studentene regnet ogsa med at deltakelse i prosjektet ville styrke utviklingsarbeidet de
gjennomforte i barnehagene, fordi noen av erfaringene ville kunne leve videre hvis de ble
publisert. Hvis Breen, Brew & Jenkins (2002) har rett i at studenter som primert seker
kunnskap, er mer motivert til 4 delta 1 forskningsprosjekter enn studenter som studerer
primeert for & fa bestemte kvalifikasjoner, kan vi anta at studentene som vi intervjuet, horer til

den forste kategorien.

For barnehageforskningen er det viktig at bade studenter og barnehager er motiverte til & vere
med pa forskningsprosjekter. Det & snakke positivt om forskning til studentene, men ogsa det
a apne for diskusjoner og metodekritikk, kan bidra til en dypere forstielse av hva forskning er
og kan veare, samt av forskningens relevans for profesjonen. Dette har ogsa en side til
forskningsdesign og formidling av forskningsprosjekter. Studentene forteller om
forskningsskepsis fra enkelte barnehager, og at profesjonsutevere opplever seg kritisert uten
at deres perspektiver blir ivaretatt eller respektert. Dette er en viktig etisk diskusjon som ogsa
barnehageforskningen ma ta inn over seg. Vi lot studentene pavirke forskningsdesignet i en
viss grad ved at de fikk gi innspill til sperreskjema og informasjonsbrev. I ettertid har vi sett
at vi kunne gjort dette 1 enda sterre grad. Studentene kunne ha vert trukket mer inn 1
diskusjoner om hvilke barnehagefaglige temaer som man ber forske pd og hvordan man kan
undersoke disse temaene. Vi har opplevd at & &pne for samtaler om forskningsdesign i
undervisningen gjor at dialogen mellom forskere og profesjonsutevere etableres tidlig i
studentenes profesjonelle liv. Denne muligheten ensker vi 4 bygge videre pd i1 fremtidig

undervisning, og det kan gjores gjennom at studentene deltar i1 forskningsprosjekter, men det
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kan ogsé gjeres 1 mindre skala gjennom for eksempel & diskutere mulige forskningsprosjekter

med studentene.

Undervisningsrelevante prosjekter

For at det skal vaere en positiv synergieffekt mellom forskning og undervisning, mé prosjektet
oppleves relevant for studentenes lering (Kyvik & Vagan 2014, s. 63). Siden forsknings-
prosjektet berorte et sentralt tema 1 dette fordypningsemnet, mente vi at relevansen var
ivaretatt, noe flere av studentene bekreftet. Det at undervisningsopplegget ble gjennomfort pd
det siste emnet studentene tar for de skal 1 gang med bacheloroppgaver, opplevdes ogsa
relevant, fordi tematiseringen av forskning og forskningsmetode innebar en meningsfull
progresjon mot studentenes bacheloroppgaver. Samtidig mente enkelte studenter at
flerspraklighet tok tid fra andre tema i1 undervisningen. Dette kan ha bidratt til at disse
studentene folte de fikk mindre utbytte av undervisningsopplegget, og til at de valgte & ikke
delta i forskningsprosjektet. I utviklingsarbeidet sitt hadde studentene stor frihet til & prioritere
bestemte tema eller arbeidsmater pa bekostning av andre. I e-postintervjuet trakk flere
studenter frem at studenter som valgte & fordype seg 1 andre tema enn flerspriklighet, kanskje
hadde mindre glede av undervisningsopplegget enn dem som hadde valgt dette som tema til
utviklingsarbeidene sine. Studentene fikk forelesninger i en rekke emner utover
flerspraklighet, men én student mente likevel at studenter som valgte a arbeide med dette

temaet, fikk mer faglig stotte enn studenter som valgte andre tema.

Dersom malet er at flest mulig studenter skal delta aktivt i et undervisningsopplegg der de blir
involvert 1 forskning, er det viktig at alle studentene ser relevansen 1 en slik deltakelse.
Samtidig kan sterk oppfordring til deltakelse oppleves som press av studentene, noe som ikke
er forenlig med at all deltakelse i forskning skal vere frivillig. Det er alts ikke sikkert at det
skal veere et mél i seg selv at mange studenter ma delta 1 forskningsprosjektet for at

undervisningen skal vaere vellykket.

Forskningsfellesskap i klasserommet
Nér studenter deltar 1 forskningsprosjekter, kan det etableres en ‘community feeling’ 1
klasserommet: et akademisk fellesskap der man undres sammen og samarbeider om & finne
gode metoder og spersmél (Hajdarpasic, Brew & Popenici 2015, s. 644). Siden
undervisningsopplegget og forskningsprosjektet ble startet opp omtrent samtidig, ble deler av
forskningsprosjektet videreutviklet utover semesteret. Det ga oss anledning til & diskutere
utviklingen av forskningsprosjektet med studentene, noe som kan ha styrket studentenes
opplevelse av jevnbyrdighet. Etter at vi gjennomferte prosjektet slik det er beskrevet her, har
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vi ogsa gjentatt opplegget med andre klasser. I disse tilfellene har studentene 1 storre grad
kommet til dekket bord: For & f4 noenlunde sammenlignbare data har vi ikke vart dpne for at
studentene kunne pavirke endringer i sperreskjemaene, og vi har ogsé regnet
informasjonsbrevene som ferdige. Disse studentgruppene har dermed i mindre grad blitt
involvert 1 prosjektets utforming. Dette viser hvordan det & involvere studenter 1
forskningsprosjekter ogsd innebarer & balansere forskerens behov for kontroll med
studentenes mulighet til involvering. Denne problemstillingen er sarlig loftet i

profesjonsutdanninger med kortere studielop (Kyvik & Vagan, s. 93—94).

Det & samarbeide i forskningsprosjekter ser ut til a styrke forskningsfellesskapet mellom
studenter og leerere pa en annen mate enn nar studentene deltar i forskningsl/ignende
aktiviteter, som for eksempel bacheloroppgaver (Healey & Jenkins, 2009). Nér studentene
deltar 1 et faktisk forskningsprosjekt, far de mer konkrete oppgaver og mer konkret
veiledning, fordi vi som forskere er opptatt av a sikre et datamateriale som kan brukes, samt &
kvalitetssikre analyser og konklusjoner som vi kan trekke pa videre. Nar studentene lager
forskningslignende prosjekter selv, har de derimot mer frihet i kartlegging av
kunnskapsstatus, utvikling av forskningsspersmal, samt valg av metoder for datainnsamling
og analyse. I lapet av prosjektet opplevde vi at det studentene mistet av selvstendighet fikk de
tilbake 1 tettere oppfolging og mer jevnbyrdige diskusjoner.

Apenhet om etiske dilemmaer

Fordi studentene allerede tidlig 1 undervisningen rapporterte om negative erfaringer med
forskningsdeltakelse, ble det viktig for oss & designe et prosjekt som la vekt pa studentenes
lering uavhengig av om de deltok 1 prosjektet eller ikke. Dette ble fulgt opp med
metakommunikasjon i forbindelse med utdeling av oppgaver og i undervisningen for ovrig
der vi vektla hva vi tenkte at studentene skulle leere gjennom deltakelsen. Et forskningsetisk
spersmél som var viktig for studentene, var hvorvidt deres deltakelse — eller manglende
deltakelse — kunne pavirke sluttkarakteren i emnet, eventuelt deres tilgang pé oppfelging.
Dette kan kanskje vere noe av forklaringen péd at mange studenter har deltatt i sammenhenger
der deres deltakelse var synlig — 1 diskusjoner av praksisfortellinger 1 undervisningen, mens
de ikke har deltatt pa méter som ville vaere usynlig for leereren — ved & levere anonyme svar
pa sporreskjemaet pa nett. En student fortalte at hun var bekymret for at karakterene kunne
pavirkes av at hun valgte a fordype seg i noe annet enn flerspraklighet. Siden det er muntlig
eksamen 1 dette emnet, er frykten for at deltagelse kan pavirke eksamensresultatet begrunnet.

Interne eksaminatorer som er bevisste pa denne risikoen, samt bruk av ekstern sensor, er
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virkemidler som skal sikre at eksamensresultatet ikke skal vaere pavirket av deltagelse i
prosjektet. Dette er imidlertid problemstillinger som er viktige a vurdere nar forskningsbaserte

undervisningsopplegg skal gjennomferes som en del av ordiner undervisning.

Studentene var opptatt av at deltakere i forskningsprosjekter far god informasjon, dette ble
ogsé nevnt i generelle refleksjoner over barnehageforskning. Studentenes informasjonsbehov
var stort, bade som deltakere i studien, og for a kunne formidle informasjon om prosjektet til
sine respektive barnehager. Selv om studentene ikke skulle delta i forskningsprosjektet,
innebar undervisningsopplegget at barnehagene skulle vere informert om observasjonene
studentene skulle gjennomfere, og hvordan observasjonsdataene skulle behandles, etter
anbefalingene fra NSD. A formidle kompleks informasjon om personvern, datalagring og
samtykke til barnehagene var nok en ganske krevende oppgave for studentene, serlig nar de
kanskje ikke hadde tenkt & prioritere forskningsprosjektet. Noen av studentene som ble
intervjuet pa e-post, mente at de ikke hadde fitt tilstrekkelig informasjon om hvordan dataene
de samlet inn, skulle brukes. Det kan godt tenkes at informasjonen som ble gitt til studentene
kunne vart enda tydeligere. Samtidig var kompleksiteten 1 undervisningsopplegget ogsa en
konsekvens av at vi forsgkte & kombinere prinsipper om frivillig deltakelse og informert
samtykke med et undervisningsopplegg der alle studenter skulle ha nytte av undervisningen.
Selv om studentene som deltok i fokusgruppeintervjuet, mente at de hadde fatt tilstrekkelig
informasjon, tenker vi at informasjonsflyten mellom forskere, studenter og informanter er en
viktig faktor a ta hensyn til 1 utformingen av undervisningsopplegg der studentene blir

involvert i forskning.

En tredje etisk problemstilling handler om sikring av gode data, et forskningsetisk ansvar som
ligger hos forskerne. Siden forskningsprosjektet og undervisningsopplegget ble utviklet
parallelt, var datainnsamlingen tilpasset undervisningsopplegget. Det & bruke
selvrapporteringsdata fra praksisfeltet i form av praksisfortellinger og sperreskjemadata er en
velkjent metode 1 barnehageforskningen, og det er grunn til 4 anta at disse dataene har like
god kvalitet nr sistedrsstudenter samler dem inn som nér barnehageansatte gjor det. Det &
bruke undervisningen til 4 snakke om sperreskjema og praksisfortellinger ble gjort for &
ytterligere sikre kvaliteten pa dataene som ble samlet inn. Studentene vi intervjuet, fortalte at
de hadde valgt & dele dataene med forskningsprosjektet nettopp fordi de hadde arbeidet s&
grundig med & samle dem inn. Det kan bety at studenter som har gjort en jobb de ikke selv er
forneyd med, ikke deler dataene med forskningsprosjektet, og at vi ikke trenger & vaere sa

redd for at studenter skal levere fra seg data som har lav kvalitet.
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En siste etisk problemstilling vi vil lefte frem, er at siden vi har investert mye 1 prosjektet og
undervisningen, er det en reell fare for at vi har pavirket studentene i retning av & vere
positive til flerspraklighet, undervisningen og forskningsprosjektet, og dette har vert en faktor
vi har tatt hensyn til i tolkningen av dataene. Som Repstad (2014, s.70) papeker, vil kvaliteten
pa en kvalitativ studie som var std og falle med tilliten og &penheten akterene (studentene)
viser forskeren (oss). Det er &penbart en mulighet for at virt engasjement kan pavirke denne
tilliten og apenheten, bade i undervisningsopplegget og i formidling av forskningsresultater.
Dette var ogsé noe av grunnen til at vi gnsket & supplere fokusgruppeintervjuet med et e-
postintervju der andre studenter enn de som deltok 1 fokusgruppeintervjuet, kunne delta, og

der vi eksplisitt spurte etter negative sider ved prosjektet.

Oppsummering og konklusjoner

I denne rapporten har vi dreftet hvilket laeringsutbytte barnehagelarerstudenter kan ha av
studentinvolvering i forskning og hvordan slik undervisning kan pavirke profesjonsutevelsen.
I tillegg har vi, med utgangspunkt i vare data, dreftet fire faktorer som vi mener er viktige 4 ta
hensyn til dersom man skal lykkes i 4 skape gode synergieffekter mellom forskning og
undervisning, med fokus pa profesjonsutdanninger. Som lererforskere har vi opplevd denne
utprevingen av hva studentinvolvering i forskning kan bety for var utdanning som larerik og
krevende. Det har vert laererikt for oss fordi det har oppstatt samtaler og diskusjoner 1
undervisningen som vi ikke pa forhand hadde planlagt, men der vi har hatt rike anledninger til
a bli kjent med profesjonsrelevante problemstillinger knyttet til flerspraklighet. Gjennom a
knytte datainnsamlingen til studentenes praksis, fikk vi tilgang til materiale fra praksisfeltet,
og gjennom & diskutere dataene i klasserommet, fikk vi ogsé tilgang til studentenes egne
analyser av dette materialet. Studentenes deling av informasjon gjennom sperreskjema og
praksisfortellinger bidro til at vi som forskerlarere er blitt bedre kjent med barnehagene slik
de fungerer 1 dag, noe som kan bidra til at bAde undervisningen og forskningen vér blir mer
praksisrelevant i fremtiden. I tillegg opplever vi at studentene har bidratt til & lofte frem
viktige diskusjoner 1 praksisfeltet som har fort til reelle endringer mot en praksis som er mer i
trdd med anbefalinger fra flerspréklighetsforskningen. Pa tross av at vi opplevde mange
positive synergier mellom forskning, undervisning og praksisfelt, var dette arbeidet ogsa
tidvis svart krevende. Det er komplisert & balansere forskerens behov for tilstrekkelige og
valide data mot underviserens ambisjon om leringsmuligheter til alle studenter, og det er

komplisert & ivareta barnehagens rett til informasjon om et prosjekt med en komplisert
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struktur og mange involverte. Maktforholdene mellom larer og student forskyves kanskje noe
nar det etableres et forskningsfellesskap i klasserommet, men studentene vil likevel matte
forholde seg til lererens rolle som veileder og sensor, et rollebytte som kanskje er mer

krevende for studenter enn for lerere.

Gjennom denne rapporten har vi presentert ett eksempel pa hvordan studentinvolvering i
forskning kan gjennomfores og forstas i en barnehagelererutdanningskontekst. Vi hdper dette
eksemplet kan bidra til & lofte diskusjonen om forskingsbasert undervisning i
profesjonsutdanningene, samt til & tematisere viktige dilemma og utfordringer forskerlarere
kan mete i denne formen for undervisning. Undervisningsopplegg knyttet til faktiske
forskningsprosjekter gjennomfort av forskere med forskerutdanning og -erfaring kan bidra til
at studentene blir presentert for oppdatert forskningsterminologi, forskningsmetoder og
forskningsetiske spersmél. Vi mener at studentinvolvering i forskning aktiverer denne
kunnskapen pé en annen mate enn studentenes arbeid med forsknings/ignende aktiviteter, som
for eksempel ved bachelorskriving eller mindre oppgaver studentene gjennomferer i praksis
og deretter drofter. Vére data viser at undervisning der studentene blir involvert i forskning,
kan vare en vinn-vinn-situasjon for studenter og lerere, men at motivasjon, relevans,
opplevelsen av et forskningsfellesskap og apne samtaler om forskningsetikk er faktorer som

kan styrke eller svekke kvaliteten ved bade undervisningen og forskningen.
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