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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Inntaksutvalget i Byradsavdelingen for
oppvekst og kunnskap i Oslo kommune. Oppdraget bestar i a analysere
datasimuleringer (kjgrt pa sgkerdata fra 2018) av ulike modeller for inntaket til
Videregaende trinn 1 (VG1) i Oslos offentlige videregaende skoler. Inntaksmodellene
vurderes utfra hvorvidt, og i hvilken grad, de bidrar til a) at andelen som far oppfylt sitt
farstevalg blir sa hay som mulig, b) at andelen som blir videresgkt til skoler de ikke
har sgkt seg til blir sa lav som mulig, og c) at elevsammensetningen blir mer
mangfoldig etter karakterniva fra ungdomsskolen, morsmalstype og sosial bakgrunn.
Simuleringene av de fem inntaksmodellene ble gijennomfart og kvalitetssikret ved IST
(International Software Technology).

Olga Serediak har gjort alle analysene, mens hun og prosjektleder Havard Helland
sammen har skrevet teksten. Vi takker professor Silje Fekjeer for kommentarer og
nyttige innspill, og Ida Lyngstad Werng for korrekturlesing og for a ha tilrettelagt
rapporten for publisering.

Oslo 20. november 2019.
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Sammendrag

Denne rapporten sammenligner simuleringer av ulike inntaksmodeller til
videregaende oppleering i Oslo. Det undersgkes hvorvidt, og i hvilken grad,
inntaksmodellene varierer nar det gjelder a) andel som far oppfylt sitt farstevalg, b)
andel som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seq til, og ¢) en mer mangfoldig
elevsammensetning etter skoleprestasjoner, morsmalstype, sosial bakgrunn og
kjgnn. Vi har konsentrert oppmerksomheten om studiespesialisering, men mgnstrene
er temmelig like pé tvers av utdanningsprogram.

Forskjellene mellom inntaksmodellene er langt starre i a) andeler som far oppfylt sitt
farstegnske enn i b) andeler videresgkte elever. Den inntaksmodellen som innfrir
flest sgkeres farstegnske er den som prioriterer farstegnsket, og den som stort sett
innfrir feerrest farstegnsker er den karakterbaserte «fylkesvise» modellen som ble
simulert. Saerlig stor er denne forskjellen pa populaere skoler med flere sgkere med
relativt darlige karakterer fra ungdomsskolen. Variasjonen mellom skolene fortolkes
dels som uttrykk for variasjonen i hvor populaere de er (forstatt som forholdet mellom
antallet primaersgkere og antallet elevplasser). Forskjellene mellom inntaksmodellene
er mindre nar vi ser pa andeler sgkere som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt
seqg til, men der kommer den karakterbaserte inntaksmodellen bedre ut og gir relativt
lave andeler videresgkte sgkere.

Byens skoler er sterkt segregert etter karakterer fra ungdomsskolen. Elevene med de
laveste karaktergjennomsnittene konsentreres pa noen skoler pa Oslos gstkant,
mens elevene med de hgyeste gjennomsnittene konsentreres pa andre skoler i
sentrum eller pa byens vestkant. Denne segregeringen er sterkest ved karakterbasert
opptak og langt lavere ved loddtrekning. De andre inntaksmodellene ligner mest pa
karaktermodellen, men segregeringsnivaene er allikevel markant lavere. For
spredning av sgkerne med de beste karakterene, spiller inntaksmodell liten rolle,
med unntak av at loddtrekningsmodellen skiller seg markant fra de andre. Det er
ogsa betydelig segregering mellom skolene etter morsmal og sosial bakgrunn, men
her er forskjellene mellom inntaksmodellene mindre. Vi finner ogsa noe segregering
etter kjgnn. Ogsa langs disse dimensjonene er det slik at karakterbasert inntak gir
sterkest segregering og loddtrekning minst, men mgnsteret er mindre markert, seerlig
nar det gjelder foreldreutdanningsniva.

Den karakterbaserte modellen utmerker seg altsa ved at feerrest far innfridd sitt
forstegnske, og ved at det er den som skaper sterkest segregering. Det er imidlertid
ingen av de andre inntaksmodellene som utpeker seg som det beste alternativet.
Loddtrekning reduserer segregeringen, men gir relativt hgye andeler som blir
videresgkt. Modellen som prioriterer fgrstegnsket innfrir flest sgkeres fgrstegnske,
men gjar lite med segregeringen. Prioritering av de 20 prosent svakeste gir relativt
lave andeler med innfridd fgrstegnske, mens segregeringsnivaene er relativt lave.

Det er verdt & gjenta at inntaksmodell bare er én kilde til variasjon i inntaket, og
sakernes sgkeadferd kombinert med kapasiteten pa skolene spiller en viktig rolle.
Rapporten finner betydelig variasjon i sgkningen til skoler etter sgkernes karakterer
fra ungdomsskolen, etter ulike (grunnkretsbaserte) indikatorer pa sosial bakgrunn og
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etter morsmal. Slike systematiske forskjeller i sgkemansteret ser ogsa ut til & pavirke
inntaket. Simuleringene er basert pa sgkerdata fra 2018, under det karakterbaserte
inntaksregimet. Endret regelverk kan tenkes a fare til endret sgkemgnster. | den grad
inntaksmodell har effekter pa elevsammensetningen, kan det ogsa endre sgkernes
preferanser.



1 Innledning

| denne rapporten sammenligner vi utfallet av ulike regler for inntak til farste trinn i
videregaende oppleering i Oslo. Formalet er a evaluere ulike inntaksordninger til de
offentlige videregaende skolene i Oslo, og & sammenligne karakterbasert inntak av
sgkerne i 2018, med simuleringer pa de samme sgkerdataene av fire alternative
prinsipper for inntak. Disse alternativene er 1) ren loddtrekning, 2) loddtrekning
kombinert med karakterinntak, 3) kvotering av sgkere med svake karakterer, og 4)
prioritering av sgkernes farstegnske. De to ordningene som innebaerer loddtrekning
er simulert to ganger, fordi hver trekning er tilfeldig og dermed vil variere noe fra
trekning til trekning. Ogs& modellen med kvotering av sgkere med svake karakterer
er simulert to ganger: én gang med kvotering av de 10 prosent svakeste og én gang
med kvotering av de 20 prosent svakeste.

Disse modellene vurderes utfra hvorvidt, og i hvilken grad, de bidrar til:

e andel som far oppfylt sitt farstevalg
e andel som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seq til
e en mer mangfoldig elevsammensetning

Disse malsetninger ble satt av byradet, og innebzerer helt konkret at det er gnskelig
med en inntaksmodell hvor en hgy andel av elevene far innfridd sitt farstegnske,
kombinert med lave andeler videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg til og med en
hgy grad av heterogenitet i elevmassen. Den heterogeniteten det farst og fremst er
snakk om er etter sosial og etnisk bakgrunn, skoleprestasjoner fra ungdomsskolen og
kjgnn.

1.1 Bakgrunn — Gjeldende inntaksordning

Oslo har i dag byomfattende inntak til videregaende oppleering, basert pa karakterer
fra ungdomsskolen. Disse karakterene bestemmer hvilken skole elevene far ga pa.
Hovedtrekkene i dagens ordning ble vedtatt i bystyret i 2008 med en liten endring fra
skoledret 2014. Oslo har ogsa i flere perioder ogsa prevd ut ulike former for
geografiske inntakssystemer. Siden 1982 er inntakssystemet endret sju ganger (for
en gjennomgang, se Guneriussen 2012), og har veert sveert omdiskutert i
Oslopolitikken i artier. Grunnen til at det er omdiskutert, er at det pa noen skoler ikke
er plass til alle som sgker seg dit. Da ma& man ha et system som klargjar hvilke
kriterier kgen av sgkere skal ordnes etter. Venstresiden i politikken har veert
tilhengere av modeller som sgker a kombinere vektlegging av bosted med
vektlegging av karakterer, mens hgyresiden er sterke tilhengere av et rent
karakterbasert inntak, og kaller det «fritt skolevalg». Hvor viktig dette prinsippet er for
hayrepartiene kommer ogsa til uttrykk i Granavoldenplattformen hvor
Solbergregjeringen har satt seg som mal & innfgre karakterbasert inntak i alle fylker.



Kritikerne av rent karakterbasert inntak legger vekt pa at det farer til segregering etter
karakterer, og derigjennom segregering etter sosial bakgrunn og etnisitet ogsa.*
Dette farer til at noen skoler sa godt som bare har skoleflinke elever, mens andre
ikke har noen slike elever (Lgdding & Helland 2007). Det fagrer i sin tur til at frafallet
blir starre fra sistnevnte type skole, og med stykkprisfinansieringen som ble innfart i
Oslo i 2005 blir resultatet ogsa forskjeller i finansieringsgrunnlag. Hayresiden tenker
seg at dette innebaerer en sunn konkurranse om elevene mellom skolene som pa sikt
vil heve kvaliteten pa alle Oslos videregaende skoler. Kritikerne er derimot bekymret
for at upopulaere skoler kommer inn i onde sirkler med sviktende rekruttering og
sviktende inntekter som er svaert vanskelige a komme ut av. Denne
problemforstaelsen er bakgrunnen for at kommunen i januar 2019 satte ned et utvalg
«for & utrede alternative modeller til dagens inntaksordning for videregaende skoler i
Oslo»2. Denne rapporten gjgres pa oppdrag fra dette utvalget, og vil innga som
vedlegg til Inntaksutvalgets endelige rapport.

De fem (i praksis 8) modellene vi skal sammenligne, skal altsa vurderes utfra
hvorvidt, og i hvilken grad, de bidrar til at 1) andelen elever som far sitt farstegnske
innfridd er hgy, at 2) andelen elever som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt om
opptak til er lav, og til at 3) elevsammensetningen pa skolene blir mer mangfoldig
etter sosial og etnisk bakgrunn og etter skoleprestasjoner fra ungdomsskolen. Alle tre
malsettinger antas a ha positive effekter pa elevenes leering, og det ambisigse
oppdraget Inntaksutvalget er tildelt er & «anbefale en modell som bidrar til a realisere
byradets mal om at flere elever og lzerlinger skal fullfare og besta videregadende
oppleering.»

Hvorvidt og i hvilken grad oppnaelse av de tre malsetningene vil fremme laering og
fullfaring av videregaende er ogsa diskutabelt. Til grunn for de to farste antagelsene
ligger et resonnement om at dersom man ikke far innfridd sitt gnske, vil motivasjonen
falle, og dermed ogsa prestasjonene og sannsynligheten for a fullfare og besta. Til
grunn for antagelsen om at heterogenitet i elevsammensetningen kan fremme laering
ligger blant annet undersgkelser som har vist at den enkelte elevs
prestasjonsutvikling og kompetanseoppnaelse pavirkes av medelevenes
prestasjonsniva. Det & ha skoleflinke klassekamerater fremmer gode karakterer,
mens det a ga i klasse med relativt prestasjonssvake medelever reduserer
prestasjonsnivaet (Grggaard 1999; 2000; 2002; Hanushek m. fl. 2004, Hoxby 2001;
2002). Det a dele klassene inn etter elevenes prestasjonsniva kan altsa ha negative
effekter, saerlig for de relativt skolesvake elevene (Francis et al, 2017; Higgins et al.,
2015; Steenbergen-Hu et al, 2016). | kapitlet om organisering av undervisningen i
Opplaeringsloven (8§ 8-2) gar det fram at «Til vanleg skal organiseringa ikkje skje etter
fagleg niva, kjgnn eller etnisk tilhar.»3 Dersom segregeringen etter skoleprestasjoner
blir sveert stor, kan imidlertid resultatet neermest bli en permanent nivadeling pa
skoleniva, noe som vil veere i strid med denne intensjonen hos lovgiverne. Ideen om
en heterogen elevsammensetning har ogsa lange tradisjoner. Fram til

1 Siden gjennomsnittskarakterer i betydelig grad varierer etter foreldres utdanning (se f.eks. Heggen et
al. 2013) og etter foreldres fadeland (Staren 2006), vil segregering etter karakterer oftest fare til
segregering ogsa etter slike bakgrunnskarakteristika.

2 https://www.oslo.kommune.no/skole-og-utdanning/inntaksutvalget/#gref Lest 31.10.2019.

3 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61/KAPITTEL 9#KAPITTEL 9, Lest 31.10.2019.

9



https://www.oslo.kommune.no/skole-og-utdanning/inntaksutvalget/#gref
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61/KAPITTEL_9#KAPITTEL_9

Kunnskapslgftet ble innfart var forestillingen om «enhetsskolen» sentral i norsk
skolepolitikk. Dette skulle veere en skole hvor alle slags elever innenfor et geografisk
omrade (med ulikt evneniva, ulik sosial bakgrunn osv.) skulle g sammen pa den
samme offentlige skolen, og dette var tenkt & sikre og styrke det felleskulturelle limet i
det norske samfunnet. Hvis direktgrsgnnen og legedatteren gikk pa skole sammen
med arbeiderklassebarna, kunne det dempe sosiale konflikter og samtidig gi elevene
fra arbeiderklassen muligheter til oppadgaende sosial mobilitet (Thuen 2010; Hansen
2017). Hvorvidt dette skoleidealet har hatt de konsekvensene en gnsket, er omstridt,
men malsettingen om at heterogenitet i elevmassen etter evner og etter sosial og
etnisk opprinnelse lever altsa fortsatt. Imidlertid ser en bostedsbasert inntaksordning
til Oslos videregaende skoler ut til & veere forlatt ogsa av venstresiden i det politiske
landskapet. En mulig grunn til det kan veere at bosettingen i Oslo er sveert segregert
(Ljunggren & Andersen 2014, Ljunggren [red.], 2017), og Ladding og Helland (2007)
fant dessuten at den bostedsbaserte inntaksordningen som ble innfgrt i 2005, ikke sa
ut til & lase segregeringsproblemene.

1.2 Alternative inntaksordninger

Inntaksprosessen til videregaende skole i Oslo bestar av to trinn, som illustreres i
figur 1.2.1. Sgkere med rett til videregaende opplaering har rett til ett av tre alternative
utdanningsprogram, og inntaket til utdanningsprogram gjares farst utelukkende
basert pa karakterer. Dernest fordeles sgkerne pa skoler, og det er denne
fordelingen av skoleplasser (trinn 2) det fokuseres pa i denne evalueringen.

Figur 1.2.1: Inntaksprosessen til videregaende skole i Oslo

Plassering pa Fordeling pa de skolene
ﬂ utdanningsprogram og som tilbyr
programomrade etter utdanningsprogrammet

karakterer i samsvar med etter karakterer
statlig forskrift

(dette evalueres ikke). (alternative modeller

evalueres).

Trinn 1
Trinn 2

Figur 1.2.2 viser de alternative inntaksordninger som blir sammenlignet i denne
rapporten. Inntaksutvalget har utarbeidet fire alternative modeller for inntak til
videregaende skoler i Oslo. Venstresidens alternativer til et rent karakterbasert inntak
har tidligere bestatt av en kombinert vektlegging av karakterer og bosted, uten at det
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har fjernet tendensene til segregering (Ladding & Helland 2007). Bosettingen i Oslo
er, etter norske forhold, sveert segregert etter bade sosial og etnisk bakgrunn
(Ljunggren & Andersen 2014, Ljunggren (red) 2017), s& en modell basert pa
neaerskoleprinsippet vil med stor sannsynlighet ogsa resultere i betydelig
segregeringstendenser (se ogsa tabell 2.2.1 nedenfor). Ingen av utvalgets fire
alternative modeller legger derfor vekt pa bosted. De fem skisserte modellene er:

Figur 1.2.2: Simuleringsmodeller

Simuleringer
Model 1: | )
Karakterer
4 ) 4 N 7 )
Model 3.
Kvotering av
s¢k¢la(re rrl1(ed svake Model 4. Modell 5.
Model 2. arakterer Prioritering av Loddtrekning
Loddtrekning 10% med lavest forstepnsket kombinert med
a) og b) grunnskolepoeng Rangering etter karakterinntak
og gnskenummer a) og b)
20% med lavest
grunnskolepoeng
N J N AN J

Modell 1: Karakterer

| Oslo i dag er det altsa karakterbasert inntak til videregaende skoler. Det betyr at
elevene med de hgyeste karakterene fra ungdomsskolen far velge skole fgrst, og
karakterene avgjegr hvordan kgen av sgkere ordnes. Dagens karakterbaserte inntak
er sakalt «skolevist», og avviker noe fra den karakterbaserte «fylkesvise» modellen
som simuleres i denne rapporten ved at den vektlegger skolegnsker noe tyngre.
Simuleringen er gjort «fylkesvist», for & gjgre den sammenlignbar med de andre
simulerte modellene. Under karakterbasert «fylkesvist» inntak far cirka 60 prosent av
elevene sitt farstegnske oppfylt nar det gjelder skole og utdanningsprogram, mens
om lag 90 prosent far oppfylt sitt primeergnske nar det gjelder utdanningsprogram.

Modell 2: Loddtrekning

Denne inntaksordningen baseres pa tilfeldighetsprinsippet. Farst far alle inntatte til
utdanningsprogrammet et tilfeldig nummer, og sa blir de plassert pa skole i henhold
til sine skolegnsker. Farst plasseres de med de laveste numrene. De som har for
hgyt nummer til & fa plass pa sine skolegnsker for dette utdanningsprogrammet
videresgkes til skoler med ledig kapasitet, etter rangeringsnummer. Utfallene her vil
med stor sannsynlighet variere noe fra trekning til trekning, og modellen er derfor
simulert to ganger.
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Modell 3: Kvotering av sgkere med svake karakterer

Denne modellen har ogsa blitt simulert to ganger. | én simulering ble sgkerne med de
10 prosent svakeste karakterene fra ungdomsskolen kvotert. | en annen ble de 20
prosent svakeste kvotert. Elevene med de laveste karakterer ble altsa farst plassert
pa skole i henhold til sine skolegnsker (farstegnsket). Etter at de kvoterte plassene
pa skolen er fordelt, fordeles resten av skoleplassene etter karakterer.

Modell 4: Rangering etter gnskenummer

Her prioriteres sgkere etter gnskenummer til skolen. Modellen innebeerer at de som
har en skole som fgrstegnske (til det utdanningsprogrammet de har blitt tatt opp), far
plass pa denne skolen fgrst. Dersom det er flere sgkere som har den aktuelle skolen
som fgrstegnske enn det er tilgjengelige plasser, vil sgkerne rangeres etter
karakterpoengsum. Det vil si at alle fgrst rangeres etter skolegnske og deretter pa
bakgrunn av karakterer. De som ikke blir plassert pa noen av sine skolegnsker til
utdanningsprogrammet videresgkes til en skole med ledig plass pa samme
utdanningsprogram. Sgkere skal alltid forsgkes plasseres pa hgyeste mulige
skolegnske.

Modell 5: Loddtrekning blant primeaersgkere til en kvote, kombinert med
karakterinntak til resten av plassene

Inntil 30 prosent av plassene pa skolen (til et gitt utdanningsprogram) fylles opp etter
loddtrekning blant sgkere som har skolen som sitt hgyeste skolegnske til dette
utdanningsprogrammet. De resterende plassene fylles opp etter vanlig
karakterkonkuranse som i dag. Ogsa her vil utfallene variere noe fra trekning til
trekning, og vi har derfor simulert denne modellen to ganger.

Sgkning og kapasitet spiller ogséa en rolle

Det er verdt & understreke at reglene for inntaket bare er én kilde til variasjon i
inntaket (se Lgdding og Helland 2007). Kapasiteten er naturligvis viktig, i tillegg til at
sgkernes sgkeadferd spiller en viktig rolle. Sgkningen og hvordan den varierer
mellom grupper undersgkes i kapittel 3. Det er for eksempel tenkelig at en del sgkere
er strategiske nok til a tilpasse sin sgkning til gjeldende regelverk, og at endret
regelverk kan fgre til endret sgkemgnster. Det er ikke usannsynlig at sgkemgnster
kan endres over tid. Sgkere vil i varierende grad veere velinformerte og i starre og
mindre grad opptre strategisk. Sgkningen styres nok av mange hensyn og
preferanser, bade faglige og mindre faglige. Reisevei og hvilke skoler ens venner
gnsker & ga pa betyr nok en del. Videre er nok skolenes «akademiske rykte» viktig
for mange, men ogsa sakernes oppfatninger om hvor moderne og stilige skolenes
bygninger er kan spille en rolle, i likhet med det som oppfattes som stilen til skolens
eksisterende elevbefolkning. Slike oppfatninger kan nok pavirkes av inntaksmodell,
noe som pa sikt kan endre sgkemgnstrene. For eksempel er det tenkelig at bade
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oppfatningen av skolens «akademiske rykte» og av elevbefolkningens stil kan endres
under en opptaksmodell som prioriterer sgkere med de laveste karakterene fra
ungdomsskolen. Det er imidlertid vanskelig & spa noe om dette.

1.3 Gangen i rapporten

| kapitlene som falger vil vi farst beskrive dataene og de sentrale variablene. Deretter
undersgker vi i kapittel 3 hvordan sgkningen varierer etter karakterniva fra
ungdomsskolen, type morsmal og sosial bakgrunn. | kapittel 4 undersgker vi sa
hvordan de ulike inntaksmodellene ser ut til & pavirke andeler som far oppfylt sitt
forstegnske og andeler som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg til. Til slutt
vil vi i kapittel 5 undersgke hvordan segregeringstendenser etter karakterniva fra
ungdomsskolen, morsmalstype, sosial bakgrunn og kjgnn varierer mellom de ulike
inntaksmodellene. | disse kapitlene konsentreres oppmerksomheten om de som blir
tatt opp pa studiespesialisering, mens tilsvarende analyser for de andre
utdanningsprogrammene presenteres i et omfattende tabellvedlegg.
Studiespesialisering er det desidert stgrste utdanningsprogrammet i Oslo: 3528 tilbys
plass, noe som vil si nesten 65 prosent av plassene i vare data (siden Restaurant- og
matfag, Musikk, dans og drama og Studiespesialisering med toppidrett ikke er med i
vare data, blir andelen av alle plasser noe lavere) og programmet tilbys pa 21 skoler.
Programmet som kommer naermest i starrelse er Helse- og oppvekstfag, med 474
plasser pa 6 skoler. Manstrene for forskjeller mellom inntaksmodeller og skoler er
dessuten slaende likt pa tvers av utdanningsprogrammene.
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2 Datamaterialet

Alle analyser baseres pa registerdata fra Oslo kommune, og bestar av sgkerne til
offentlige videregaende skoler i Oslo for skolearet 2018/2019. | tillegg til simuleringen
av karakterbasert inntak, inneholder dataene ogsa simuleringer av alternative
inntaksordninger pa sgkermassen fra 2018/2019, samt demografiske opplysninger
(som bosted (dvs. grunnkrets), kjgnn og alder) om disse sgkerne. De inneholder
ogsa karakterer fra ungdomsskolen, og i mange tilfeller hvilken ungdomsskole de
kommer fra og deres selvrapporterte morsmal.

Simuleringene av de fem inntaksmodellene ble gijennomfart og kvalitetssikret ved IST
(International Software Technology). Modellene som innebeerer loddtrekning ble
simulert to ganger fordi loddtrekning kan ha ulik innvirkning pa fordeling av
skoleplassene hver gang. Dataene ble simulert bare for fgrsteinntaket. Grunnen til
dette er at andreinntaket baseres pa svar fra sgkere pa tilbudet de fikk etter
farsteinntaket, og det vil ikke gi mening & forsgke & simulere denne responsen. Det
er imidlertid viktig & huske at sgkningen i 2018/2019 baserte seg pa den
karakterbaserte inntaksordningen, noe som kan tenkes a pavirke sgkningen.
Simuleringen har likevel den fordelen at en kan undersgke hvordan selve
inntaksordningen virker i en situasjon hvor sgkning og dimensjonering holdes
konstant.

Analysene omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett, det vil si alle elever med
ungdomsrett som ble tatt inn pa grunnlag av dagens karakterbaserte inntaksordning.
Alle andre sgkere som ble tatt inn pa grunnlag av fortrinnsretten (saerskilt inntak) eller
giennom individuell sgknadsbehandling for minoritetsspraklige 16-19-aringer med
kort botid i Norge er ekskludert fra analysene. Deres inntak pavirkes ikke av
inntaksordning og andelen de utgjer varierer fra skole til skole. Dette introduserer
ekstra variasjon som gjgr det vanskeligere & identifisere virkninger av inntaksmodell.

2.1 Sgkerdata

Registerdataene som analyseres inkluderer de som sgkte offentlig videregaende
skole i Oslo i skolearet 2018/2019. Tabell 2.1.1 gir en oversikt over
utdanningsprogrammer som analyseres i denne rapporten og antall individer per
program. Utdanningsprogrammet Restaurant- og matfag ble ikke inkludert ettersom
programmet bare tilbys pa én skole i Oslo. Musikk, dans og drama ble heller ikke
inkludert fordi inntaket til programmet delvis er basert pa opptakspraver (halvparten
av plassene fordeles etter opptaksprgver). Dette gjelder ogsa tilbudet
Studiespesialisering med toppidrett, som ble ekskludert av samme grunn.
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Tabell 2.1.1: Antall inntatte elever etter utdanningsprogram og inntaksmodell

Lodd

Lodd
. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- &
Utdanningsprogram Kar. @ (b) 10% 20% prioritet  Kar. & kar.
@) (b)
Bygg- og anleggsteknikk 125 125 125 125 125 125 125 125
Design og handverk 94 94 94 94 94 94 94 94
Elektrofag 317 316 317 317 317 317 317 317
Helse- og oppvekstfag 474 473 474 474 474 472 474 474
Idrettsfag 202 202 202 202 202 202 202 202
Kunst, design og arkitektur 125 125 125 125 125 125 125 125
Medier og kommunikasjon 319 319 319 319 319 319 319 319
Service og samferdsel 153 153 153 153 153 153 153 153
Studiespesialisering 3528 3531 3529 3530 3530 3530 3528 3528
Teknikk og ind. produksjon 130 130 130 130 130 130 130 130
Total 5467 5468 5468 5469 5469 5467 5467 5467

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordingere sgkere med ungdomsrett for skoleéret 2018/2019

Selv om inntak pa utdanningsprogram holdes konstant, kan antall inntatte pa
programmer variere litt. Ved karakterlikhet avgjar loddtrekning hvem som skal tilbys
plass pa utdanningsprogrammet. Utfallet av loddtrekningen kan variere mellom
simuleringene, og derfor er det sma variasjoner i antall inntatte pa
utdanningsprogrammene. Disse variasjonene er imidlertid sma, og vil ikke pavirke
analysene.

Tabell 2.1.2 gir en oversikt over hvordan noen elevkarakteristika varierer etter
utdanningsprogram, naermere bestemt vil det si andeler med oppfylt farstegnske om
program, andel fgdt i 2002/2003 (dvs. 15-/16-aringer), andel jenter pa
utdanningsprogram, andel av de 10/20 prosentene elever med laveste
grunnskolepoeng og andel elever med ikke vestlig bakgrunn.
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Tabell 2.1.2: Andel inntatte elever med oppfylt ferstegnske om program, andel fadt i
2002/2003, andel jenter, andel av de 10/ 20 prosentene av byens elever med lavest
grunnskolepoeng og andel med ikke-vestlig bakgrunn, etter utdanningsprogram.

Andel av de Andel av

Arcljdelfn:ted Andel fadt 10% av de 20% av  Andel med

Fgfs%/e- : Andel elever med elever ikke-
Program gnske om  2002/2003, jenter, % lavest Imed b vkestllg

rogram % grunn- avest akgrunn,

p o skole- grunnskol %

poeng, % epoeng, %

Kunst, design 95,2 992 75,2 0,0 0,0 15,2
og arkitektur
?g:i(::gspe&all- 90,2 943 52.1 4,2 9,8 37,8
Medier og 88.4 96,2 51,4 0,0 0,0 14,7
kommunikasjon
Elektrofag 86,4 85,2 2,8 0,0 30,0 39,4
Helse- og 84.8 60,3 73.2 38,8 61,4 57,8
oppvekstfag
Bygg-og 77,6 68,8 4,0 35,2 68,0 48,0
anleggsteknikk
Idrettsfag 77,2 95,0 30,2 4,0 16,3 22,8
Teknikk og ind. 68.5 50,8 4.6 55,4 74,6 66,9
produksjon
Service og 68.0 45,8 281 58,8 78,4 60,1
samferdsel
Eée:é%grcl’(g 64,9 75,5 80,9 3,2 38,3 298

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa utdanningsprogrammer som analyseres i denne rapporten (for oversikt over programmer, se tabell
2.1.1).

95 prosent av de som ble tatt inn til Kunst, design og arkitektur hadde dette
programmet som farstegnske. Studiespesialisering var fgrstegnsket til 90 prosent av
elevene som ble tatt inn pa programmet. Med bare 64 prosent, er Design og
handverk det utdanningsprogrammet med den laveste andel elever med dette
programmet som fagrstegnske. Totalt var 87 prosent av alle ordinaere sgkere fadt i
2002/2003, men andelen 16- og 15-aringer varierer mellom
utdanningsprogrammene. Kunst, design og arkitektur, Studiespesialisering, Medier
og kommunikasjon og Idrettsfag har over 95 prosent elever fadt i 2002/2003, mens
pa Service og samferdsel er nesten 55 prosent av elevene eldre enn 16 ar. Andelen
gutter og jenter er lik pa Studiespesialisering og Medier og kommunikasjon, mens péa
Elektrofag, Bygg- og anleggsteknikk og Teknikk og industriell produksjon er andelen
jenter lavere enn 5 prosent. Pa Kunst, design og arkitektur, Helse- og oppvekstfag og
Design og handverk er jentene i flertall, og bare hver fierde elev (pa Kunst, design og
arkitektur og Helse- og oppvekstfag) eller hver femte elev (pa Design og handverk) er
gutt.
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| denne rapporten opererer vi med to forskjellige estimater av de 10 og 20 prosent
svakeste elevene basert pa deres karakterer fra ungdomsskolen. | analysene av
sgkning og av segregering skiller vi dem ut pa hvert utdanningsprogram for seg, slik
at andelen blir den samme pa alle utdanningsprogrammer. | inntaksordningen som
kvoterer inn de 10 og 20 prosent svakeste fra ungdomsskolen, derimot, er det de
sgkerne med de 10 og 20 prosent darligste karakterene av alle sgkerne, uavhengig
av program. | tabellen ovenfor ser vi hvordan disse fordeler seg pa
utdanningsprogram. Pa Teknikk og industriell produksjon og pa Service og
samferdsel utgjgr de med de 10 prosent laveste ungdomsskolekarakterene over
halvparten av elevene, mens pa Kunst, design og arkitektur og pa Medier og
kommunikasjon er det ingen slike elever. Pa studiespesialisering kommer 4,2 prosent
av elevene fra denne gruppen.

2.2 Variabler

Sosial bakgrunn

Sgkerdataene til Oslo kommune inneholder ingen informasjon om den sosiale
posisjonen til sgkernes foreldre (deres utdanning, inntekt eller yrke). Det eneste vi vet
er hvilken grunnkrets sgkerne bor i. Grunnkretser er det minste geografiske omradet i
Statistisk sentralbyras klassifisering, og en grunnkrets «skal veere stabil over en
rimelig tidsperiode, [...] besta av et geografisk sammenhengende omrade» og vaere
«mest mulig ensartet nar det gjelder natur og naeringsgrunnlag,
kommunikasjonsforhold og bygningsmessig struktur» (SSB 2019). Oslo er delt inn i
ca. 600 grunnkretser. Med utgangspunkt i registerdata fra Statistisk sentralbyra har vi
laget lokale sosiogkonomiske profiler pa grunnkretsniva. Dette ble gjort ved at data
pa individniva ble aggregert opp til grunnkretsniva ved & ta gjennomsnitt for
foreldrene i hver grunnkrets i alderen 34-64 ar. Vi far altsa et anslag pa den
gjennomsnittlige utdanningen, medianinntekten og andelen trygdede blant
foreldreparene i nabolaget (grunnkretsen) sgkerne bor. Dette er naturligvis ikke et
like godt estimat for foreldrenes sosiale posisjon som hvis vi hadde hatt denne
informasjonen pa individniva, men nar vi vet at den sosiale bosegregeringen i Oslo er
betydelig (Ljunggren (red.) 2017), vil dette sannsynligvis veere relativt hgyt korrelert
med foreldrenes egen posisjon. Vi vil derfor undersgke hvordan elever med slike
ulike grunnkretskjennetegn fordeles pa Oslos videregaende skoler. Det ble benyttet
registerdata fra SSB* for 20135 for a lage falgende aggregerte variabler pa
grunnkretsniva:

4 Registerdata fra SSB gjort tilgjengelige for oss fra prosjektet «Profesjonsstudenter og
profesjonsutgvere. Studier av rekruttering, studiegjennomfgring og yrkeskarriere» ved Senter for
profesjonsstudier ved OsloMet - Storbyuniversitetet.

5 | konstruksjonen av denne variabelen var det 84 personer som ikke lot seg plassere i en grunnkrets,
og de vil dermed mangle i analysene av sosial bakgrunn.
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e gjennomsnittlig utdanningsniva blant foreldrepar® i grunnkretsen i alderen 34-
64 ar. (Utdanningsniva er malt ved farste siffer i SSBs
utdanningsklassifikasjon, hvor 2 er fullfgrt ungdomsskole, 4 er fullfgrt
videregaende oppleering, 6 er fullfart bachelorutdanning, 7 er masternivad mens
8 er ph.d.-niva)

e median pensjonsgivende inntekt til foreldrepar i grunnkretsen i alderen 34-64
ar.

e andel foreldre (en av foreldre er 34-64 ar gamle) i grunnkretsen, som har
starre trygdeoverfgringer enn annen inntekt

Som nevnt er bosettingsmgnsteret i Oslo sveert segregert etter sosial bakgrunn, noe
som bidrar til at bostedsbaserte inntaksmodeller heller ikke har fatt bukt med den
sosiale segregeringen i Oslos videregaende skoler. | grunnskolen star
naerskoleprinsippet sterkere, noe som medfgrer sosial segregering av byens
ungdomsskoler. Tabell 2.2.1 illustrerer denne bosettingssegregeringen ved a vise
gjennomsnitt pa disse indikatorene pa sosial bakgrunn til sgkerne etter hvilken
grunnskole de kommer fra. | tabellen gjengir vi bare grunnskoler hvorfra det kom
minst 30 sgkere i vart datasett.

6 | tilfeller der en familie bestar av en enslig forelder, er det inntekt, utdanning og trygdoverfaringer til
den ene forelder som regnes.
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Tabell 2.2.1: Sgkernes gjennomsnitt pa indikatorer for sosial bakgrunn*, etter avgivergrunnskole

Foreldres Foreldres Andel foreldre
Grunnskole : o . N*
utdanningsniva inntekt trygdeytelser
Midtstuen skole 6,0 1107024 10,5 143
Nordberg skole 59 1064514 11,8 177
Ris skole 59 1030978 10,7 147
Bjgrnsletta skole 5,8 1007164 12,8 79
Marienlyst skole 5,8 949931 12,6 102
Hovseter skole 57 980154 12,3 152
Draker skole 57 961532 13,2 88
Ruselgkka skole 5,6 895485 14,8 66
Majorstua skole 5,6 877795 15,6 107
Nordseter skole 5,5 981711 13,3 192
Humanistskolen 55 921168 15,3 46
Fagerborg skole 55 851325 14,9 88
Uranienborg skole 55 850305 14,7 31
Morellbakken skole 54 923170 14,2 116
Engebraten skole 54 906257 14,2 155
Kristelig gymnasium 54 898082 14,6 103
Kastellet skole 53 923032 14,1 61
Brannfjell skole 53 905305 14,8 149
Skgyenasen skole 5,0 819461 16,8 126
Sagene skole 50 707600 20,2 47
Bjaglsen skole 50 683239 22,4 60
Sofienberg skole 50 675485 21,8 89
Karlsrud skole 49 830728 16,6 a7
Abildsg skole 4,8 782373 17,6 74
Hgyenhall skole 4,8 781965 18,0 90
Oppsal skole 4,8 774519 19,1 45
Lambertseter skole 4,8 754155 18,4 44
Bgler skole 4.8 753363 17,7 61
St Sunniva skole 4,8 672982 23,2 49
Jordal skole 4.8 597856 25,9 128
Arvoll skole 4,7 707759 21,5 98
Fyrstikkalleen skole 4,7 658406 21,7 115
Frydenberg skole 4,7 639509 22,5 170
Skullerud skole 4,5 649250 22,0 83
Stasjonsfjellet skole 4,4 752535 19,2 70
Hauketo skole 4.4 603226 25,8 101
Holmlia skole 4,3 502116 31,4 96
Apallgkka skole 4,2 581329 24,6 101
Bjgrnholt u.skole 4,2 571527 28,4 148
Linderud skole 4,2 515378 29,8 50
Ellingsrud skole 4,1 584190 24,5 63
Groruddalen skole 4,1 555941 27,0 96
Veitvet skole 4,1 553160 24,1 46
Lofsrud skole 4,1 537755 28,6 114
Haugerud skole 4,1 507696 29,0 127
Haugenstua skole 3,9 531924 30,3 139
Lindeberg skole 3,9 489344 31,9 69
Bjagrasen skole 3,9 463174 29,9 73
Tokerud skole 3,8 477292 32,3 90
Granstangen skole 3,8 444059 34,7 122
Rommen skole 3,7 435246 35,7 79

*Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.

*N — tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019
som ble tatt inn p& de utdanningsprogram som analyseres i denne rapporten (for oversikt over programmer se
tabell 2.1.1). Her presenteres det bare grunnskoler som hadde flere enn 30 elever som sgkte seg pa Vgl og ble
tatt inn pa et av programmene som analyseres i denne rapporten.
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Som tabellen tydelig viser, er forskjellene mellom ungdomsskolene betydelige, og de
tre indikatorene fglger i stor grad det samme mgnsteret.

Etnisk bakgrunn

Sgkerdataene fra Oslo kommune inneholder heller ikke informasjon om sgkernes
eller deres foreldres fgdeland. De inneholder derimot selvrapportert morsmal som vi
vil bruke som indikasjon pa etnisk bakgrunn. Omtrent 47 prosent av sgkerne har ikke
oppgitt morsmalet sitt. Sannsynligvis har mange av disse norsk som morsmal, og kan
ha oppfattet sparsmalet om morsmal som et spgrsmal som ma besvares bare hvis
de har et annet morsmal enn norsk. Det var bare 9 prosent av sgkerne i datasettet
vart som har oppgitt norsk som morsmal. Derfor vil vi regne alle som ikke har oppgitt
noe morsmal som tilhgrende den norsktalende majoriteten. Vi skiller mellom de som
har et sakalt «vestlig» sprak som morsmal, de som snakker et «ikke-vestlig
morsmal» og de som har norsk som morsmal. Selv om variabelen selvoppgitt
morsmal nok har feilkilder, antar vi at den fanger opp mange sgkere med ikke-vestlig
bakgrunn, og denne variabelen fra slike skoleadministrative data har blitt brukt i
mange tidligere undersgkelser med tilfredsstillende presisjon (se f.eks. Helland &
Stgren 2006). Tabell 2.2.2 viser en oversikt over respondentens oppgitte morsmal.

Tabell 2.2.2: Selvrapportert morsmal

Kategori Selvrapportert morsmal (%) N

Norsk 55.9 3056
«lkke-vestlig» sprak* 38.6 2110
«Vestlig» sprak 5.5 301
Total 5467

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa utdanningsprogrammene som analyseres i denne rapporten (for oversikt over programmer se tabell
2.1.1). *For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3

Disse tallene avviker ikke dramatisk fra offisiell statistikk. Ifalge Oslo kommunes
«statistikkbank»’, er prosentandelen i Oslo med norsk bakgrunn i aldersgruppen 16-
19 ar pa 58,1, mens tilsvarende andel med bakgrunn i Asia, Afrika, Latin-Amerika og
@st-Europa utenfor EU er pa 33 prosent.

2.3 Metoder og signifikanstester

Metodene som benyttes i denne rapporten er enkle og deskriptive, i hap om at det vil
veere lett tilgjengelig for flest mulig lesere. Det vil i stor grad veere frekvensanalyser
og krysstabeller som benyttes. For & vurdere om forskjellene som finnes mellom
inntaksmodellene er statistisk signifikante, vil vii sammenligningen av de to fgrste

“statistikkbanken.oslo.kommune.no/webview/index.jsp?catalog=http%3A%2F%?2Fstatistikkbanken.osl
0.kommune.no%3A80%2Fobj%2FfCatalog%2FCatalog51&submode=catalog&mode=documentation&
top=yes. Lest 01.11.20109.
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malsetningene (det vil si andel elever med oppfylt primaergnske og andel elever som
blir videresgkt til andre skoler) bruke en kjikvadrattest. Vanlig Pearsons
kjikvadrattester forutsetter imidlertid at gruppene som sammenlignes er uavhengige,
noe som ikke er oppfylt i vare data. Vi bruker samme utvalg for hver simulering, noe
signifikanttesten ma ta hensyn til. Vi vil derfor bruke McNemars test (Swinscow and
Campbell, 2002). Denne testen sammenligner to inntaksmodeller om gangen, sa for
a beregne den, ma vi farst lage en firefeltstabell med antall elever med oppfylte
primaergnske etter to inntaksordninger, som f.eks. (for sammenligningen av
karakterinntaksmodellen og den ene loddtrekningsmodellen) kan se slik ut:

Karakterer \ Lodd (a) Primaergnske =1 Primaergnske =0 Total
Primaergnske =1 a = 1400 b =633 2033
Primaergnske =0 c =889 d = 606 1495
Total 2289 1239 3528

Formelen for McNemars test ser slik ut:
x>=(b-c)? (b+c)

| eksemplet ovenfor, gir testen fglgende resultat:
McNemars x? (1, N=3528) = 43.06, p>.00***

Testen sammenligner bare de cellene som viser antall elever som bytter status fra &
ha fatt oppfylt sitt farstegnske til ikke a ha fatt det. Hvis tallene i disse cellene er like,
er ikke forskjellen mellom inntaksmodellene statistisk signifikant. Hvis tallene er ulike
og testen er signifikant, sier det at to modeller ikke bare pavirker forskjellige
personer, men ogsa at den relative andelen som blir pavirket er ulik. For at testens
resultater skal vaere gyldige, ma frekvensene i tabellen vaere av en viss stgrrelse
(tommelfingerregel: ¢ + b>=10). Denne betingelsen gjar det vanskelig & bruke testen
pa skoleniva, og vi gjar det derfor bare pa utdanningsprogramniva. Vi bruker test
bare pa de programmene som har flere enn 200 elever, det vil si studiespesialisering,
helse- og oppvekstfag, medier og kommunikasjon og idrettsfag.

| sammenligningen av de ulike inntaksmodellenes betydning for
segregeringstendenser vil vi i kapittel 5, i tillegg til tabeller som viser fordelingen av
ulike typer elevgrupper® pa skoler, ogsa beregne ulike typer indekser. Vi falger
samme tilnaerming som i NIFU-rapporten om inntak til videregaende opplaering i Oslo
fra 2007 (Lgdding & Helland 2007). De indeksene vi skal estimere er:

Dissimilarity Index (D), som maler avviket fra jevn fordeling av en minoritetsgruppe
pa ulike enheter (i vart tilfelle skoler). Koeffisienten uttrykker forholdstallet mellom
antallet minoritetsmedlemmer som ma flytte hvis man skal oppna jevn fordeling, og
det antall som ville mattet flytte om det hadde vaert maksimal segregering mellom
minoriteten og majoriteten. Indeksen varierer mellom 0 og 1 og representerer

8 Blant de med de laveste og hagyeste karaktergjennomsnittene for ungdomskolen, morsmalstype og
indikatorene pa sosial bakgrunn.
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prosentandelen av minoritetsgruppa som matte ha bytta skole for & oppna perfekt
integrering av denne gruppa. Indeksverdien D kan beregnes etter fglgende formel:

n

D= Z[ti|pi—P|/2TP (1-P)],

i=1

der ti er hele befolkningen i en gitt geografisk enhet(i) (skole), og pier
minoritetsbefolkningen andel av befolkningen i denne geografiske enheten (i); T og P
er henholdsvis hele befolkningen og minoritetsandelen i det omradet som man vil
beregne D for (f.eks. i Oslo); og n er antallet geografiske enheter (skoler) som inngar
i beregningene. Jo hgyere D er, jo stagrre er ulikheten (eller ujevnheten i fordelingen).

Exposure Rate (E), som maler hvor eksponert majoritetspersoner vil veere for
minoriteten. Vi vil bruke Clotfelter, Ladd og Vigdor sin versjon av eksponeringsraten
som kan beskrives som "the percentage of minority students enrolled with the typical
majority student” (Clotfelter et al 2002:9).°

| motsetning til de andre segregeringsindeksene er ikke denne symmetrisk.
Indeksene for "majoriteten” og "minoriteten” vil veere forskjellige (med mindre begge
har ca. 50 prosent av befolkningen). Verdien vil ogsé avhenge av hvor stor andel av
befolkningen minoriteten utgjar. Formelen for denne indeksen (E) i et gitt geografisk
omrade k (f.eks. en by) kan skrives slik:

n

Ek=Z (Wi* %NWi) /ZWi

i=1

der Wi er antall majoritetselever pa en gitt skole "i”, %NWi er prosenten av
minoritetselever pa samme skole "i”, og n er antallet skoler. E er et mal pa prosenten
av minoritetselever som den typiske majoritetselev er "eksponert” for i det starre
geografiske omradet. En kan ogsa tenke pa E som det gjennomsnittlige innslag av
minoritetselever i en skole nar andelen av majoritetselever ved en skole brukes som
vekter i beregningen av dette gjennomsnittet. Ex vil naturligvis bli sveert liten hvis
"minoriteten” utgjar en svaert liten andel av alle elever i omradet "k”.

Segregeringsindeksen (S) til Clotfelter et al. (2002:10), som uttrykker avstanden
(differansen) i prosentpoeng mellom den maksimalt mulige eksponeringsraten (som
er prosenten med "minoritetsbakgrunn” i hele befolkningen) og den faktiske

9 "This exposure rate is simply a weighted average of the racial composition of schools, where the
shares of white enrolments are used as weights. If all school districts were racially balanced, the
exposure rate would reach its maximum value, which is equal to the nonwhite percentage in the
district. At the other extreme, if whites and nonwhites attended entirely separate schools, the exposure
rate would be zero, indicating that the average white student attended a school with no nonwhites. “
(Clotfelter et al., 2002: 10).
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eksponeringsraten som majoriteten opplever av minoriteten (dvs. Ek, eller
eksponeringsraten, som beskrevet ovenfor). Formelen for denne
segregeringsindeksen for en stagrre geografisk enhet "k” (f.eks. en by) kan skrives
slik:

Sk = (YoNWk — Ex*) / %NWk

Alle disse indeksene baseres pa dikotome variabler, som er lik 1 nar individet tilharer
minoritetsgruppen vi vil beregne indeksen til. | kapittel 5 undersgker vi segregering
etter karakterer fra ungdomsskolen, sosial bakgrunn, elevenes morsmal (dvs. at
minoriteten utgjares av elever med et morsmal fra Asia, Afrika, Latin-Amerika og @st-
Europa) og kjgnn. Karakterene dikotomiserer vi ved & skille ut de 10 og 20 prosent av
elevene pa hvert utdanningsprogram som har de laveste og hayeste
karaktergjennomsnittene fra ungdomsskolen. For & fa like store andeler med «gode»
og «darlige» karakterer pa hvert utdanningsprogram, har vi skilt ut disse andelene pa
hvert program for seg. Dette er forskjellig fra den inndelingen av sgkerne som ligger
til grunn for inntaksmodellen som kvoterer sgkerne med de 10 og 20 prosent
darligste karakterene. Den tar nemlig utgangspunkt i alle sgkerne, uavhengig av
program. Sosial bakgrunn forenkler vi ved & skille ut 20 prosent av byens elever som
kommer fra grunnkretser med laveste/hgyest foreldreutdanningsniva, 20 prosent
elever fra grunnkretser med laveste/hgyeste median foreldreinntekt og 20 prosent
elever fra grunnkretser med hgyeste andeler foreldre som far trygdeoverfaringer. For
hver av disse dikotome variablene beregner vi segregeringsindeksene beskrevet
ovenfor.
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3 Sgkemgnster og dimensjonering

| dette kapitlet skal vi se pa sgkemgnsteret til sgkerne for skolearet 2018/2019. Vi
konsentrerer oss her om sgkerne til studiespesialisering. Dette er det desidert starste
utdanningsprogrammet i Osloskolen. Programmet tilbys pa de fleste skolene i Oslo,
og det er her de store politiske kontroversene har statt. Tilsvarende tall for de andre
utdanningsprogrammene blir inkludert i vedlegg til slutt i rapporten. Som den
interesserte leser der vil se, fglger sgkningen temmelig tilsvarende manstre pa tvers
av utdanningsprogram.

3.1 Skolegnsker og antall plasser (studiespesialisering)

Tabell 3.1.1 viser antall sgkere per skole fordelt pa fgrste- andre- og tredjegnske.
Elvebakken var den mest populaere skolen blant sgkerne. Skolen var primaergnsket
til 434 sgkere, noe som er dobbelt s& mange som det var tilgjengelige plasser pa
skolen. Nest flest sgkere var det som hadde Lambertseter som primaergnske. Dette
er imidlertid skoler med relativt mange elevplasser. Hvis vi ser pa kolonnen lengst til
hayre, er antallet sgkere per elevplass like stor pa Fyrstikkalleen som pa Elvebakken.
Den minst populaere skolen blant sgkerne i 2018 var Ulsrud videregaende skole, som
bare 17 sgkere hadde som sitt farstegnske. Det innebaerer at det der var kun 0,1
primaersgkere per elevplass. Disse forskjellene i sgkning er dramatiske, og viser
tydelig at det er stor variasjon i de ulike Osloskolenes attraktivitet.
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Tabell 3.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og tredjegnske om
skole og antall plasser pa skoler i Oslo (studiespesialisering)

Antall sgkere (%) Antall Antall Antall

Skole l.gnske 2.9nske 3.gnske inntatt plasser* sakere

) ) ) per plass
Elvebakken 434 (12,3) 433 (12,7) 316 (9,8) 195 195 2,2
Fyrstikkalleen 283 (8,0) 267 (7,8) 245 (7,6) 131 131 2,2
Nydalen 296 (8,4) 268 (7,9) 249 (7,7) 157 157 1,9
Valle Hovin 227 (6,4) 157 (4,6) 156 (4,8) 136 136 1,7
Lambertseter 333 (9,4) 234 (6,9) 168 (5,2) 236 236 14
Ullern 254 (7,2) 218 (6,4) 143 (4,4) 187 187 14
Edvard Munch 176 (5,0) 225 (6,6) 240 (7,4) 132 132 13
Oslo katedralskole 233 (6,6) 157 (4,6) 179 (5,5) 186 186 13
Bjerke 159 (4,5) 151 (4,4) 143 (4,4) 138 138 1,2
Foss 192 (5,4) 251 (7,4) 252 (7,8) 166 166 12
Kuben 154 (4,4) 240 (7,1) 200 (6,2) 134 134 11
Blindern 189 (5,4) 250 (7,3) 272 (8,4) 234 234 0,8
Oslo
handelsgymnasium 233 (6,6) 198 (5,8) 145 (4,5) 322 322 0,7
Hellerud 58 (1,6) 38(1,1) 56 (1,7) 127 127 0,5
Kongshavn 67 (1,9) 80 (2,3) 91 (2,8) 186 186 0,4
Bjgrnholt 48 (1,4) 23 (0,7) 18 (0,6) 126 140 0,3
Nissen 58 (1,6) 83 (2,4) 145 (4,5) 174 174 0,3
Persbraten 47 (1,3) 48 (1,4) 94 (2,9) 148 148 0,3
Stovner 43 (1,2) 30 (0,9) 37 (1,1) 137 137 0,3
Hersleb 27 (0,8) 21 (0,6) 46 (1,4) 140 140 0,2
Ulsrud 17 (0,5) 31(0,9) 39 (1,2) 136 139 0,1
Total 3528 3545

*antall plasser for ordineere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere
sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa studiespesialisering Vg1.

Tallene i kolonnen lengst til hgyre angir altsa antall sgkere per elevplass. Hvis tallet
er mindre enn 1, betyr det at skolen har feerre sgkere enn plasser, og omvendt hvis

tallet er stgrre enn 1. Hvis tallet er ngyaktig 1 betyr det at det er like mange

primaersgkere som det er tilgjengelige plasser. Skoler som har feerre sgkere enn
plasser er Oslo handelsgymnasium, Blindern, Kongshavn, Hartvig Nissen, Hellerud,
Bjgrnholt, Persbraten, Stovner, Hersleb og Ulsrud. P& Elvebakken og Fyrstikkalleen

er det derimot mer enn 2 sgkere per elevplass, og det er flere sgkere enn

tilgjengelige plasser ogsa pa Edvard Munch, Bjerke, Kuben, Lambertseter, Nydalen,
Ullern, Oslo katedralskole, Valle Hovin og Foss. Bjgrnholt og Ulsrud skole har faerre
inntatte elever enn det er plasser pa skolen etter den karakterbaserte

inntaksmodellen.

3.2 Hvordan varierer sgkningen mellom grupper
(studiespesialisering)?

| kapittel 5 skal vi undersgke hvordan de ulike inntaksmodellene pavirker
segregeringen pa Osloskolene. For & fa inntrykk av hvilken rolle sgkermgnstrene
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spiller i segregeringsprosessene, Vil vi her se hvordan sgkemgnstrene varierer
mellom ulike grupper. Vi vil undersgke sgkemgnsteret til de med best og darligst
karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen, grupper med ulik sosial bakgrunn, sgkere
med norsk og andre sprak som morsmal og jenter.

Til hvilke skoler sgker elevene med de beste og de darligste karakterene fra
ungdomsskolen seg?

Farst skiller vi mellom de med de beste og darligste karakterene fra ungdomsskolen.
Vi skiller ut 10 og 20 prosent av sgkerne med de laveste karakterene fra
ungdomsskolen, og de 10 og 20 prosent av sgkerne som fikk de beste
ungdomsskolekarakterene.® Hvilke skoler disse gruppene sgker seq til, vil veere
med a pavirke inntaket, saerlig modellene som opererer med kvoter for de svakeste
sgkerne. Tabell 3.2.1 viser hvilken skole sgkerne til studiespesialisering med de 10
og 20 prosent svakeste og beste karakterene fra ungdomsskolen sgkte seq til.

10 Som nevnt ovenfor, har vi skilt ut disse andelene pa hvert program for seg. Dette er forskjellig fra
den inndelingen av sgkerne som ligger til grunn for inntaksmodellen som kvoterer de 10 og 20 prosent
av sgkerne med darligst karakterer, som tar utgangspunkt i alle sgkerne, uavhengig av program. Vi
gjer det pa hvert program for seg for a fa like store andeler med «gode» og «darlige» karakterer pa
hvert utdanningsprogram.
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Tabell 3.2.1: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole, etter
karaktergrupperinger (studiespesialisering)

10% av elever

20% av elever

10% av elever

20% av elever

med lavest med lavest med hgyest med hgyest
Skole grunnskole- grunnskole- grunnskole- grunnskole-
poeng poeng poeng poeng
Antall (og prosentandel) sgkere

Kuben 47 (13,3) 76 (10,6) %) 4]
Bjerke 40 (11,3) 82 (11,5) a 7 (1,0
Valle Hovin 36 (10,2) 79 (11,1) 1] 13 (1,8)
Hellerud 24 (6,8) 33 (4,6) 0 (0,0) @
Bjgrnholt 23 (6,5) 29 (4,1) 1] 1]
Fyrstikkalleen 19 (5,4) 62 (8,7) 8 (2,4) 24 (3,4)
Lambertseter 17 (4,8) 54 (7,6) 21 (6,3) 52 (7,4)
Elvebakken 16 (4,5) 26 (3,6) 95 (28,6) 188 (26,7)
Persbraten 16 (4,5) 23(3,2) 0 (0,0) 4]
Stovner 15 (4,3) 24 (3,4) 0(0,0) 0(0,0)
Kongshavn 15 (4,3) 32 (4,5) 0 (0,0) 0 (0,0)
Ulsrud 15 (4,3) 16 (2,2) 0 (0,0) 0 (0,0)
Hersleb 13 (3,7) 20 (2,8) 0 (0,0) 0 (0,0)
Oslo handelsgym. 12 (3,4) 35 (4,9) /] 18 (2,5)
Blindern 11 (3,1) 31 (4,3) a 7 (1,0
Nydalen 10 (2,8) 22 (3,1) 64 (19,3) 123 (17,5)
Nissen 9(2,5) 22 (3,1) a a
Edvard Munch 7 (2,0 16 (2,2) 14 (4,2) 33(4,7)
Foss a 12 (1,7) 14 (4,2) 37 (5,3)
Ullern a 8(1,1) 36 (10,8) 84 (11,9)
Oslo katedralskole 1] 13 (1,8) 61 (18,4) 109 (15,5)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn pa studiespesialisering Vg1.

Tabellen viser tydelig at de svakeste og sterkeste elevene fra ungdomsskolen sgker
seg til ulike skoler under dagens inntaksordning.'* Til bade Kuben, Bjerke og Valle
Hovin er det mer enn 10 prosent av de svakeste elevene som sgker opptak, mens
bare rundt 1 prosent av de mest skoleflinke fra ungdomsskolen sgker disse skolene.
Mer enn hver fjerde av de mest skoleflinke sgkerne sgker seg til Elvebakken, og i
underkant av hver femte av sgkerne med de 10 prosent beste karakterene sgker seg
til Katedralskolen og til Nydalen. Disse tre skolene har henholdsvis 4,5 prosent
(Elvebakken), 0,6 prosent (Katedralskolen) og 2,8 prosent av de 10 prosent svakeste
sgkerne. Til Ulsrud, Kongshavn, Stovner og Hersleb er det ingen av de 20 prosent
flinkeste fra ungdomsskolen som sgker seg.

Til hvilke skoler sgker elevene fra grunnkretser med lave og hgye
foreldregjennomsnitt i utdanningsniva og inntekt seg?

Tabellen nedenfor viser hvilke skoler elever med ulik sosial bakgrunn sgker seg til.
Som gjort rede for i forrige kapittel, har vi, med utgangspunkt i registerdata fra

11 Dette kan naturligvis komme til & endres hvis inntaksordningen endres, for eksempel, til kvotering av
de svakeste elevene.

27



Statistisk sentralbyra, laget lokale sosiogkonomiske profiler pa grunnkretsniva. Dette
ble gjort ved at data pa individniva ble aggregert opp til grunnkretsniva ved a ta
giennomsnitt for foreldrepar i hver grunnkrets i alderen 34-64 ar. Vi far altsa et anslag
pa den gjennomsnittlige utdanningen, medianinntekten og andelen trygdede blant
foreldreparene i nabolaget (grunnkretsen) sgkerne bor. | tabellen har vi skilt ut de 20
prosentene elever som kommer fra nabolag med de hgyeste og de laveste
foreldreutdanningsnivaene og —inntektene, samt skilt ut de 20 prosentene som
kommer fra grunnkretsene med de hgyeste andelene trygdemottagere.

Tabell 3.2.2: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole etter sosial
bakgrunn* (studiespesialisering)

20% av 20% av 20% av 20% av 20% av elever
elever fra elever fra elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets
grunnkrets d grunnkrets grunnkrets med hgyest

Skole med lavest havest med lavest med hgyest andel foreldre-

foreldre- y foreldre- foreldre- trygde-

inntekt fpreldre— utdanning utdanning overfaringer
inntekt
Antall (og prosentandel) sgkere

Fyrstikkalleen 153 (21,9) 0 (0,0) 154 (21,6) 0 (0,0) 138 (20,1)
Bjerke 86 (12,3) a 92 (12,9) a 83 (12,1)
Kuben 71(10,2) %) 75 (10,5) a 62 (9,0)
Valle Hovin 62 (8,9) %) 64 (9,0) a 59 (8,6)
Nydalen 42 (6,0) 66 (9,6) 49 (6,9) 64 (9,2) 42 (6,1)
Lambertseter 39 (5,6) 44 (6,4) 43 (6,0) 1] 41 (6,0)
Elvebakken 45 (6,4) 100 (14,6) 40 (5,6) 77 (11,1) 52 (7,6)
Hellerud 36 (5,2) 0 (0,0) 39 (5,5) a 36 (5,2)
Stovner 31 (4,4) 0 (0,0) 31 (4,3) 0 (0,0) 29 (4,2)
Edvard Munch 30 (4,3) 19 (2,8) 29 (4,1) 24 (3,5) 30 (4,4)
Bjarnholt 24 (3,4) 0(0,0) 23 (3,2) 0 (0,0) 26 (3,8)
Oslo katedralskole 19 (2,7) 50 (7,3) 19 (2,7) 60 (8,6) 20 (2,9)
Foss 17 (2,4) 46 (6,7) 15 (2,1) 42 (6,1) 18 (2,6)
Blindern 11 (1,6) 75 (10,9) 10 (1,4) 79 (11,4) 14 (2,0)
Oslo handelsgym. 7(1,0) 96 (14,0) 8(1,1) 125 (18,0) 7 (1,0)
Kongshavn 8(1,1) 7 (1,0) 8(1,1) 1] 10 (1,5)
Ulsrud 1%} 0 (0,0) 6 (0,8) 0 (0,0) 7(1,0)
Hersleb 7(1,0) 0(0,0) (] 0(0,0) 9(1,3)
Nissen 1] 8(1,2) 10} 6 (0,9) %)
Ullern (] 146 (21,3) (] 177 (25,5) %]
Persbraten @ 23 (3,3) 0 (0,0) 26 (3,8) %)

@ — fra 1 til 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa studiespesialisering Vg1.

Tabellen viser at Fyrstikkalleen er den mest populeere skolen blant sgkere fra
nabolag (grunnkretser) med de laveste foreldreutdanningsnivaene. Ingen fra nabolag
I motsatt ende av foreldreutdanningsskalaen har denne skolen som sitt farstegnske.
Ogsa Bjerke og Kuben er populaere skoler blant sgkere fra lavt utdannede omrader,
mens disse skolene bare hadde fa sgkere hver fra nabolag med de hgyeste
foreldreutdanningsnivaene. Sgkerne fra de hgyest utdannede nabolagene ser ut til &
ha en tydelig preferanse for Ullern og Oslo handelsgymnasium. Tendensene er de
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samme ogsa nar vi sammenligner sgkere fra grunnkretser med henholdsvis hgye og
lave inntekter. Sgkerne fra grunnkretser med hgye andeler trygdemottagere ser ut til
a ha tilsvarende sgkemganster som sgkerne fra grunnkretser med lavt gjennomsnittlig
foreldreutdanningsniva og lave foreldreinntekter.

Hvis vi sammenligner disse sgkemganstrene med fordelingene pa ungdomsskoler i
tabell 2.2.1 i forrige kapittel, ser vi at en mulig fortolkning kan veere at gnsket om kort
reisevei og gnsket om & ga sammen med sine venner kan vaere motiver for mange
av sgkerne. Ullern og Oslo handelsgymnasium er populaere skoler blant folk fra
Oslos velstdende og hgyt utdannede vestkantgrunnkretser, mens Fyrstikkalleen
saerlig, og ogséa Bjerke, Kuben og Valle Hovin er populeere skoler blant sgkerne fra
gstlige grunnkretser med lavere foreldreinntekts- og —utdanningsniva.

Til hvilke skoler sgker elevene med andre morsmal enn norsk seg? Er det
forskjeller mellom gutter og jenter i sgkningen?

Hvordan ser sa sgkemgnsteret til elevene med ikke-vestlige bakgrunn ut
sammenlignet med sgkemgnsteret til de uten innvandringsbakgrunn? Tabell 3.2.3
undersgker dette.
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Tabell 3.2.3: Antall elever (og prosentandel) med farstegnske om skole etter etnisk
bakgrunn og kjgnn (studiespesialisering)

Alle med
Ikke- annet o

vestlige o Majoritet Jenter Gutter
Skole 9 morsmal enn

morsmal

norsk
Antall (og prosentandel) sgkere

Fyrstikkalleen 230 (17,3) 255 (17,0) 28 (1,4) 155 (8,4) 128 (7,6)
Valle Hovin 132 (9,9) 148 (9,9) 79 (3,9) 73 (4,0) 154 (9,1)
Bjerke 131 (9,8) 145 (9,7) 14 (0,7) 87 (4,7) 72 (4,3)
Kuben 116 (8,7) 126 (8,4) 28 (1,4) 77 (4,2) 77 (4,6)
Nydalen 104 (7,8) 116 (7,7) 180(8,9) 158(8,6) 138(8,2)
Elvebakken 103 (7,7) 116 (7,7) 318 (15,7) 234 (12,7) 200 (11,8)
Lambertseter 92 (6,9) 106 (7,1) 227 (11,2) 130(7,1) 203 (12,0)
Hellerud 51 (3,8) 54 (3,6) a 30 (1,6) 28 (1,7)
Oslo katedralskole 50 (3,8) 57 (3,8) 176 (8,7) 153 (8,3) 80 (4,7)
Edvard Munch 40 (3,0) 52 (3,5) 124 (6,1) 140 (7,6) 36 (2,1)
Stovner 39 (2,9) 40 (2,7) a 27 (1,5) 16 (0,9)
Foss 38 (2,8) 42 (2,8) 150 (7,4) 106 (5,8) 86 (5,1)
Bjarnholt 38(2,8) 40 (2,7) 8(0,4) 23 (1,3) 25 (1,5)
Blindern 36 (2,7) 39 (2,6) 150 (7,4) 91 (4,9) 98 (5,8)
Kongshavn 31 (2,3) 35(2,3) 32 (1,6) 30 (1,6) 37 (2,2)
Hersleb 23 (1,7) 26 (1,7) a 17 (0,9) 10 (0,6)
Oslo handelsgym. 22 (1,6) 29 (1,9 204 (10,1) 103 (5,6) 130 (7,7)
Ullern 20 (1,5) 30 (2,0) 224 (11,1) 149(8,1) 105(6,2)
Nissen 14 (1,0) 17 (1,2) 41 (2,0) 33(1,8) 25 (1,5)
Ulsrud 13 (1,0) 16 (1,1) a 7(0,4) 10 (0,6)
Persbraten 9(0,7) 11 (0,7) 36 (1,8) 14 (0,8) 33 (2,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn p& studiespesialisering Vg1. For oversikt over hvilke sprédk som er definert
som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3.

Sgkemgnsteret til sakerne som har oppgitt et «ikke-vestlig» sprak som sitt morsmal
har mye til felles med sgkerne fra grunnkretser med de laveste foreldreutdannings-
og inntektsnivaene. Ogsa blant elever med ikke-vestlig morsmal er Fyrstikkalleen det
mest populeere alternativet, etterfulgt av Valle Hovin, Bjerke og Kuben. Blant
majoriteten derimot, er ikke dette spesielt populeere skoler. Der er det Elvebakken,
Lambertseter, Oslo handelsgymnasium og Ullern som tiltrekker seg flest sgkere.
Disse forskjellene er ogsa mulig a forsta som et uttrykk for en preferanse for
«neerskolen». | falge Oslo kommunes «statistikkbank»?, er det i bydelene Ullern og
Vestre Aker mer enn ti ganger sa mange ungdommer i aldersgruppen 16-19 ar som
har bakgrunn fra Norge enn det er som har bakgrunn i Asia, Afrika, Latin-Amerika og
@st-Europa utenfor EU. | bydelene Stovner og Grorud har derimot over halvparten i
denne aldersgruppen bakgrunn i Asia, Afrika, Latin-Amerika og @st-Europa utenfor
EU.

Lstatistikkbanken.oslo.kommune.no/webview/index.jsp?catalog=http%3A%2F%2Fstatistikkbanken.osl
0.kommune.no%3A80%2Fobj%2FfCatalog%2FCatalog51&submode=catalog&mode=documentation&
top=yes. Lest 01.11.20109.
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Kjgnnsforskjellene i sgkning er mindre enn forskjellene etter morsmalskategori.
Starst er forskjellen i «jentenes favar» pa sentrumsskolene Edvard Munch og Oslo
katedralskole, mens forskjellen i «guttenes favar» er stgrst pa Valle Hovin og
Lambertseter.

3.3 Oppsummert om sgkningen

| dette kapitlet har vi sett betydelig variasjon i sgkningen til skoler etter sgkernes
karakterer fra ungdomsskolen, etter ulike (grunnkretsbaserte) indikatorer pa sosial
bakgrunn, etter morsmal og kjgnn. Slike systematiske forskjeller i sgkemgnsteret vil
med stor sannsynlighet ogsa pavirke inntaket. Sgkere vil i varierende grad veere
velinformerte og i stgrre og mindre grad opptre strategisk, men det er tenkelig at en
del sgkere er strategiske nok til & tilpasse sin sgkning til gjeldende regelverk, og at
de sgker der de tror de kan ha en mulighet til & komme inn. Endret regelverk kan i sa
fall fare til endret sgkemganster. Noen sgkere sgker i hap om & fa ga pa den skolen
de har mest lyst til & ga pa, mens andre kan ha som mal & unnga det de oppfatter
som det verste alternativet (f.eks. a reise fra Ullern til Ulsrud hver dag). Sgkningen
styres nok av mange hensyn og preferanser, bade faglige og mindre faglige.
Reisevei og hvor ens venner gnsker a ga ser ut til bety en del. Videre er nok
skolenes «akademiske rykte» viktig for mange, men ogséa sgkernes oppfatninger om
hvor moderne og stilige skolenes bygninger er kan spille en rolle, i likhet med det
som oppfattes som stilen til skolens eksisterende elevbefolkning. Slike oppfatninger
kan nok pavirkes av inntaksmodell, noe som ogsa kan endre sgkemgnstrene over
tid. For eksempel er det tenkelig at bade oppfatningen av skolens «akademiske
rykte» og av elevbefolkningens stil kan endres under en opptaksmodell som
prioriterer sgkere med de laveste karakterene fra ungdomsskolen. Som tidligere
nevnt er det imidlertid vanskelig & spa noe om dette.
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4 Hvilken av inntaksmodellene bidrar mest til
iInnfrielse av skolegnsker?

| dette kapitlet vil vi undersgke hvordan andelen sgkere som far innfridd sitt
forstegnske og andelen sgkere som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg til
varierer mellom de ulike inntaksmodellene. Basert pa de ovenfor beskrevne
simuleringene av de ulike inntaksmodellene vil vi, gitt sgkningen i 2018, undersgke
hvorvidt og eventuelt hvordan de ulike modellene pavirker disse to malsettingene.
Her er det viktig & huske pa forholdet mellom sgkningen og skolenes kapasitet, som
ble illustrert i tabell 3.1.1. Nar noen skoler har mer enn to sgkere per elevplass, vil
ingen inntaksordning kunne sgrge for at alle far sitt farstegnske innfridd.

4.1 Andel elever med innfridd primeaergnske (alle
utdanningsprogrammer)

Figuren nedenfor viser hvordan andeler som fikk innfridd sine skolegnsker (farste-,
andre- og tredjegnsker eller lavere) og andeler som ble videresgkt til skoler de ikke
hadde oppfart som gnsker varierer mellom de ulike inntaksmodellene. Fordelingene
er vist for alle ordingere sgkere med ungdomsrett som var folkeregistrert i Oslo.

Figur 4.1.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller >2.gnske
eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
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Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa utdanningsprogrammer som analyseres i denne rapporten (for oversikt over programmer se tabell
2.1.1).
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Figuren viser en viss variasjon mellom modellene. Modellen som prioriterer sgkernes
farstegnske gir hgyest andel med innfridd farstegnske, men selv denne modellen gir
en andel med innfridd farstegnske langt lavere enn 100. Drgyt 70 prosent av sgkerne
far sitt forstegnske innfridd med denne modellen. Lavest andel med innfridd
farstegnske far vi ved den karakterbaserte inntaksmodellen, som innfrir farstegnsket
til drayt 58 prosent av sgkerne. Forskjellen mellom disse to modellene er altsa pa
12,4 prosentpoeng, noe som ma sies a veere betydelig. Variasjonen mellom de andre
modellene er mindre, og kvoteringsmodellene og modellen(e) som kombinerer
karakterinntak med loddtrekning gir andeler naermest det rent karakterbaserte
inntaket (rundt 60 prosent). Loddtrekningsmodellene gir nest hgyest andel med
innfridd farstegnske med oppunder 64 prosent.

Andelene som ikke far innfridd noen av sine skolegnsker og blir videresgkt til skoler
de ikke har sgkt om, varierer mindre mellom modellene (fra 12,2 til 16,1 prosent). De
rene loddtrekningsmodellene gir hgyest andel som blir videresgkt til en skole de ikke
har sgkt om. Karakterbasert inntak og modellen som prioriterer sgkere med de 10
prosent laveste karakterene fra ungdomsskolen gir best resultat langs denne
dimensjonen med 12,2 og 12,6 prosent som blir videresgkt.

| vedleggstabell 1 og 2 gjengis resultatet av McNemars tester av forskjellene mellom
inntaksmodellene i henholdsvis andeler som far innfridd sitt fersteanske og andeler
som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg til. S& godt som alle testene viser
signifikante forskjeller mellom den karakterbaserte modellen og alternative ordninger
nar det gjelder andel med innfridd primaergnske og andel videresgkte. Unntakene er
for andel elever med oppfylt primaergnske i inntaksmodellen som kvoterer de 10
prosent svakeste sgkere, og for andel elever som blir videresgkt, er ikke modellen
som kombinerer loddtrekning med karakterer signifikant forskjellig fra karakterbasert
inntak.

4.2 Andel elever med innfridd primaergnske
(studiespesialisering)

Som i forrige kapittel skal vi konsentrere oppmerksomheten om de som ble tatt opp
pa studiespesialisering, mens tilsvarende tabeller for de andre
utdanningsprogrammene vil inkluderes i vedlegg. | likhet med sgkemgnstrene er
ogsa manstrene for forskjeller mellom inntaksmodellene noksa like pa de forskjellige
utdanningsprogram. Vi skiller ikke mellom de som kom ut av grunnskolen samme ar
og de som var avgangselever fra ungdomsskolen minst ett ar tidligere. Vi skiller
heller ikke mellom de som hadde studiespesialisering som sitt primeergnske og de
som hadde andre utdanningsprogrammer med hgyest prioritet. Her analyserer vi alle
ordineere sgkere med ungdomsrett, og tabell 4.2.1 viser de samme fordelingene for
sakere som ble tatt opp pa studiespesialisering som figur 4.1.1 ovenfor viste for alle
elever.
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Tabell 4.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske,
2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter
inntaksmodell (studiespesialisering)

inntaksmodell Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt
1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)
Kar.. 2033 (57.6) 509 (14.4) 632 (17.9) 354 (10.0)
Lodd (a) 2291 (64.8) 309 (8.8) 396 (11.2) 535 (15.1)
Lodd (b) 2294 (65.0) 286 (8.1) 436 (12.3) 513 (14.5)
Kvote (10%) 2061 (58.3) 491 (13.9) 608 (17.2) 370 (10.4)
Kvote (20%) 2084 (59.0) 470 (13.3) 583 (16.5) 393 (11.1)
@nske-prioritet 2586 (73.2) 150 (4.2) 310 (8.8) 484 (13.7)

Lodd & kar. (a) 2140 (60.6) 411 (11.6) 591 (16.7) 386 (10.9)
Lodd & kar. (b) 2138 (60.6) 393 (11.1) 598 (16.9) 399 (11.3)
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tendensene i tabell 4.2.1 er de samme som i figur 4.1.1, men forskjellene mellom
modellene er noe stgrre her. Andelene som har fatt innfridd sitt farstegnske varierer
mer, og her er forskjellen mellom inntaksmodellen som prioriterer farstegnsket og
den rene karakterbaserte inntaksmodellen pa 15,6 prosentpoeng (i absolutte tall vil
det si 553 flere elever med innfridd fgrsteagnske). Det er ogsa pa studiespesialisering
loddtrekningsmodellene som er naermest modellen som prioriterer fgrstesgkerne.
Som det gar fram av vedleggstabell 4, er de fleste av disse andelene signifikant
forskjellige fra hverandre. Andelene som far farstegnsket innfridd under
karakterbasert inntak er signifikant forskjellig fra denne andelen i alle de andre
modellene. Det samme gjelder andelen under inntaksmodellen som prioriterer
sgkernes farstegnske.

Forskjellene i andeler som blir videresgkt til skoler de ikke har gnsket seqg til varierer
mindre mellom modellene, og i likhet med i figuren ovenfor er mgnsteret her et annet.
Her er det loddtrekningsmodellene som gir den hgyeste andelen, mens
karakterbasert inntak og modellen som kvoterer sgkerne med de 10 prosent
svakeste ungdomsskolekarakterene gir den laveste andelen. Disse inntaksmodellene
gir dragyt 10 prosent videresgkt til andre skoler. Modellene med ren loddtrekning gir
derimot rundt 15 prosent videresgkte elever. Som det gar fram av vedleggstabell 5 er
ikke andelen som blir videresgkt under den karakterbaserte inntaksmodellen
signifikant forskjellig fra modellen som kvoterer sgkerne med de laveste
karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen. Vedleggstabell 6 viser karakteristika ved de
som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg til under ulike inntaksmodeller.

Som forelgpig oppsummering kan vi si at den karakterbaserte inntaksmodellen gir
den laveste andelen som far fgrstegnsket sitt innfridd. Nar vi sammenligner andeler
som blir videresgkt er forskjellene mindre, men der gir karaktermodellen lavest andel.
| figuren nedenfor oppsummeres forskjellene mellom de ulike modellene ved at den
viser kumulativt hvor mange som far innfridd sine skolegnsker fra farstegnsket til
sjettegnsket.
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Figur 4.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller >2.gnske
eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(studiespesialisering)
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Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Som vi ser av figuren er kurven for inntaksmodellen som prioriterer farstegnsket
flatere enn kurvene for de andre modellene. Det skyldes at de starter pa et hgyere
niva ved at andelen som far farstegnsket oppfylt er hayere under denne modellen.
Nar vi legger til de som far sine andre-, tredje- og fijerdeansker (osv.) oppfylt, ser vi at
denne modellen blir tatt igjen eller passert av de andre modellene, og dermed at
andelen som ikke far noen skolegnsker innfridd ikke er spesielt lav med denne
inntaksmodellen.

4.3 Innfrielse av primaergnsker etter skoler
(studiespesialisering)

Nedenfor vil vi undersgke hvordan andeler som far sine farstegnsker innfridd varierer
mellom skoler. Av layoutmessige grunner kan vi ikke vise alle skolene i samme figur.
| sorteringen av hvilke skoler som skal vises sammen har vi tatt utgangspunkt i
forholdet mellom sgkning og kapasitet pa de ulike skolene som ble illustrert i tabell
3.1.1. Noen skoler har langt flere primaersgkere enn tilgjengelige plasser, mens
andre skoler har feerre primeersgkere enn de har plasser. Det er med andre ord stor
forskjell pa populeere og mindre populeere skoler i hvor mange sgkere som kan fa
innfridd sitt farstegnske. For a tydeliggjare dette mansteret viser vi derfor de mest
populeere skolene sammen, og mindre populaere skoler sammen.
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Hvordan pavirker de ulike inntaksmodellene andelen som far innfridd
forstegnsket pa skoler med flere sgkere enn plasser?

| figur 4.3.1 viser vi forskjeller mellom de ulike inntaksordningene nar det gjelder
andeler som far sitt farstegnske innfridd pa de fire mest populaere!® skolene i Oslo
(dvs. Elvebakken, Fyrstikkalleen, Nydalen og Valle Hovin videregaende skoler).

Figur 4.3.1 Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver skole, etter
inntaksmodell (studiespesialisering)
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Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Figur 4.3.1 viser som ventet at andelen som far innfridd sitt ferstegnske om a ga pa
en av disse fire skolene er lav. Pa de to mest populeere skolene, Elvebakken og
Fyrstikkalleen, er det under halvparten uansett inntaksmodell. P4 Nydalen og Valle
Hovin gjelder det noe over halvparten av sgkerne pa en del inntaksmodeller. Som vi
husker fra kapittel 3, er disse populaere skolen i ulik grad populeer i ulike grupper.
Elvebakken og Nydalen var seerlig populeere blant sgkerne med de beste
karakterene fra ungdomsskolen, mens bade Valle Hovin og Fyrstikkalleen var mer
populeere blant sgkerne med de laveste karaktergjennomsnittene. Dette ser ut til &
pavirke utslagene av de ulike inntaksmodellene pa disse skolene. Figuren viser at
forskjellen mellom modellene er langt starre pa Valle Hovin og Fyrstikkalleen, og at

13 Med «populzer» refererer vi altsa her til forholdet mellom antallet primeersgkere og antallet
elevplasser (mange sgkere per plass), og ikke antallet sgkere.
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den karakterbaserte inntaksmodellen gir spesielt lave andeler som far innfridd sitt
farstegnske om inntak pa disse skolene. Hgyest andeler gir modellen som prioriterer
farstegnsket og loddtrekningsmodellene. Pa Valle Hovin er forskjellen i andel som far
sitt farstegnske innfridd mellom karakterbasert inntak og inntaksmodellen som
prioriterer farstegnsket pa 21,1 prosentpoeng, mens tilsvarende differanse pa
Fyrstikkalleen er 10,6. Inntaksmodell spiller altsa en betydelig rolle seerlig pa
populeere skoler med mange sgkere med lave karakterer fra ungdomsskolen.

Hvordan slar det sa ut pa de nest mest populaere* skolene i byen? Figur 4.3.2 viser
hvordan andelene som har fatt sitt farstegnske om plass pa Edvard Munch,
Lambertseter, Katedralskolen og Ullern varierer etter inntaksmodell blant elever
inntatt pa studiespesialisering.

Figur 4.3.2 Andel med innfridd primeergnske av totalt antall sgkere til hver skole, etter
inntaksmodell (studiespesialisering)
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Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for 2018/2019 skoleéret som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Som ventet er andelene jevnt over hgyere her grunnet lavere forholdstall mellom
antall primaersgkere og antall plasser. Ogsa pa disse fire skolene er det betydelig
forskjell mellom karakterbasert inntak og inntaksmodellen som prioriterer
farsteinntaket. Denne forskjellen er stgrst pa Edvard Munch (20,4 prosentpoeng) og
lavest pa Katedralskolen (6,4 prosentpoeng). Mansteret pa Edvard Munch minner om

14 |gjen refererer vi til forholdet mellom antallet primeersgkere og antallet elevplasser (mange sgkere
per plass), og ikke antallet sgkere nar vi bruker betegnelsen «populaers.
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det vi sa ovenfor pa Fyrstikkalleen og Valle Hovin, med lavest andel innfridde
farstegnsker under det karakterbaserte inntaksregime, og med
loddtrekningsmodellene naermest inntaksmodellen som prioriterer fgrstegnsket. Pa
Katedralskolen er forskjellene langt mindre, og der er det loddtrekningsmodellene
som gir lavest andel med innfridd farstegnske. Selv om Katedralskolen ikke har mer
enn 1,3 sgkere per elevplass, har de mange sgkere med gode karakterer fra
ungdomsskolen, og som vi har sett ovenfor, er forskjellene mellom inntaksmodellene
sma nar sgkerne har gode karakterer. Forskjellene mellom inntaksmodellene er
st@rre pa Lambertseter og Ullern enn pa Katedralskolen, men ikke like store som pa
Edvard Munch.

| figuren nedenfor viser vi hvordan inntaksmodellene péavirker andeler med innfridd
farstegnske pa de tre siste skolene med flere sgkere enn plasser. Det vil si at figur

4.3.3 viser oss tallene for Bjerke, Foss og Kuben skole.

Figur 4.3.3: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver skole,
etter inntaksmodell (studiespesialisering)
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Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Som vi sa i kapittel 3 (tabell 3.2.1), er Bjerke og Kuben de mest populaere skolene
blant sgkerne med de 10 prosent laveste karaktergjennomsnittene fra
ungdomsskolen. Dette er ogsa de skolene hvor forskjellen mellom inntaksmodellene i
andel sgkere som far oppfylt sitt farsteanske er aller stgrst. Pa begge skolene er
forskjellen mellom karakterbasert inntak og inntaksmodellen som prioriterer
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farstegnsket pa mer enn 48 prosentpoeng. Pa begge skolene ser vi ogsa at
loddtrekningsmodellene gir nest hagyest andel med innfridd farstegnske. Pa Foss er
forskjellene mellom modellene mindre, men ogsa der er forskjellen mellom
karakterbasert inntak og inntaksmodellen som prioriterer farstegnsket betydelig (27,1
prosentpoeng).

Hvordan pavirker de ulike inntaksmodellene andelen som far innfridd
forstegnsket pa skoler med flere plasser enn sgkere?

Na skal vi over til skolene med flere plasser enn sgkere, og vurdere hvordan andelen
med innfridd farstegnske varierer mellom inntaksmodellene der. Her kan andelen
potensielt nd 100, og det er grunn til & vente at andelene gjennomgaende vil vaere
hgyere enn pa skolene vi har sett pa ovenfor. Figur 4.3.4 viser hvordan andelen som
far innfridd sitt ferstegnske varierer mellom inntaksmodellene pa Blindern, Hartvig
Nissen, Hellerud, Kongshavn og Oslo handelsgymnasium.

Figur 4.3.4: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver skole,
etter inntaksmodell (studiespesialisering)
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Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Figuren viser at inntaksmodellen som prioriterer farstegnsket gir andeler pa hundre
prosent pa disse skolene. Noe annet ville veert tegn pa at modellen ikke var simulert
rett, siden det her er feerre sgkere enn plasser. Forskjellene mellom
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inntaksmodellene er minst pa Oslo handelsgymnasium og starst pa Blindern. Pa
Blindern er forskjellen mellom modellen som prioriterer fgrstevalget og den
karakterbaserte modellen pa hele 36 prosentpoeng. Forskjellen er nesten like stor pa
Hellerud (34,5 prosentpoeng), og pa Hartvig Nissen og Kongshavn er den pa
henholdsvis 24,1 og 19,4 prosentpoeng.

Figur 4.3.5 viser andel sgkere med oppfylt farstegnske pa de minst populaere'®
skolene i Oslo, malt ved forholdet mellom antall primaersgkere og kapasitet. Det vil si
skolene Bjgrnholt, Hersleb, Persbraten, Stovner og Ulsrud.

Figur 4.3.5: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver skole,
etter inntaksmodell (studiespesialisering)
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Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Pa disse skolene far de aller fleste sine fgrstegnsker oppfylt under de fleste
inntaksmodellene. Pa Ulsrud og Bjarnholt gir alle inntaksmodellene 100 prosent av
forstegangssgkerne plass (som vi husker fra forrige kapittel hadde disse skolene
henholdsvis 17 og 27 primeersgkere). Pa Persbraten er det bare den ene av de to
modellene som kombinerer karakterer og loddtrekning som ikke gjar det, og da er
andelen 97,9. Pa Hersleb og Stovner er derimot forskjellen mellom karakterbasert
inntak og de andre modellene betydelig. Bare drayt fire av fem sgkere far disse

15 Ogsa her refererer vi til forholdet mellom antallet primaersgkere og antallet elevplasser, og ikke
antallet sgkere. «Upopuleer» betyr altsa fa sgkere per plass.
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farstegnskene oppfylt ved karakterbasert inntak, selv om det pa Hersleb og Stovner
bare er henholdsvis 0,2 og 0,3 farstesgkere per elevplass.

Til sammen viser disse figurene at andel sgkere som far oppfylt sitt farstegnske
varierer bade mellom skoler og etter inntaksmodell. P& skoler med mange sgkere per
elevplass vil nadvendigvis mange oppleve ikke & fa innfridd sitt farstegnske, mens pa
skoler med feerre enn én sgker per elevplass far langt flere (og i mange tilfeller alle)
sgkere innfridd sitt farstegnske. Starst er forskjellene mellom modellene pa skoler
hvor mange primaersgkere har relativt darlige karaktergjennomsnitt fra
ungdomsskolen. Generelt kan vi ogsa se at karakterbasert inntak gjar en relativt
darlig jobb nar det gjelder malsettingen om a innfri farstegnsket til flest mulig av
sgkerne, og denne ordningen gir i de fleste tilfeller den laveste andelen.
Vedleggstabell 7 viser absolutte tall for alle skoler i samme rekkefglge som i figurene
ovenfor.

4.4 Hvor mange av de som blir inntatt pa en skole hadde
denne skolen som fgrstegnske? (studiespesialisering)

Den andre siden av spgrsmalet om andelen som far oppfylt sitt farsteanske, er hvor
mange av en skoles elever som hadde denne skolen som sitt fgrstegnske. Hvis
antagelsen om at det & fa sitt farstegnske oppfylt kan gjgre elevene mer motivert har
noe for seg, kan store forskjeller i slike andeler skape variasjoner mellom skolenes
laeringsmilja. | tabell 4.4.1 viser vi andelen av de som ble tilbudt plass pa de
forskjellige skolene som hadde denne skolen som sitt farstegnske, og hvordan denne
andelen varierer mellom de ulike inntaksmodellene.
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Tabell 4.4.1: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen som sitt
farstegnske, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 195 195 195 195 195 195 195 195
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Nydalen 150 151 147 149 149 157 153 151
(95,5) (96,2) (93,6) (94,9) (94,9) (100) (97,4) (96,2)
OKS 171 157 154 171 169 186 175 174
(91,9) (84,4) (82,8) (91,9) (90,9) (100) (94,1) (93,6)
Ullern 166 161 167 167 164 187 166 165
(88,8) (86,1) (89,3) (89,3) (87,7) (100) (88,8) (88,2)
Lambertseter 194 211 205 191 191 236 198 200
(82,2) (89,4) (86,9) (80,9) (80,9) (100) (83,9) (84,8)
Fyrstikkalleen 101 131 131 101 105 131 102 108
(77,1) (100) (100) (77,1) (80,2) (100) (77,9) (82,4)
Edvard 96 112 114 97 98 132 103 99
Munch (72,7) (84,8) (86,4) (73,5) (74,2) (100) (78,0) (75,0)
Foss 114 123 128 112 112 166 118 118
(68,7) (74,1) (77,1) (67,5) (67,5) (100) (71,2) (71,1)
OHG 213 215 215 207 203 233 212 210
(66,2) (66,8) (66,8) (64,3) (63,0) (72,4) (65,8) (65,2)
Valle Hovin 88 130 132 90 101 136 102 97
(64,7) (95,6) (97,1) (66,2) (74,3) (100) (75,0) (71,3)
Blindern 121 138 147 123 118 189 128 129
(51,7) (59,0) (62,8) (52,6) (50,4) (80,8) (54,7) (55,1)
Bjerke 61 115 103 65 74 138 75 73
(44,2) (83,3) (74,6) (47,1) (53,6) (100) (54,3) (52,9)
Kuben 58 103 103 72 68 134 68 69
(43,3) (76,9) (76,9) (53,7) (50,8) (100) (50,8) (51,5)
Bjarnholt 48 48 48 48 48 48 48 48
(38,1) (38,1) (36,1) (36,1) (34,3) (35,6) (37,5) (35,6)
Persbraten 47 47 47 47 47 47 46 47
(31,8) (31,8) (31,8) (31,8) (31,8) (33,8) (31,1) (31,8)
Hellerud 38 55 53 48 53 58 46 48
(29,9) (43,3) (41,7) (37,8) (41,7) (45,7) (36,2) (37,8)
Kongshavn 54 65 64 58 63 67 64 66
(29,0) (35,0) (34,4) (31,2 (33,9) (36,2) (34,4) (35,5)
Stovner 35 41 44 36 40 44 43 42
(25,5) (29,9) (32,1) (26,3) (29,2) (32,1) (31,4) (30,7)
Nissen 44 49 55 40 41 58 54 55
(25,3) (28,2) (31,6) (23,0) (23,6) (33,3) (31,0 (31,6)
Hersleb 22 27 25 27 28 27 27 27
(15,7) (19,3) (17,9) (19,3) (20,0) (19,3) (19,3) (19,3)
Ulsrud 17 17 17 17 17 17 17 17

(125)  (122) (131 (13,00 (137  (122)  (12,7) _ (13,4)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tabellen viser at ved karakterbasert inntak er Elvebakken den eneste skolen hvor
alle som ble tilbudt plass hadde skolen som sitt fgrstevalg. For Elvebakkens del
varierer denne andelen heller ikke mellom de ulike inntaksmodellene. At alle skolens
elever hadde den som sitt farstegnske er oppnaelig for alle skolene med flere
primaersgkere enn plasser. Disse skolene finner vi igjen i de som hadde 100 prosent
ved inntaksmodellen som prioriterer sgkernes farstegnske. Pa skolene som ikke har
100 prosent ved denne inntaksmodellen er ikke dette oppnéelig fordi skolene har
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feerre farstesgkere enn de har plasser. Under de andre inntaksmodellene er det fa
skoler som oppnar at alle som blir tilbudt plass er sgkere som har hatt denne skolen
som sitt farstegnske. Faktisk er det bare Fyrstikkalleen som gjgr det, under de to
loddtrekningsmodellene. | motsatt ende av skalaen ser vi at andelen elever med
skolen som farstevalg er lav pa skoler som Ulsrud og Hersleb, hvor det var sveert fa
sgkere per tilgjengelig plass.

4.5 Til hvilke skoler blir sgkere videresgkt?
(studiespesialisering)

Som vi sa innledningsvis i kapitlet, er forskjellene i andeler som blir videresgkt til skoler
de ikke har sgkt seg til mindre mellom de ulike inntaksmodellene, og de varierer bare

mellom 10 og 15 prosent. Her vil vi undersgke denne variasjonen neermere ved & se
hvordan andelen varierer mellom skoler.
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Tabell 4.5.1: Fordeling av elever som ble videresgkt, etter skole og inntaksmodell

(studiespesialisering)

Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 61 67 69 59 61 76 58 59
(17,2) (12,5) (13,4) (15,9) (15,5) (15,7) (15,0) (14,8)
Ulsrud 60 106 90 70 72 105 71 67
(17,0) (19,8) (17,5) (18,9) (18,3) (21,7) (18,4) (16,8)
Hersleb 53 87 82 57 64 88 65 67
(15,0) (16,3) (16,0) (15,4) (16,3) (18,2) (16,8) (16,8)
Persbraten 38 37 38 35 36 40 37 43
(10,7) (6,9) (7,4) (9,5) (9,2) (8,3) (9,6) (10,8)
Hellerud 38 70 67 32 36 80 41 42
(10,7) (13,1) (13,1) (8,6) (9,2) (16,5) (10,6) (10,5)
Bjarnholt 27 60 57 36 45 59 37 38
(7,6) (11,2) (11,1) (9,7 (11,4) (12,2) (9,6) (9,5)
Nissen 21 30 35 26 27 0 23 26
(5.9 (5.6) (6,8) (7,0) (6,9) (0,0) (6,0) (6,5)
Bjerke 21 3 8 20 14 0 13 16
(5,9 (0,6) (1,6) 5.4 (3,6) (0,0) 34 (4,0
Kongshavn 16 49 42 16 18 36 19 19
(4,5) (9,2) (8,2) (4,3) (4,6) (7.4) (4,9) (4,8)
Blindern 13 18 20 10 13 0 11 12
3.7 (3.4) (3,9) (2,7 (3.3 (0,0) (2,8) (3,0
Valle Hovin 0 0
1] 1] (0.0) ] 1] (0.0) 0] 1]
Fyrstikkalleen 0 0 0
@ 00  (00) @ @ 0,0) @ @
Lambertseter 0 0
] (0,0) (0] (0] ] (0,0) (0] ]
Kuben 0 0 0
9 00 (00 2 9 (0,0 9 2
Foss 0 0 0 0 0 0 @ @
(0,0 (0,0 (0,0) (0,0) (0,0 (0,0)
OHG 0 7 0
(0,0) (1.3) @ Z @ (0,0) Z @
Elvebakken 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
Nydalen 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0 (0,0 (0,0 (0,0 (0,0 (0,0 (0,0 (0,0
Ullern 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
OKS 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0 (0,0 (0,0) (0,0) (0,0 (0,0) (0,0) (0,0
Edvard 0 0 0 0 0 0 0 0
Munch (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tabellen viser som ventet at de videresgkte sgkerne er konsentrert pa skoler med fa
primaersgkere, mens de populeere skolene med mange sgkere med gode karakterer
fra ungdomsskolen ikke har noen videresgkte elever. Det er ikke usannsynlig at det &
ikke komme inn pa noen av skolene man sgkte seg til kan virke demotiverende for
noen, og det a ha store andeler slike elever kan veere uheldig for en skoles

leeringsmilja.
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4.6 Oppsummert om oppfyllelse av farstegnsker og
andeler videresgkte

| dette kapitlet har vi sett at forskjellen mellom inntaksmodellene er langt stgrre nar vi
sammenligner andeler som far oppfylt sitt farstegnske enn nar vi sammenligner
andeler videresgkte elever. Vi har sett at den inntaksmodellen som gir hgyest andel
sgkere med innfridd fgrstegnske er den som prioriterer fgrstegnsket, og at den som
stort sett gir lavest andel er den karakterbaserte modellen. Saerlig stor er denne
forskjellen pa populeere skoler med flere sgkere med relativt darlige karakterer fra
ungdomsskolen. Pa den annen side har vi ogsa sett at den karakterbaserte
inntaksmodellen gir relativt lave andeler sgkere videresgkt til skoler de ikke har sgkt
seg til. Vi har sett at variasjonen mellom skolene kan fortolkes som uttrykk for
variasjonen i hvor populzere de er (forstatt som forholdet mellom antallet
primaersgkere og antallet elevplasser). Igjen bgr det understrekes at dette er basert
pa s@kningen i 2018 som sgkerne visste var karakterbasert. Det er tenkelig, og heller
ikke usannsynlig, at noen sgkere vil endre sin sgkning under et annet inntaksregime.
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5 Hvilken av inntaksmodellene gir mest
mangfoldig elevsammensetning?

| dette kapitlet vil vi sammenligne de ulike inntaksmodellene etter den tredje
malsettingen beskrevet i kapittel 1. Naermere bestemt vil vi vurdere hvorvidt og i
hvilken grad de bidrar til at elevsammensetningen pa skolene blir mer mangfoldig
etter sosial og etnisk bakgrunn og etter skoleprestasjoner fra ungdomsskolen. Farst
skal vi sammenligne andelene elever med forskjellige kjennetegn pa de ulike
skolene, og undersgke hvordan disse andelene varierer mellom ulike
inntaksmodeller. Deretter vil vi beregne ulike segregeringsindekser langs de samme
dimensjonene. Forskjellene mellom inntaksmodellenes segregeringseffekter er
temmelig like pa tvers av utdanningsprogram, og vi vil derfor ogsa i dette kapitlet
konsentrere oss om studiespesialisering, mens tilsvarende tabeller og figurer for
andre utdanningsprogrammer presenteres i vedlegg.

5.1 Segregering etter karakterer (studiespesialisering)

Et av kritikernes hovedankepunkt mot dagens karakterbaserte inntaksmodell er at
den farer til betydelig segregering etter karakterniva fra ungdomsskolen. Figur 5.1.1
viser hvordan karakterfordelingen varierer mellom skolene blant de som ble tilbudt
plass pa studiespesialisering under det karakterbaserte inntaket. Karakterskalaen gar
fra O til 60 for de 10 karakterene som inngdr i poengsummen. Det bar understrekes
at farsteinntaket ikke er det endelige inntaket, og resultatene i de falgende figurene
ikke kan sammenlignes med resultater som Utdanningsetaten offentliggjer over
poeng hos sist inntatte sgker til den enkelte skole.
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Figur 5.1.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(studiespesialisering)
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Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vg1 studiespesialisering.

Figuren illustrerer at skoler som Elvebakken, Nydalen, Katedralskolen og Ullern har
elever med toppkarakterer, mens Ulsrud, Hersleb, Persbraten og Bjgrnholt har sveert
mange av de svakeste elevene. Den karakterbaserte inntaksmodellen gir altsa
betydelig segregering etter ungdomsskolekarakterer, og det kan se ut til at denne
inntaksmodellen i praksis innebaerer permanent nivadeling mellom skoler.

Hvordan ville dette sett ut med de alternative inntaksmodellene? Tabellene nedenfor
vil undersgke dette nsermere ved a se hvordan andeler av de 10 og 20 prosent
laveste og 10 og 20 prosent hgyeste karaktergjennomsnittene fra ungdomsskolen
varierer mellom skolene under ulike inntaksmodeller. Tabell 5.1.1 viser hvordan
andelen av elevene med de 10 prosent laveste karakterene varierer mellom skoler og
inntaksmodeller.
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Tabell 5.1.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de 10 prosent

laveste i byen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)
Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd& Lodd &

(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Blindern 0,0 4,3 51 21 43 4,7 1,7 21
Bjerke 0,0 21,7 18,8 7,2 19,6 13,8 7,2 5,8
Ullern 0,0 0,5 1,1 0,5 1,6 0,0 0,0 0,0
Kuben 0,0 25,4 26,9 16,4 19,4 20,1 11,2 5,2
OHG 0,0 5,6 4.7 0,9 3,4 3,7 0,6 2,2
Nydalen 0,0 2,5 45 45 5,7 0,0 0,6 1,3
Fyrstikkalleen 0,0 6,1 53 53 13,7 0,0 1,5 3,1
Valle Hovin 0,0 14,7 17,6 3,7 19,9 0,0 6,6 3,7
Lambertseter 0,0 59 55 1,7 6,8 0,0 2,1 1,7
Elvebakken 0,0 2,6 51 21 6,7 0,0 0,5 1,0
Nissen 0,0 8,6 6,3 2,3 4.6 5,2 4.6 4.6
Foss 0,0 2,4 1,8 0,6 1,8 0,0 0,6 0,0
OKS 0,0 0,0 0,5 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0
Edvard Munch 0,0 3,8 3,8 2,3 53 0,0 0,0 1,5
Kongshavn 9,1 15,1 11,3 3,2 8,1 14,1 6,5 11,8
Hellerud 19,7 27,6 26,8 11,8 18,9 18,9 13,4 11,8
Stovner 21,9 17,5 16,1 10,9 10,9 11,7 10,9 11,7
Bjarnholt 41,3 25,4 25,6 37,6 31,4 43,0 38,3 43,0
Persbréaten 43,9 11,5 14,2 34,5 14,9 39,6 36,5 33,1
Hersleb 55,7 19,3 20,0 46,4 10 12,1 46,4 42,9
Ulsrud 63,2 18,0 16,9 58,8 32,3 58,3 61,9 62,2

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Kolonnen til venstre i tabell 5.1.1 viser at elevene med de 10 prosent svakeste
karakterene er fordelt mellom 7 skoler: Kongshavn, Hellerud, Stovner, Bjgrnholt,
Persbraten, Hersleb og Ulsrud. De gvrige skolene far ingen slike elever ved
karakterbasert inntak. Aller stgrst andeler av disse elevene finner vi pa Ulsrud (63,2
prosent) og Hersleb (55,7 prosent) ved denne inntaksmodellen. Kolonnene til hgyre
for den karakterbaserte inntaksmodellen viser de to loddtrekningsmodellene. Ved
denne inntaksmodellen gker andelen elever med svake karakterer pa mange skoler,
spesielt pa de skolene disse elevene sgker seg til i starst grad, det vil si Kuben,
Bjerke, Valle Hovin og Hellerud. P& Bjarnholt, Persbraten, Hersleb og Ulsrud
reduseres andelene elever med de 10 prosent svakeste ungdomsskolekarakterene
betydelig. Ved loddtrekning ser det ut til at alle skolene vil f& noen elever fra denne

gruppen.

Under inntaksmodellen som kvoterer sgkerne med de 10 prosent svakeste
ungdomsskolekarakterene er andelen elever fra gruppen med de 10 prosent
svakeste karakterene igjen starre pa Bjagrnholt, Persbraten, Hersleb og Ulsrud. Selv
om andelen ikke er like hgy som under den karakterbaserte modellen, utgjgr gruppen
over halvparten av elevene péa Ulsrud. Ved inntaksmodellen som kvoterer de 10
prosent svakeste, far alle skolene unntatt Katedralskolen elever fra denne gruppen.
Ved inntaksmodellen som kvoterer de 20 prosent svakeste, spres de 10 prosent
svakeste i starre grad, og alle skolene i byen far noen disse elevene.
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Inntaksmodellen som prioriterer sgkernes fgrstegnske gir en langt skjevere fordeling
av de 10 prosent svakeste elevene. Igjen blir det mange skoler helt uten disse
elevene (Ullern, Nydalen, Fyrstikkalleen, Valle Hovin, Lambertseter, Elvebakken,
Foss og Katedralskolen), og andre skoler far starre andeler av de svakeste elevene
(58 prosent av elevene péa Ulsrud). De to siste modellene, som kombinerer
loddtrekning med karakterbasert inntak, ligner mer pa den karakterbaserte modellen
enn pa loddtrekningsmodellen, selv om fordelingen er noe mindre skjev enn under
det rene karakterbaserte inntaket. Ogsa under denne inntaksmodellen er andelen av
Ulsruds elever fra elevgruppen med de 10 prosent svakeste
ungdomsskolekarakterene over 60 prosent.

Tabell 5.1.2 viser hvordan de 20 prosent svakeste elevene er fordelt pa skolene
under de forskjellige inntaksmodellene.

Tabell 5.1.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de 20 prosent
laveste i byen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote ?rri](?:(i?e_ Lodd & Lodd &
(a) (b) 10% 20% i kar.(a) Kkar. (b)
Valle Hovin 0,0 33,1 36,0 3,7 19,9 0,0 11,0 8,1
Kuben 0,0 43,3 47,8 16,4 19,4 41,8 17,2 12,7
Fyrstikkalleen 0,0 20,6 21,4 5,3 13,7 0,0 4.6 9,9
Elvebakken 0,0 5,6 6,7 2,1 6,7 0,0 0,5 21
Bjerke 0,0 48,6 46,4 7,2 19,6 44,2 14,5 13,0
Lambertseter 0,4 15,7 15,3 2,1 7,2 0,4 51 5,9
OKS 0,5 3,8 2,7 0,5 1,6 0,5 1,6 1,1
Nydalen 0,6 51 8,9 51 6,4 0,6 3,2 1,9
Foss 0,6 4,2 6,0 1,2 2,4 0,6 3,0 1,8
Edvard Munch 0,8 9,8 8,3 3,0 6,1 0,8 1,5 3,0
Blindern 0,9 12,8 15,0 3,0 51 12,4 6,0 4,7
Ullern 1,6 2,1 3,7 2,1 3,2 1,6 2,7 21
OHG 8,1 13,4 12,4 4,3 3,4 12,4 4,0 53
Nissen 13,8 23,6 20,1 29 4,6 25,9 10,3 10,9
Kongshavn 47,8 31,2 28,0 42,5 37,6 40,0 39,8 43,5
Hellerud 55,9 37,8 38,6 47,2 36,2 32,3 48,8 41,7
Bjgrnholt 64,3 35,7 37,6 61,7 60,0 62,2 57,8 63,0
Stovner 66,4 30,7 28,5 56,2 431 21,2 48,2 52,6
Persbraten 66,9 18,9 23,0 65,5 53,4 48,2 59,5 56,1
Ulsrud 80,9 30,9 27,7 78,6 73,4 78,4 78,4 78,7
Hersleb 81,4 32,1 32,1 78,6 69,3 45,0 74,3 72,1

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Det karakterbaserte inntaket gir feerre skoler som star helt uten elever med de 20
prosent svakeste ungdomsskolekarakterene sammenlignet med hva tilfellet var for de
10 prosent svakeste, men ogsa her blir det fem skoler som ikke har noen av de 20
prosent svakeste elevene. Naermere bestemt er det Elvebakken, Bjerke, Kuben,
Valle Hovin og Fyrstikkalleen. Andelen er under én prosent ogsa pa Lambertseter,
Katedralskolen, Nydalen, Foss, Edvard Munch og Blindern, mens bade Ulsrud og
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Hersleb far over 80 prosent av de 20 prosent svakeste elevene ved karakterbasert
inntak. Mgnsteret for forskjeller mellom modellene er ganske likt som for fordelingen
av de 10 prosent svakeste. Loddtrekningsmodellen gir jevnest fordeling av denne
elevgruppen, mens ingen av de andre modellene gjar en seerlig god jobb med a spre
elevene med de 20 prosent svakeste karakterene utover byens skoler. En viktig
grunn til det er nok sgkemgnstrene som ble beskrevet i kapittel 3.

Hva med sgkerne med de beste karakterene? Tabellen nedenfor undersgker
hvordan andelen elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de 10 prosent
hgyeste i byen varierer mellom inntaksmodeller.

Tabell 5.1.3 Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de 10 prosent
hgyeste i byen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & Lodd &

Skole Kar. @ (b) 10%  20%  prioritet  kar.(a) Kar. (b)
Elvebakken 48,7 23,6 19,0 48,7 48,7 48,7 48,7 48,7
Nydalen 40,8 24,2 16,6 40,8 40,8 40,8 40,8 40,8
OKS 32,8 28,5 29,6 32,8 32,8 32,8 32,8 32,8
Ullern 19,3 16,6 13,9 19,3 19,3 19,3 19,3 19,3
Edvard Munch 10,6 7,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
Lambertseter 8,9 5,9 7,6 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9
Foss 8,4 9,6 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4
Fyrstikkalleen 6,1 3,1 2,3 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1
Valle Hovin 3,7 0,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Bjerke 2,2 1.4 3,6 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Bjgrnholt 1,6 7,9 6,8 15 1,4 15 1,6 15
OHG 1,6 5,3 6,8 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Blindern 0,9 3,8 7,3 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Kuben 0,7 0,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Nissen 0,6 8,0 9,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Stovner 0,0 3,6 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kongshavn 0,0 7,5 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ulsrud 0,0 10,1 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Persbréaten 0,0 10,1 14,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hellerud 0,0 6,3 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hersleb 0,0 7,9 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med skoleéret ungdomsrett for 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Konsentrasjonen av de skoleflinkeste elevene ved noen skoler ved karakterbasert
inntak minner om konsentrasjonen av de skolesvakeste som vi fant ovenfor, men pa
andre skoler. Ingen av de 10 prosent skoleflinkeste elevene ble tatt inn pa Hersleb,
Persbraten, Stovner, Hellerud, Kongshavn eller Ulsrud. P& Bjarnholt, Oslo
handelsgymnasium, Blindern, Kuben og Hartvig Nissen var det under to prosent av
disse elevene. Pa Elvebakken, Nydalen og Katedralskolen, derimot, var det
betydelige andeler fra denne elevgruppen, med henholdsvis 48,7, 40,8 og 32,8
prosent av elevene. Situasjonen endres ikke sa mye under de andre
inntaksordningene nar det gjelder sterke elever, unntatt modellen med inntak etter
loddtrekning, som i starre grad sprer de aller flinkeste elevene, ogsa til Ulsrud,
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Hellerud, Stovner og Hersleb. Bortsett fra loddtrekningsmodellen er likheten mellom
de ulike modellene forblgffende stor. Siden alle de andre modellene inneholder
elementer av karakterrangering av sgkerne (etter kvotering og for & sortere de som
har skolen som fgrstegnske), vil disse elevene komme inn hvor de gnsker.
Loddtrekning pavirker derimot mgnsteret, og sprer de 10 prosent skoleflinkeste
elevene langt jevnere ut over byens skoler.

Hvordan spres sé elevene med de 20 prosent beste karakterene pa skoler under
ulike inntaksmodeller? Tabell 5.1.4 undersgker det.

Tabell 5.1.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de 20 prosent
hgyeste i byen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Lodd Lodd Kvote Kvote @gnske- Lodd & Lodd &

Skole Kar. ") b)  10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Eivebakken 964 A15 421 964 033 96.4 800 826
Nydalen 783 420 414 783 790 78,3 796 815
OKS 586 468 511 586 586 58,6 50,1 586
Ullern 449 342 348 449 455 44,9 476 471
Edvard Munch 250 205 227 250 258 25,0 31,8 303
Foss 223 259 235 223 229 22,3 265 253
Lambertseter 220 157 191 220 229 22,0 242 237
Fyrstikkalleen 183 69 84 183 183 18.3 198 19,8
Valle Hovin 96 51 7.4 9,6 9.6 9.6 103 96
OHG 56 134 146 56 5.6 5,6 5.6 5.6
Bjerke 51 43 6,5 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1
Blindern 30 103 120 3.0 3,0 3,0 3,0 3,0
Kuben 22 15 3,7 2,2 2.2 2,2 2.2 2.2
Bjgrnholt 16 167 128 15 1,4 1,5 1,6 1,5
Hellerud 16 142 79 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Persbréten 14 209 209 14 1,4 1,4 1,4 1,4
Nissen 0.6 201 178 06 0.6 0.6 0.6 0.6
Ulsrud 00 245 223 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Kongshavn 0,0 14,0 12,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stovner 00 161 131 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Hersleb 00 157 107 00 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Ogsa denne tabellen viser sterk konsentrasjon av de skoleflinkeste elevene pa noen
skoler og stor likhet mellom de ulike inntaksmodellene, unntatt
loddtrekningsmodellen. Pa Elvebakken er andelen av elevene fra gruppen med de 20
prosent beste karakterene over 90 prosent, mens tilsvarende andeler pa Nydalen og
Katedralskolen var pa henholdsvis 78 og 58 prosent. | modellene som kombinerer
loddtrekning og karakterer spiller loddtrekningen en noe stgrre rolle enn i fordelingen
av de 10 prosent skoleflinkeste, men ogsa her er konsentrasjonstendensene
betydelige.

Som nevnt i kapittel 2, vil vi ogsa beregne ulike indekser for & vurdere hvordan
spredningen av elevene pa byens skoler varierer mellom de ulike inntaksmodellene.
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Tabell 5.1.5: Segregeringsindekser, etter karaktergruppering og inntaksmodell
(studiespesialisering)

Lodd Lodd
& kar. & kar.

(@) (b)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske-

Kar. ") b)  10%  20% prioritet

10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,801 0,405 0,398 0,625 0,380 0,610 0,639 0,626
Exposure rate 0,061 0,093 0,093 0,074 0,092 0,075 0,071 0,072
Segregation index 0,395 0,077 0,074 0,267 0,080 0,250 0,293 0,280
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,793 0,363 0,346 0,722 0,565 0,601 0,650 0,653
Exposure rate 0,095 0,178 0,181 0,111 0,141 0,137 0,126 0,127
Segregation index 0,532 0,111 0,107 0,447 0,303 0,313 0,376 0,374
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,630 0,340 0,289 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630
Exposure rate 0,072 0,087 0,089 0,071 0,071 0,071 0,072 0,071
Segregation index 0,244 0,070 0,051 0,244 0,244 0,244 0,244 0,244
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,664 0,304 0,312 0,664 0,664 0,664 0,658 0,660
Exposure rate 0,103 0,181 0,180 0,103 0,105 0,103 0,116 0,113

Segregation index 0,485 0,095 0,101 0,485 0,473 0,485 0,422 0,436
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tabellen viser noen tydelige mgnstre. For det fagrste viser den at segregeringen av de
minst skoleflinke fra ungdomsskolen blir aller hgyest ved karakterbasert inntak.
Lavest er segregeringen ved loddtrekningsinntak og ved inntaksmodellen som
kvoterer de 20 prosent svakeste elevene. Forskjellene mellom de andre modellene er
sma. De gir tydelig hagyere segregering enn modellene med loddtrekning og kvotering
av de 20 prosent svakeste og lavere segregering enn det rene karakterbaserte
inntaket. Malene pa segregeringen av elevene med de 20 prosent svakeste
ungdomsskolekarakterene viser fortsatt at karakterbasert inntak gir hgyest grad av
segregering og loddtrekning lavest segregering, men na er modellen som kvoterer de
20 prosent svakeste likere de andre modellene. Segregeringsmalene for de med best
karakterer fra ungdomsskolen skiller bare mellom loddtrekningsmodellene og de
andre ved at loddtrekning gir lavere segregering en de andre modellene.

5.2 Segregering etter etnisk bakgrunn
(studiespesialisering)

Som nevnt er bosettingen i Oslo sterkt segregert etter innvandrerbakgrunn, og vi har
ogsa funnet store forskjeller mellom sgkemgnsteret til majoriteten og til sgkerne med

et «ikke-vestlig» morsmal. Dette gir grunn til & vente skolesegregering etter type
morsmal. Dette undersgkes i tabellene nedenfor. Farst viser tabell 5.2.1 hvordan
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prosentandelen majoritetselever varierer mellom skoler og inntaksmodeller, deretter
viser tabell 5.2.2 hvordan prosentandelen elever med et «ikke-vestlig» morsmal
varierer langs de samme dimensjoner.

Tabell 5.2.1: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote gnske- Lodd & Lodd &

(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ullern 88,8 87,2 85,0 88,8 87,2 89,3 90,4 88,8
Foss 86,7 77,1 77,7 86,7 86,7 81,3 83,7 83,1
OHG 86,0 84,8 84,5 86,0 84,8 84,5 86,0 85,1
Elvebakken 85,1 70,3 69,7 84,1 82,1 84,6 82,6 82,6
OKS 82,8 76,9 77,4 83,3 82,8 82,3 81,7 80,1
Blindern 80,8 76,9 73,9 79,5 79,1 79,9 78,6 80,8
Lambertseter 75,4 66,9 66,9 74,6 75,0 78,0 72,5 74,2
Nydalen 75,2 59,9 55,4 72,6 72,0 72,6 72,0 69,4
Edvard Munch 74,2 69,7 67,4 74,2 73,5 72,7 79,5 77,3
Nissen 65,5 72,4 67,8 68,4 68,4 61,5 70,1 72,4
Persbraten 61,5 78,4 83,8 60,8 68,2 65,5 64,2 64,2
Valle Hovin 49,3 32,4 34,6 50,7 44,1 47,1 48,5 48,5
Kongshavn 44,1 55,4 60,2 43,5 43,5 42,2 43,5 42,5
Bjerke 23,2 5,8 16,7 23,9 22,5 8,7 18,8 22,5
Ulsrud 22,8 47,5 49,2 22,9 25,8 23,7 23,1 23,6
Kuben 19,4 14,2 17,2 19,4 16,4 16,4 17,2 16,4
Fyrstikkalleen 19,1 10,7 10,7 19,8 16,0 15,3 18,3 16,0
Hellerud 15,7 20,5 19,7 15,7 16,5 24,4 18,9 18,1
Hersleb 14,3 42,1 40,7 12,9 18,6 30,7 15,0 17,9
Bjarnholt 12,7 32,5 29,3 13,5 20,0 14,1 18,8 20,0
Stovner 10,2 27,7 25,5 13,1 14,6 25,5 14,6 14,6

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tabell 5.2.1 viser at den karakterbaserte inntaksmodellen gir sterk segregering i
Oslos videregaende skoler ogsa etter type morsmal. Pa vestkant- og
sentrumsskolene Ullern, Foss, Oslo handelsgymnasium, Elvebakken, Katedralskolen
og Blindern er andelen majoritetselever over 80 prosent, mens pa gstkantskolene
Bjerke, Ulsrud, Kuben, Fyrstikkalleen, Hellerud, Hersleb, Bjgrnholt og Stovner har
mindre enn hver fierde elev majoritetsbakgrunn (pa Stovner er andelen ti prosent).
Bortsett fra loddtrekningsmodellene er likheten mellom inntaksmodellene pafallende.
Pa noen skoler, som Ullern og Oslo handelsgymnasium, skiller heller ikke
loddtrekningsmodellen seg fra de andre inntaksmodellene. P4 de mindre populsere
skolene péa Oslos gstkant, som Ulsrud, Hersleb, Bjgrnholt og Stovner, ser
inntaksmodell ut til & kunne spille en rolle, ved at andelen majoritetselever er
betraktelig hgyere der under loddtrekningsmodellene enn under de andre
inntaksmodellene. Pa de mer populeere gstkantskolene, som Valle Hovin, Bjerke,
Kuben og Fyrstikkalleen, gar derimot andelen med norsk som morsmal noe ned ved
loddtrekningsbasert inntak.

Den andre siden av dette er konsentrasjonen av de som har oppgitt et morsmal med
opprinnelse i land i Asia, Afrika, Latin-Amerika og @st-Europa - («ikke-vestlige land>).
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Tabellen nedenfor viser hvordan andeler med slike morsmal varierer mellom skoler
og inntaksmodeller.

Tabell 5.2.2: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(studiespesialisering)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @gnske- Lodd & Lodd &

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Bjarnholt 83,3 65,1 65,4 80,5 72,9 82,2 75,8 76,3
Stovner 78,8 69,3 71,5 78,1 77,4 69,3 78,1 77,4
Hersleb 77,9 52,1 52,1 77,9 72,9 61,4 74,3 74,3
Hellerud 77,2 72,4 73,2 77,2 75,6 68,5 74,8 72,4
Kuben 76,1 79,1 73,1 75,4 77,6 75,4 76,1 76,1
Fyrstikkalleen 73,3 80,2 79,4 72,5 76,3 75,6 74,0 77,1
Bjerke 69,6 83,3 78,3 68,8 69,6 81,9 71,7 67,4
Ulsrud 69,1 43,2 44,6 68,7 65,3 69,1 70,9 69,3
Kongshavn 52,2 40,3 37,1 52,2 52,7 51,9 52,7 53,2
Valle Hovin 41,9 58,8 56,6 40,4 47,8 44,9 43,4 44,1
Persbraten 33,8 18,9 13,5 33,8 27,0 32,4 32,4 32,4
Nissen 28,7 22,4 27,6 27,6 27,0 32,2 25,9 24,1
Edvard Munch 22,7 22,7 23,5 22,7 23,5 22,7 17,4 18,9
Nydalen 21,0 34,4 39,5 23,6 23,6 23,6 24,2 26,1
Lambertseter 19,5 30,5 30,1 21,2 21,2 18,2 22,5 22,5
Blindern 17,5 20,5 23,9 19,2 19,2 18,4 20,1 17,9
OKS 15,1 21,0 20,4 14,5 15,1 15,6 15,6 17,2
Elvebakken 12,3 27,7 26,7 13,3 15,9 12,8 13,3 13,8
Foss 11,4 19,3 21,1 11,4 11,4 17,5 14,5 14,5
OHG 10,9 12,1 10,2 10,6 12,1 12,1 10,9 11,5
Ullern 7.5 8,6 11,8 7,5 8,6 6,4 5,9 7,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for 2018/2019 skolearet som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering. For oversikt over hvilke sprék som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3.

Mgnsteret i tabellen minner i stor grad om mgnsteret i tabell 5.2.1. Den
karakterbaserte inntaksmodellen leder til sterk segregering med stort flertall «ikke-
vestlige» pa skoler gst i byen (Bjgrnholt, Stovner, Hersleb, Hellerud, Kuben,
Fyrstikkalleen, Bjerke og Ulsrud), og et tilsvarende mindretall pa skoler pa vestkanten
og i sentrum (Blindern, Oslo katedralskole, Elvebakken, Foss, Oslo
handelsgymnasium og Ullern). Heller ikke her er variasjonen mellom
inntaksmodellene stor, med unntak av loddtrekningsmodellen pa en del skoler.
Loddtrekningsmodellen reduserer innvandrerandelen pa de minst populaere
gstkantskolene, og hever den pa de mer populzere skolene pa gstkanten.

For & fa et mer helhetlig bilde vil vi ogsa etter denne dimensjonen estimere indekser,
som samlet mal pa segregeringen.
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Tabell 5.2.3: Segregeringsindekser. etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(studiespesialisering)

Lodd Lodd
& kar. & kar.

(@) (b)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske-

Kar. ") b)  10%  20%  prioritet

Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,527 0,429 0,414 0,515 0,511 0,501 0,516 0,510
Exposure rate 0,259 0,290 0,295 0,264 0,270 0,271 0,266 0,269
Segregation index 0,313 0,233 0,218 0,302 0,284 0,284 0,296 0,288
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,541 0,443 0,428 0,535 0,531 0,520 0,533 0,528
Exposure rate 0,279 0,316 0,324 0,283 0,290 0,292 0,286 0,290
Segregation index 0,343 0,257 0,238 0,335 0,319 0,314 0,327 0,318
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering. *For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3.

Forskjellene mellom de ulike inntaksmodellene er noe mindre her enn de var ovenfor
for karaktersegregering, men ogsa her er forskjellene betydelige. Segregeringen blir
starst ved karakterbasert inntak, og minst ved loddtrekning. Forskjellene mellom
karakterbasert inntak og de tre andre modellene er sma nar det gjelder segregering
etter morsmalstype.

5.3 Segregering etter sosial bakgrunn
(studiespesialisering)

| kapittel 2 gjorde vi rede for vare lokale sosiogkonomiske profiler basert pa hvilken
grunnkrets ungdommen bor i. Data pa individniva ble aggregert opp til grunnkretsniva
ved a ta gjennomsnitt for foreldrepar i hver grunnkrets i alderen 34-64 ar. Det gir et
anslag pa den gjennomsnittlige utdanningen, medianinntekten og andelen trygdede
blant foreldreparene i nabolaget (grunnkretsen) sgkerne bor. Nedenfor har vi skilt ut
de 20 prosent av elevene som kommer fra nabolag med de hgyeste og laveste
foreldreutdanningsnivaene og foreldreinntektene, samt skilt ut de 20 prosent av
elevene som kommer fra grunnkretsene med de hgyeste andelene trygdemottagere.
Farst viser vi fordelingen péa skoler av de 20 prosent av elevene som kommer fra
nabolagene med de laveste foreldreutdanningsnivaene.
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Tabell 5.3.1: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever med lavest
foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @gnske- Lodd & Lodd &

(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Fyrstikkalleen 64,1 54,2 51,1 61,8 61,1 66,4 61,1 63,4
Stovner 59,9 49,6 57,7 58,4 60,6 49,6 58,4 59,9
Hellerud 55,9 60,6 55,1 57,5 55,1 55,1 55,9 52,0
Kuben 50,7 50,0 49,3 50,0 47,8 50,0 50,0 47,8
Bjerke 46,4 62,3 54,3 442 45,7 58,7 50,0 471
Bjgrnholt 43,7 42,9 38,3 42,1 42,1 43,0 43,0 40,0
Ulsrud 29,4 21,6 21,5 35,1 29,0 31,7 31,3 36,2
Hersleb 29,3 17,1 20,7 28,6 25,7 14,3 24,3 23,6
Valle Hovin 27,9 28,7 26,5 26,5 30,9 28,7 24,3 23,5
Kongshavn 17,2 10,8 11,8 17,2 17,2 17,8 18,8 18,3
Edvard Munch 15,2 12,1 21,2 14,4 14,4 15,9 15,9 15,2
Nydalen 12,7 17,8 21,0 14,6 13,4 13,4 12,1 14,6
Lambertseter 9,7 14,8 14,8 9,7 10,2 9,3 11,0 11,4
Persbréaten 8,1 0,0 2,7 6,8 54 6,5 7.4 6,8
Nissen 6,3 8,6 8,6 7,5 9,2 9,8 8,6 7,5
Foss 6,0 8,4 6,0 6,0 6,6 6,6 6,6 6,0
Blindern 51 7,3 8,1 4,7 51 4,3 4,3 6,8
Elvebakken 4.6 8,2 9,2 4.6 5,6 51 6,2 4.6
OHG 43 5,6 4,0 5,3 5,6 5,6 43 5,0
OKS 43 9,7 8,1 4,3 3,8 4,8 43 54
Ullern 0,0 1,1 1,1 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Tabellen viser store forskjeller mellom skoler i andel elever fra nabolag med lavt
utdannede foreldre. Pa skoler pa vestkanten og i sentrum (Persbraten, Nissen, Foss,
Blindern, Elvebakken, Oslo handelsgymnasium, Oslo katedralskole og Ullern), er
andelen elever fra nabolag med de laveste foreldreutdanningsnivaene under 10
prosent i alle inntaksmodellene. Pa flere av skolene pa Oslos gstkant er mer enn
halvparten av elevene fra slike nabolag. Som vi s i kapittel 3, hadde mer enn hver
femte av sgkerne fra nabolagene med de laveste foreldreutdanningsnivaene
Fyrstikkalleen som sitt farstegnske, og i tabell 3.2.2 gjenspeiles dette ved at over
halvparten av elevene ved Fyrstikkalleen kommer fra disse lavt utdannede
nabolagene i alle inntaksmodellene. Hagyest er denne andelen i modellen som
prioriterer farstegnsket, tett fulgt av andelen under karakterbasert inntak, mens det er
loddtrekningsmodellen som gir lavest andel fra lavt utdannede nabolag. Forskjellene
mellom inntaksmodellene er mindre her enn den var da vi ovenfor sa pa segregering
etter karakterniva.

| tabellen nedenfor undersgker vi de 20 prosentene av byens elever som kommer fra
nabolag med de hgyeste foreldreutdanningsnivaene.
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Tabell 5.3.2: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever med hgyest
foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & Lodd &

€)) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ullern 69,5 64,2 68,4 70,1 70,1 71,7 71,7 74,3
OHG 49,4 46,6 47,8 49,1 46,6 47,5 49,7 46,6
Blindern 44,0 39,7 35,9 44,0 43,6 41,9 44,0 44,9
Persbraten 37,8 67,6 60,1 39,2 43,9 417 44,6 42,6
Nydalen 29,3 24,2 23,6 28,0 27,4 28,0 27,4 26,8
OKS 28,0 23,1 26,3 28,0 27,4 26,9 29,0 27,4
Foss 22,9 18,1 19,3 21,7 20,5 22,3 18,7 18,1
Elvebakken 20,5 20,5 17,4 20,5 20,5 20,5 19,0 22,1
Nissen 19,0 20,7 16,7 19,0 17,8 17,2 19,0 17,8
Edvard Munch 13,6 11,4 8,3 15,2 15,9 13,6 11,4 14,4
Hellerud 3,1 2,4 2,4 3,1 3,1 4,7 3,9 3,1
Bjerke 2,9 0,7 14 2,2 2,9 14 0,7 0,7
Valle Hovin 2,2 0,7 2,2 2,2 2,2 15 2,2 15
Lambertseter 1,7 1,3 1,7 1,3 1,3 2,1 1,3 1,7
Kongshavn 11 2,2 3.8 1,6 1,6 1,6 11 11
Ulsrud 0,7 2,2 6,2 0,8 0,0 1,4 0,0 0,8
Hersleb 0,7 50 10,7 14 4,3 6,4 0,7 4,3
Bjarnholt 0,0 3,2 0,8 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Stovner 0,0 0,7 15 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0
Fyrstikkalleen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8
Kuben 0,0 15 15 0,0 0,7 15 15 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Som ventet finner vi svaert store forskjeller mellom skolene ogsa her, og vi ser
likheter med sgkemgnsteret slik vi beskrev det i kapittel 3. P& gstkantskolene
Hellerud, Bjerke, Valle Hovin, Lambertseter, Kongshavn, Ulsrud, Hersleb, Bjgrnholt,
Stovner, Fyrstikkalleen og Kuben kommer faerre enn 10 prosent av elevene fra
nabolag med de 20 prosent hgyeste foreldreutdanningsnivaene, mens andelene er
langt hgyere pa skolene pa vestkanten. P& Ullern er andelen fra hgyt utdannede
nabolag rundt 70 prosent i alle inntaksmodellene. Forskjellene mellom modellene er
relativt sma, noe som tyder pa at seskemgnsteret spiller en viktig rolle for denne
fordelingen.

| kapittel 3 sa vi at sgkemgansteret til ungdom fra nabolag med spesielt hgye inntekter
lignet pa sgkemgnsteret til sgkere fra nabolag med hgyt foreldreutdanningsniva,
mens sgkningen til ungdom fra nabolag med lave foreldreinntektsnivaer og hgye
andeler trygdemottagere lignet sgkemgnsteret til ungdom fra nabolag med lave
foreldreutdanningsnivaer. | tabellene nedenfor undersgker vi hvordan spredningen
over Oslos skoler etter foreldreinntektsniva i grunnkretsen og andelen
trygdemottagerforeldre varierer mellom inntaksmodellene.
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Tabell 5.3.3: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever som kommer fra
grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer, etter inntaksmodell
(studiespesialisering)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & Lodd &
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 53,3 42,3 51,1 52,6 51,8 43,8 51,8 53,3
Fyrstikkalleen 51,1 49,6 48,1 48,9 49,6 54,2 50,4 53,4
Hellerud 49,6 52,8 44,9 50,4 47,2 50,4 49,6 46,5
Bjarnholt 45,2 38,9 42,1 429 42,1 40,0 42,2 43,0
Bjerke 44,2 53,6 47,1 42,0 42,0 52,9 449 42,0
Kuben 41,0 38,1 40,3 41,0 42,5 40,3 43,3 41,0
Hersleb 35,0 25,0 27,1 34,3 33,6 22,1 30,7 30,7
Ulsrud 29,4 20,9 20,0 34,4 32,3 33,1 30,6 35,4
Valle Hovin 22,8 28,7 25,7 23,5 25,7 22,1 25,0 21,3
Kongshavn 22,0 15,1 15,1 23,1 22,0 22,7 23,7 23,7
Edvard Munch 18,2 15,9 21,2 17,4 15,9 18,2 16,7 15,2
Lambertseter 10,2 15,7 13,6 9,7 8,9 9,3 10,2 10,6
Persbraten 10,1 0,7 2,7 6,8 4,1 9,4 6,8 6,1
Nydalen 9,6 17,2 16,6 11,5 10,2 10,2 9,6 10,8
Nissen 7,5 6,3 9,8 8,0 9,8 10,9 8,0 8,0
Foss 7,2 8,4 8,4 7,2 7.8 7.8 7.8 7,2
Elvebakken 6,7 12,3 11,3 7,2 9,2 7,2 9,2 7,7
Blindern 5,6 9,0 9,4 5,6 6,0 6,8 5,6 7.3
OKS 54 10,8 8,1 4.8 4.8 4.8 4.8 59
OHG 31 50 4,3 4.3 5,6 53 4.3 4,3
Ullern 11 1,6 1,6 11 11 0,5 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa
Vg1 studiespesialisering.

Tabell 5.3.4: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever med lavest
foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Lodd Lodd Kvote Kvote @gnske- Lodd & Lodd &

Skole Kar. @) (b) 10%  20%  prioritet Kar.(a) kar. (b)
Fyrstikkalleen 59,5 53,4 52,7 58,0 59,5 63,4 60,3 61,1
Stovner 57,7 46,0 56,9 56,2 56,2 48,2 54,7 57,7
Hellerud 49,6 57,5 49,6 52,0 51,2 51,2 50,4 50,4
Bjerke 47,8 57,2 50,0 45,7 45,7 54,3 49,3 44,2
Kuben 47,8 47,8 45,5 47,8 44,8 45,5 47,8 44,0
Bjgrnholt 42,1 34,9 37,6 39,8 39,3 35,6 39,8 39,3
Hersleb 32,9 21,4 25,7 32,9 32,9 20,0 29,3 28,6
Ulsrud 29,4 20,1 20,8 32,8 29,8 33,1 29,9 33,9
Valle Hovin 25,7 29,4 26,5 25,7 27,2 26,5 25,7 22,8
Kongshavn 18,3 11,8 12,9 19,4 17,7 19,5 19,4 20,4
Edvard Munch 18,2 14,4 21,2 16,7 15,2 16,7 15,2 15,2
Persbréaten 12,2 0,7 3,4 8,8 6,8 11,5 9,5 9,5
Nydalen 9,6 16,6 16,6 10,8 9,6 10,2 8,9 12,1
Lambertseter 9,3 14,8 12,7 9,3 8,5 8,9 9,3 9,7
Nissen 6,9 6,9 10,3 8,0 10,3 11,5 8,6 8,6
Blindern 51 7,7 9,0 51 5,6 5,6 51 6,4
OKS 4,8 10,2 6,5 4,3 4,3 4,3 4,3 54
Foss 4,8 9,0 7.8 4,8 54 7,2 7.8 6,6
Elvebakken 4.6 11,3 9,7 51 7,7 51 7,2 51
OHG 3,1 5,6 3,7 4,3 5,6 5,0 4,0 4,0
Ullern 0,5 1,1 1,1 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordingere sgkere med ungdomsrett for 2018/2019 skolearet som ble tatt inn pa
Vg1 studiespesialisering.
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Tabell 5.3.5: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever med hgyest
foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (studiespesialisering)
Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & Lodd &

Skole Kar. @) (b) 10%  20%  prioritet  kar.(a) kar. (b)
Ullern 57,2 52,4 54,0 57,8 57,8 58,8 60,4 61,5
Blindern 41,9 39,7 34,2 42,7 42,7 38,9 40,6 41,9
OHG 40,1 36,3 38,2 40,1 37,9 38,2 40,4 38,8
Persbraten 35,8 54,7 52,0 37,2 39,2 41,0 39,2 36,5
Nydalen 30,6 22,3 26,1 29,3 28,0 28,7 28,7 28,0
Foss 25,9 23,5 25,3 25,3 23,5 25,3 24,1 21,1
Elvebakken 25,6 25,6 22,6 24,6 24,6 25,6 24,1 25,1
OKS 25,3 21,5 22,6 25,3 25,3 24,2 26,9 25,8
Lambertseter 16,5 12,7 12,3 16,5 16,1 15,7 15,3 16,1
Nissen 14,9 21,8 14,9 13,8 14,9 15,5 14,9 17,2
Edvard Munch 14,4 11,4 9,1 15,9 16,7 11,4 14,4 15,2
Kongshavn 91 13,4 17,2 8,1 9,1 9,7 8,6 8,1
Bjerke 4,3 0,7 2,2 4,3 5,8 1.4 2,9 4,3
Hellerud 1,6 0,0 1,6 0,8 1,6 3,9 0,8 1,6
Valle Hovin 0,7 0,7 2,2 0,7 15 15 1,5 0,7
Ulsrud 0,7 4,3 6,2 1,5 0,0 2,2 0,7 0,8
Hersleb 0,7 5,7 10,0 2,1 2,9 6,4 1,4 3,6
Kuben 0,0 0,7 0,7 0,0 0,7 0,7 0,7 0,0
Bjgrnholt 0,0 4,8 1,5 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Stovner 0,0 2,2 3,6 0,0 0,7 2,9 0,0 0,0
Fyrstikkalleen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for 2018/2019 skolearet som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Som ventet er segregeringsmgnstrene etter foreldreinntekt og andel trygdede
foreldre noksa likt mgnstrene vi ovenfor fant for foreldres utdanningsniva. Sgkerne
fra nabolag med hayest foreldreinntektsnivaer er konsentrert pa skolene pa byens
vestkant og sentrum, mens sgkerne fra nabolag med lave foreldreutdanningsnivaer
og hgyest andeler foreldre med trygdeoverfaringer er konsentrert pa skolene pa
gstkanten. Forskjellene mellom de ulike inntaksmodellene er ikke store.

Hvordan ser sa helhetsbildet ut i form av segregeringsindekser? Tabellen nedenfor
undersgker dette.
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Tabell 5.3.6 Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og inntaksmodell
(studiespesialisering)

kar., Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- !::?(i? !‘:cl’(i‘:
' @) (b) 10%  20% prioritet S

20% av elever fra

grunnkrets med

lavest

foreldreutdanning

Dissimilarity index 0,525 0,484 0,454 0,518 0,508 0,519 0,504 0,494
Exposure rate 0,153 0,157 0,162 0,155 0,156 0,153 0,156 0,157
Segregation index 0,243 0,225 0,203 0,234 0,227 0,243 0,232 0,223

20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest

foreldreutdanning

Dissimilarity index 0,557 0,547 0,535 0,553 0,542 0,542 0,569 0,559
Exposure rate 0,143 0,141 0,144 0,142 0,144 0,144 0,139 0,140
Segregation index 0,274 0,283 0,270 0,275 0,267 0,266 0,291 0,286

20% av elever fra

grunnkrets med

lavest

foreldreinntekt

Dissimilarity index 0,510 0,448 0,450 0,505 0,499 0,476 0,498 0,487
Exposure rate 0,154 0,160 0,161 0,156 0,157 0,157 0,156 0,157
Segregation index 0,223 0,193 0,186 0,215 0,208 0,208 0,214 0,208

20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest

foreldreinntekt

Dissimilarity index 0,478 0,446 0,433 0,478 0,462 0,460 0,483 0,465
Exposure rate 0,158 0,160 0,162 0,157 0,159 0,160 0,156 0,157
Segregation index 0,189 0,277 0,167 0,192 0,183 0,178 0,198 0,193

20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest andel av

foreldre som far

trygdeoverfgringer

Dissimilarity index 0,480 0,416 0,416 0,479 0472 0,453 0,478 0,474
Exposure rate 0,158 0,164 0,165 0,160 0,161 0,161 0,159 0,159
Segregation index 0,189 0,061 0,155 0,182 0,176 0,178 0,183 0,182

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for 2018/2019 skoleéret som ble tatt inn pa Vgl
studiespesialisering.

Langs disse nabolagsbaserte indikatorene pa sosial bakgrunn er forskjellene mellom
de ulike inntaksmodellene relativt sma. Minst forskjeller mellom modellene finner vi
for segregering etter foreldreutdanningsnivaet i nabolaget. Etter foreldreinntektsniva
og andel sosialhjelpsmottagere i nabolaget er forskjellene mellom inntaksmodellene
fortsatt sma, men der kjenner vi igjen mgnsteret med hgyest segregering ved
karakterbasert inntak og lavest segregering ved loddtrekning. Hvor stort avviket ville
ha veert fra disse resultatene dersom vi hadde hatt direkte informasjon om elevenes
foreldre, er usikkert.
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5.4 Segregering etter kjgnn (studiespesialisering)

Som vi sa i kapittel 3, varierer sgkningen mindre etter kjgnn enn etter karakterer,
morsmalstype og bostedsbaserte indikatorer pa sosial bakgrunn. Det at jenter i
gjennomsnitt far bedre karakterer enn gutter, kan imidlertid tenkes a fare til en viss
kjignnssegregering. Dette undersgkes nedenfor. Fgrst ser vi hvordan andelen jenter
av de som blir tilbudt plass pa de ulike skolene varierer mellom inntaksmodellene.
Deretter beregner vi de samme segregeringsindeksene som ovenfor med jenter
definert som «minoriteten». Som vi husker er det bare eksponeringsindeksen som
ikke er lik for majoritet og minoritet, og den vil veere det nar «minoriteten» og
«majoriteten» er jevnstore.

Tabell 5.4.1: Andel jenter, etter inntaksmodell (studiespesialisering)
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @gnske- Lodd & Lodd &

(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 86,4 79,5 80,3 84,8 87,1 86,4 81,8 82,6
Ullern 70,1 59,4 57,8 70,1 71,1 70,1 70,1 66,8
OKS 69,9 64,5 62,9 69,9 68,8 71,0 69,4 67,2
Elvebakken 69,2 56,4 56,9 67,7 66,7 69,2 62,1 64,6
Foss 58,4 54,2 54,2 59,0 59,0 60,2 59,0 60,8
Fyrstikkalleen 58,0 54,2 55,0 57,3 55,7 61,1 61,8 57,3
Bjerke 55,8 50,0 52,2 55,8 58,7 55,8 56,5 55,1
Hellerud 55,1 50,4 55,1 51,2 50,4 47,2 52,0 53,5
Nydalen 54,8 53,5 54,8 56,1 56,1 56,7 58,0 60,5
Nissen 51,7 58,0 60,3 50,6 53,4 51,1 54,0 56,9
Hersleb 50,0 52,9 53,6 50,0 49,3 44,3 49,3 47,9
Valle Hovin 49,3 33,8 31,6 48,5 43,4 41,9 41,9 41,2
Kuben 48,5 50,0 50,0 50,0 50,0 52,2 53,0 51,5
Stovner 44,5 56,2 55,5 43,1 47,4 52,6 45,3 44,5
Blindern 44,4 48,7 46,2 45,3 41,9 42,7 47,0 46,6
Kongshavn 44,1 47,8 45,7 45,2 43,0 40,0 43,0 43,0
Lambertseter 44,1 41,9 41,5 45,3 45,8 43,2 44,9 43,2
Bjarnholt 429 54,0 49,6 43,6 42,1 47,4 46,1 46,7
OHG 39,4 44,1 41,3 40,1 41,3 39,4 39,1 42,2
Persbraten 34,5 45,9 52,7 32,4 33,1 38,1 33,1 31,1
Ulsrud 33,8 49,6 54,6 36,6 38,7 35,3 38,8 39,4

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Vi ser at andelen jenter pa de ulike skolene varierer mer enn sgkningen varierte. Pa
Edvard Munch er omtrent fire av fem elever jenter under alle inntaksmodellene, mens
pa Persbraten og Ulsrud er omtrent to av tre elever gutter (med unntak av
loddtrekningsmodellene). Vi finner noen forskjeller mellom inntaksmodellene, selv om
de ikke er like store som de er etter karakterer. Tendensen er at der hvor
segregeringen blir hgy ved karakterbasert inntak, blir den (stort sett) betydelig
redusert ved loddtrekning.

Tabell 5.4.2 viser segregeringsindekser for kjgnnsfordelingen.
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Tabell 5.4.2: Segregeringsindekser, etter kjgnn og inntaksmodell
(studiespesialisering)

Lodd Lodd
& kar. & kar.

(@) (b)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske-

Kar. ") b)  10%  20% prioritet

Jenter
Dissimilarity index 0,201 0,125 0,135 0,193 0,199 0,212 0,191 0,192
Exposure rate 0,488 0,505 0,503 0,490 0,489 0,486 0,493 0,494
Segregation index 0,063 0,029 0,033 0,058 0,061 0,066 0,054 0,052

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.

Ogsa langs denne kjgnnsdimensjonen blir segregeringen minst ved
loddtrekningsmodellen. Forskjellene mellom de andre inntaksmodellene er derimot
sma. | vedleggskapittel 3 har vi ogséa undersgkt segregering etter kjgnn pa Medier og
kommunikasjon.

5.5 Oppsummert om segregering i Oslos videregaende
skoler etter inntaksmodell

| dette kapitlet har vi sett at byens skoler er sterkt segregert etter karakterer fra
ungdomsskolen. Elevene med de laveste karaktergjennomsnittene konsentreres pa
noen skoler pa Oslos gstkant, mens elevene med de hgyeste gjennomsnittene
konsentreres pa andre skoler i sentrum eller pa byens vestkant. Denne
segregeringen er sterkest ved karakterbasert opptak og langt lavere ved
loddtrekning. De andre inntaksmodellene ligner mest pa karaktermodellen, og for
spredning av sgkerne med de beste karakterene spiller inntaksmodell liten rolle med
unntak av loddtrekningsmodellen. Det er fortsatt betydelig segregering mellom
skolene etter morsmal og sosial bakgrunn, men her er forskjellene mellom
inntaksmodellene mindre. Vi finner ogsa noe segregering etter kjgnn. Ogsa langs
disse dimensjonene er det slik at karakterbasert inntak gir sterkest segregering og
loddtrekning minst, men mgnsteret er mindre markert, seerlig nar det gjelder
foreldreutdanningsniva.
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6 Avslutning

| denne rapporten har vi sammenlignet simuleringer av de ulike inntaksmodellene. Vi
har konsentrert oppmerksomheten om studiespesialisering, men som det gar fram av
tabellvedlegget er mgnstrene som avtegner seg temmelig like pa tvers av
utdanningsprogram. Vi har undersgkt hvorvidt, og i hvilken grad, inntaksmodellene
varierer nar det gjelder a) andel som far oppfylt sitt farstevalg, b) andel som blir
videresgkt til skoler de ikke har sgkt seqg til, og ¢) en mer mangfoldig
elevsammensetning etter skoleprestasjoner, morsmalstype, sosial bakgrunn og
kjgnn. | kapittel 4 undersgkte vi a) og b) og fant at forskjellen mellom
inntaksmodellene er langt starre i andeler som far oppfylt sitt farsteanske enn nar vi
sammenligner andeler videresgkte elever. Den inntaksmodellen som innfrir flest
sgkeres fagrstegnske er den som prioriterer farstegnsket, og den som stort sett innfrir
feerrest farstegnsker er den karakterbaserte'® modellen. Seerlig stor er denne
forskjellen pa populaere skoler med flere sgkere med relativt darlige karakterer fra
ungdomsskolen. Denne variasjonen mellom skolene kan dels fortolkes som uttrykk
for variasjonen i hvor populeere de er (forstatt som forholdet mellom antallet
primaersgkere og antallet elevplasser). Forskjellene mellom inntaksmodellene er
mindre nar vi ser pa andeler sgkere som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt seg
til, men der kommer den karakterbaserte inntaksmodellen bedre ut og gir relativt lave
andeler videresgkte sgkere.

Kapittel 5 viste at byens skoler er sterkt segregert etter karakterer fra
ungdomsskolen. Elevene med de laveste karaktergjennomsnittene konsentreres pa
noen skoler pa Oslos gstkant, mens elevene med de hgyeste gjennomsnittene
konsentreres pa andre skoler i sentrum eller pa byens vestkant. Denne
segregeringen er sterkest ved karakterbasert opptak og langt lavere ved
loddtrekning. De andre inntaksmodellene ligner mest pa karaktermodellen. For
spredning av sgkerne med de beste karakterene, spiller inntaksmodell liten rolle med
unntak av at loddtrekningsmodellen skiller seg markant fra de andre. Etter morsmal
og sosial bakgrunn er det ogsa betydelig segregering mellom skolene, men her er
forskjellene mellom inntaksmodellene mindre. Vi finner ogsa noe segregering etter
kignn. Ogsa langs disse dimensjonene er det slik at karakterbasert inntak gir sterkest
segregering og loddtrekning minst, men mgnsteret er mindre markert, szerlig nar det
gjelder foreldreutdanningsnivad. Som allerede nevnt, er det usikkert hvor stort avviket
ville ha veert fra disse resultatene dersom vi hadde hatt direkte informasjon om
elevenes foreldre.

Den karakterbaserte modellen utmerker seg altsa ved at feerrest far innfridd sitt
forstegnske, og ved at det er den som skaper sterkest segregering. Problemet med
det er at begge forhold kan tenkes a gi mindre leering og lavere fullfgring av
videregaende. Hvorvidt en hgy andel elever med oppfylt farstegnske og lav
segregering fremmer lzering og fullfaring av videregaende, er imidlertid diskutabelt.
Til grunn for den fgrste antagelsene ligger et resonnement om at dersom man ikke
far innfridd sitt @nske, vil motivasjonen falle og dermed ogsa leeringen og

16 Som vi har papekt i kapittel 1.2 av rapporten avviker det simulerte karakterbaserte «fylkesvise»
inntaket noe fra dagens karakterbaserte «skolevise» inntak som vektlegger skolegnske noe sterkere.
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sannsynligheten for a fullfare og besta. Til grunn for antagelsen om at heterogenitet i
elevsammensetningen kan fremme leering ligger blant annet undersgkelser som har
vist at den enkelte elevs prestasjonsutvikling og kompetanseoppnaelse pavirkes av
medelevenes prestasjonsniva. Det & ha skoleflinke klassekamerater fremmer gode
karakterer, mens det & ga i klasse med relativt prestasjonssvake medelever
reduserer prestasjonsnivaet (Grggaard 1999; 2000; 2002; Hanushek m. fl. 2004,
Hoxby 2001; 2002). Det & dele klassene inn etter elevenes prestasjonsniva kan altsa
ha negative effekter, seerlig for de relativt skolesvake elevene (Francis et al, 2017;
Higgins et al., 2015; Steenbergen-Hu et al, 2016). | kapitlet om organisering av
undervisningen i Oppleeringsloven (8§ 8-2) gar det fram at «Til vanleg skal
organiseringa ikkje skje etter fagleg niva, kjgnn eller etnisk tilhgr.»1’ Dersom
segregeringen etter skoleprestasjoner blir sveert stor, kan imidlertid resultatet
naermest bli en permanent nivadeling pa skoleniva, noe som vil veere i strid med
denne intensjonen hos lovgiverne.

Det er imidlertid ingen av de andre inntaksmodellene som utpeker seg som det beste
alternativet. Loddtrekning reduserer segregeringen, men gir relativt hgye andeler
som blir videresgkt. Loddtrekning oppleves dessuten av kritikere som urettferdig, og
som noe som vil redusere elevenes arbeidsinnsats og dermed leering i
ungdomsskolen. Modellen som prioriterer farstegnsket innfrir flest sgkeres
forstegnske, men gjar lite med segregeringen. Prioritering av de 20 prosent svakeste
gir relativt lave andeler med innfridd ferstegnske, mens segregeringsnivaene er
relativt lave. Et forhold vi ikke har kunnet vurdere her er den potensielle risikoen for at
endringer i inntaksmodellen kan fare til at elever fra ressurssterke miljger «flykter» fra
den offentlige skolen til private alternativer. Tidligere forskning tyder pa at
vestkantungdom med svake karakterer heller velger en privatskole enn en skole pa
gstkanten (Hansen 2005).

Det er verdt & gjenta at inntaksmodell bare er én kilde til variasjon i inntaket (se
Ladding og Helland 2007). Kapasiteten er naturligvis viktig, i tillegg til at sgkernes
sgkeadferd spiller en viktig rolle. | kapittel 3 fant vi betydelig variasjon i sgkningen til
skoler etter sgkernes karakterer fra ungdomsskolen, etter ulike (grunnkretsbaserte)
indikatorer pa sosial bakgrunn og etter morsmal. Slike systematiske forskjeller i
sgkemgnsteret ser ogsa ut til & pavirke inntaket. Sgkere vil i varierende grad vaere
velinformerte og i stgrre og mindre grad opptre strategisk, men det er tenkelig at en
del sgkere er strategiske nok til & tilpasse sin sgkning til gjeldende regelverk, og at
de sgker der de tror de kan ha en mulighet til & komme inn. Endret regelverk kan i sa
fall fare til endret sgkemganster. Noen sgkere sgker i hap om & fa ga pa den skolen
de har mest lyst & g& pa, mens andre kan ha som mal & unnga det de oppfatter som
det verste alternativet (som f.eks. kan innebaere lang reisevei fra Ullern til Ulsrud hver
dag). Segkningen styres altsa av mange hensyn og preferanser, bade faglige og
mindre faglige. Reisevei og hvor ens venner gnsker a ga ser ut til bety en del. Videre
er nok skolenes «akademiske rykte» viktig for mange. Men ogsa sgkernes
oppfatninger om hvor moderne og stilige skolenes bygninger er, kan spille en rolle, i
likhet med det som oppfattes som stilen til skolens eksisterende elevbefolkning. | den
grad inntaksmodell har effekter pa elevsammensetningen, kan det ogsa endre

17 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-6 1/ KAPITTEL 9#KAPITTEL 9, Lest 31.10.20109.
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sgkernes preferanser. Det er for eksempel tenkelig at bade oppfatningen av skolens
«akademiske rykte» og av elevbefolkningens stil kan endres under en opptaksmodell
som prioriterer sgkere med de laveste karakterene fra ungdomsskolen.
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Vedlegg

Alle programmer

Vedleggstabell 1: McNemars signifikanstest (1, N=5462) av forskjeller i figur 4.1.1
mellom inntaksregimer i andel elever med oppfylt primaergnske om skole (alle
utdanningsprogrammer)

Kar. Lodd (a) | Lodd (b) Kvote Kvote @nske- | Lodd & | Lodd
10% 20% prioritet | kar. (a) | & kar.
(b)
Kar. -
40.85, -
Lodd (a) D>.00%+*
40.28, 0.01, -
Lodd (b) | - gow+ | p>.03
Kvote 1.52, 34.65, 34.00, -
10% p>.2 p>.00*** | p>.00***
Kvote 4.04, 28.43, 28.32, 1.18, -
20% p>.04** p>.00*** | p>.00*** p>.28
@nske- 660.57, 69.52, 71.60, 477.22, 406.58, -
prioritet | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00***
Lodd & 19.60, 14.09, 13.75, 12.38, 6.82, 282.89, -
kar. (@) | p>.00*** | p>.00%** | p>.00*** | p>.00*** | p>.01*** | p>.00***
Lodd & 18.39, 15.02, 14.11, 11.41, 6.08, 286.77, 0.02, |-
Kar. (b) p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.01*** | p>.00*** | p>.89

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Vedleggstabell 2: McNemars signifikanstest (1, N=5462) av forskjeller i figur 4.1.1
mellom inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler (alle
utdanningsprogrammer)

(1) Kar. | (2) Lodd | (3) Lodd 4) (5) (6) (7) Lodd | (8) Lodd
(®) (b) Kvote Kvote @nske- & kar. & kar.
10% 20% prioritet (a) (b)
Kar. -
40.91, -
Lodd (a) 0>.00%+*
38.57, 0.03, -
Lodd (b) | o gowe | p>.86
Kvote 2.99, 32.72, 30.92, -
10% p>.08* | p>.00*** | p>.00***
Kvote 4.85, 26.47, 25.07, 0.92, -
20% p>.03** | p>.00*** | p>.00*** p>.3
@nske- 12.17, 15.22, 14.17, 6.03, 2.62, -
prioritet | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.01*** p>.1
Lodd & 2.65, 29.45, 27.65, 0.14, 0.26, 4.01, -
kar. (a) p>.1 p>.00*** | p>.00*** p>.7 p>.6 p>.05**
Lodd & 7.58, 23.04, 21.34, 2.38, 0.41, 1.48, 1.31, -
Kar. (b) p>.01*** | p>.00*** | p>.00*** p>.12 p>.5 p>.2 p>.25

) < 0.01, *p < 0.05, *p < 0.1
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Vedleggstabell 3: Gruppering av selvrapportert morsmal til «vestlig» og «ikke-vestlig»
sprak

«lkke-vestlig» sprak Antall elever «Vestlig» sprak Antall elever
Urdu 484 Portugisisk 93
Somalisk 337 Svensk 86
Rumensk 242 Spansk 84
Tamil 147 Tysk 15
Tyrkisk 123 Italiensk 12
Tigrinia 122 Islandsk 8
Kurdisk 75 Nederlandsk (/]
Vietnamesisk 68
Polsk 57
Persisk 51
Punjabi 41
Pashto 34
Thai 31
Tsjekkisk 30
Swalhili 27
Russisk 27
Tibetansk 24
Tsjetsjensk 23
Serbisk 16
Yoruba 12
Kinesisk 12
Thonga 12
Syriac - Assyrisk 11
Wolof 11
Kinyarwanda 9
Litauisk 8
Oromo 8
Kroatisk 7

Mandingo Latvisk Luganda Romani,
Tigre, Usbekisk, Ibo, Shona, Ingusjisk,
Ukrainsk, Slovensk, Nepali,

Singalesisk, Tonga, Kasakhisk, (fli\grmeSr
Kantonesisk, Kirundi, Ungarsk, Slovakisk, sprékp)

Nyanja, Serer, llocano, Kikuyu,
Makedonsk, Marathi, Japansk,
Turkmensk

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa utdanningsprogrammer som analyseres i denne rapporten (for oversikt
over programmer se tabell 2.1.1).
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Studiespesialisering

Vedleggstabell 4: McNemars signifikanstest (1, N=3528) av forskjeller i tabell 4.2.1
mellom inntaksregimer i andel elever med oppfylt primaergnske om skole
(studiespesialisering)

Kvote Kvote @nske- | Lodd & | Lodd &
Kar. Lodd (a) | Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
43.06, -
Lodd (a) D>.00%+*
44.42, 0.01, -
Lodd (b) | > oo+ | p>.92
Kvote 3.45, 34.76, 36.31, -
10% p>.06* p>.00*** | p>.00***
Kvote 5.73, 28.43, 30.33, 1.56, -
20% p>.02** | p>.00*** | p>.00*** p>.21
@nske- | 545.06, 66.89, 65.29, 423.39, 350.91, -
prioritet | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00***
Lodd & 19.64, 15.16, 16.20, 11.23, 5.53, 250.98, -
kar. (@) | p>.00%** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.02** | p>.00***
Lodd & 18.91, 15.96, 16.26, 10.49, 5.35, 256.49, 0.01, |-
kar. (b) | p>.00%** | p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** | p>.02** | p>.00*** | p>.94

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Vedleggstabell 5: McNemars signifikanstest (1, N=3528) av forskjeller i tabell 4.2.1
mellom inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler
(studiespesialisering)

Lodd
Kvote Kvote @nske- | Lodd &
Kar. Lodd (a) | Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) &(IB:;\r.
Kar. -
45.38, -
Lodd (a) p>.00%+*
35.06, 0.56, -
Lodd (b) | oo goe+ | p>.a5
Kvote 1.62, 37.66, 28.64, -
10% p>.2 p>.00*** | p>.00***
Kvote 6.67, 26.49, 19.43, 3.05, -
20% p>.01*** | p>.00*** | p>.00*** p>.08*
@nske- 42.25, 3.09, 1.06, 30.54, 16.46, -
prioritet | p>.00*** p>.08* p>.3 p>.00*** | p>.00***
Lodd & 4.92, 29.84, 22.25, 1.37, 0.26, 22.54, -
kar. (a) p>.03** p>.00%** | p>.00*** p>.2 p>.6 p>.00***
Lodd & 9.33, 24.66, 17.33, 4.29, 0.11, 16.16, 0.86, | -
Kar. (b) p>.00*** | p>.00*** | p>.00*** p>.04** p>.7 p>.00*** | p>.35

***n < 0.01, *p <0.05, *p< 0.1
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Vedleggstabell 6: Karakteristika ved de som blir videresgkt til skoler de ikke har sgkt
seq til, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

20% elever med

20% elever med

Ikke-
Inntaksmodell vestlig Jenter hgyeste laveste _ Antall
(%) (%) grunnskolepoeng  grunnskolepoeng videresgkt
(%) (%)
Kar. 188 (53,1) 128 (36,2) 0 (0,0) 212 (59,9) 354
Lodd (a) 171 (32,0) 284 (53,1) 174 (32,5) 62 (11,6) 535
Lodd (b) 156 (30,4) 283 (55,2) 156 (30,4) 42 (8,2) 513
Kvote 10% 197 (53,2) 129 (34,9) 0 (0,0) 203 (54,9) 370
Kvote 20% 193 (49,1) 148 (37,7) 0 (0,0) 175 (44,5) 393
@nske-prioritet 258 (53,3) 188 (38,8) 0 (0,0) 220 (45,5) 484
Lodd & kar. (a) 197 (51,0) 152 (39,4) 0 (0,0) 195 (50,5) 386
Lodd & kar. (b) 203 (50,9) 161 (40,4) 0 (0,0) 193 (48,4) 399

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.
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Vedleggstabell 7: Antall (og prosentandel) med innfridd primaergnske av totalt antall
sgkere til hver skole, etter inntaksmodell (studiespesialisering)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- ;?g? Lodd &
(@ (b) 10% 20% prioritet @) kar. (b)
Elvebakken 195 195 195 195 195 195 195 195
(44,9) (44,9) (44,9) (44,9) (44,9) (44,9) (44,9) (44,9)
Fyrstikkalleen 101 131 131 101 105 131 102 108
(35,7) (46,3) (46,3) (35,7) (37,1) (46,3) (36,0) (38,2)
Nydalen 150 151 147 149 149 157 153 151
(50,7) (51,0) (49,7) (50,3) (50,5) (53,0) (51,7) (51,0)
Valle Hovin 88 130 132 90 101 136 102 97
(38,8) (57,3) (58,1) (39,6) (44,5) (59,9) (44,9) (42,7)
Lambertseter 194 211 205 191 191 236 198 200
(58,3) (63,4) (61,6) (57,4) (57,4) (70,9) (59,5) (60,1)
Ullern 166 161 167 167 164 187 166 165
(65,4) (63,4) (65,7) (65,7) (64,6) (73,6) (65,4) (65,0)
Edvard 96 112 114 97 98 132 103 99
Munch (54,5) (64) (64,8) (55,4) (55,7) (75,0) (58,9) (56,6)
OKS 171 157 154 171 169 186 175 174
(73,4) (67,4) (66,1) (73,4) (72,5) (79,8) (75,1) (74,7)
Bjerke 61 115 103 65 74 138 75 73
(38,4) (72,3) (64,8) (40,9) (46,5) (86,8) (47,2) (45,9)
Foss 114 123 128 112 112 166 118 118
(59,4) (64,1) (66,7) (58,3) (58,3) (86,5) (61,5) (61,5)
Kuben 58 103 103 72 68 134 68 69
(37,7) (66,5) (66,9) (46,8) (43,9) (86,5) (44,2) (44,8)
Blindern 121 138 147 123 118 189 128 129
(64) (73) (77,8) (65,1) (62,4) (100) (67,7) (68,3)
OHG 213 215 215 207 203 233 212 210
(91,4) (91,9) (92,3) (88,5) (86,8) (100) (90,6) (89,7)
Hellerud 38 55 53 48 53 58 46 48
(65,5) (94,8) (91,4) (82,8) (91,4) (100) (79,3) (82,8)
Kongshavn 54 65 64 58 63 67 64 66
(80,6) (97) (95,5) (86,6) (94) (100) (95,5) (98,5)
Bjgrnholt 48 48 48 48 48 48 48 48
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Nissen 44 49 55 40 41 58 54 55
(75,9) (84,5) (94,8) (69) (70,7) (100) (93,1) (94,8)
Persbraten 47 47 47 47 47 47 46 47
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (97,9) (100)
Stovner 35 41 44 36 40 44 43 42
(81,4) (93,2) (100) (81,8) (93) (100) (100) (97,7)
Hersleb 22 27 25 27 28 27 27 27
(81,5) (96,4) (92,6) (96,4) (100) (100) (100) (100)
Ulsrud 17 17 17 17 17 17 17 17
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 studiespesialisering.
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Her presenterer vi tabeller for alle utdanningsprogrammer, p4 samme mate som Vi
har gjort det for studiespesialisering. Vi oppgir generelle deskriptive opplysninger om
programmet, sgkemgnster til inntatte elever, andeler med oppfylt primaergnske og
andel elever som blir videresgkt, samt elevsammensetning pa skoler og
segregeringsindekser.

1 Helse- og oppvekstfag

Andel av Andel av
Andel med Andel fgdt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt . del | d | d ikke-
Program farstegnske ! . Ande elever me elever me vestlig
2002/2003, | jenter, % lavest lavest
om o Kol Kol bakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
b ’ -poeng, % -poeng, %
Helse- og 84,8 60,3 73,2 38,8 61,4 57,8
oppvekstfag

«Helse- og oppvekstfag» er utdanningsprogrammet med nest flest elever. Det var
farstegnsket til omtrent 85% av alle inntatte pa programmet. 60,3 % av de inntatte
sgkerne er fgdt i 2002/2003. Flertallet (73,2%) er jenter. Nesten 40% av elevene som
ble tatt inn pa programmet tilhagrer de 10% svakeste av sgkerne som analyseres i
denne rapporten og cirka 60% tilhgrer de 20% svakeste. Andelen med ikke-vestlig
bakgrunn er oppunder 58%.

6 skoler i Oslo tilbyr dette programmet. Tabellene nedenfor viser forskjeller i
sgkemgnster bade etter karaktergrupperinger, etnisk og sosial bakgrunn. Ogsa pa
dette utdanningsprogrammet, er det store forskjeller mellom skolene i popularitet. Det
er 2 sgkere per plass pa Kuben og Nydalen, mens det er feerre enn 1 sgker per plass
pa de resterende skolene. Kuben er mest populaer blant sgkere med relativt lave
karakterer fra nabolag med relativt lavt inntekts- og utdanningsniva, mens Nydalen er
mest populeer blant elever med relativt gode ungdomsskolekarakterer og hgy sosial
bakgrunn. Nar det gjelder oppfylling av farstegnsker er det ogsa her karakterbasert
inntak som gir lavest andel og inntaksordningen som prioriterer fgrstegnsket, som
fungerer best gitt dagens sgkning. Den oppfyller farstegnsket til omtrent 65% av
elevene. Andelen elever som blir videresgkt til skoler som ikke var fart opp pa
sgknaden er relativt lik ved de ulike inntaksmodellene, unntatt den rene
loddtrekningsmodellen som farer til stgrre andeler som blir videresgkt. Nar det
gjelder elevsammensetningen, sa er derimot loddtrekningsmodellen den som farer til
minst segregering i forhold til bade karakterer, sosial og etnisk bakgrunn.
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1.1 Sgkemgnster

Vedleggstabell 1.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (helse- og oppvekstfag)

Antall sgkere (%) Antall Antall

Skole _Antall plasser*  sgkere per

1.onske 2.gnske 3.gnske inntatt plass
Kuben 170 (35,9) 151 (35,5) 57 (16,5) 80 80 2,1
Nydalen 146 (30,8) 116 (27,3) 67 (19,4) 73 73 2,0
Hersleb 61 (12,9) 49 (11,5) 88 (25,5) 65 65 0,9
Stovner 36 (7,6) 26 (6,1) 36 (10,4) 90 90 0,4
Ulsrud 34 (7,2) 37 (8,7) 53 (15,4) 92 92 0,4
Holtet 27 (5,7) 46 (10,8) 44 (12,8) 74 74 0,4
Total 474 474

*antall plasser for ordinsere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere
sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa helse- og oppvekstfag Vgl.

Vedleggstabell 1.1.2: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole,
etter karaktergrupperinger (helse- og oppvekstfag)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Kuben 14 (29,2) 30 (31,3) 14 (30,4) 32 (34,8)
Hersleb 11 (22,9) 18 (18,8) /] 1]
Stovner 9 (18,8) 17 (17,7) 0 (0,0) 0 (0,0)
Holtet 7 (14,6) 11 (11,5) 0 (0,0) 1]
Nydalen 6 (12,5) 14 (14,6) 29 (63) 53 (57,6)
Ulsrud (/] 6 (6,3) (/] 10/]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa helse- og oppvekstfag Vg1.

Vedleggstabell 1.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole,
etter sosial bakgrunn* (helse- og oppvekstfag)

20% av

20% av clever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra runnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets 9 d grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest hg]eest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- fore%dre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Kuben 45 (48,9) 28 (30,8) 40 (41,7) 31(34,4) 39 (43,3)
Nydalen 14 (15,2) 50 (55) 17 (17,7) 40 (44,4) 14 (15,6)
Stovner 12 (13) a 14 (14,6) a 11 (12,2)
Hersleb 11 (12) a 14 (14,6) 9 (10) 12 (13,3)
Ulsrud 8(8,7) a 10 (10,4) a 11 (12,2)
Holtet [0/] 1] 1] 7(7,8) 1]

@ — fra 1 il 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa helse- og oppvekstfag Vgl.
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Vedleggstabell 1.1.4: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole,
etter etnisk bakgrunn (helse- og oppvekstfag)

Ikke-vestlige

Alle med annet

o o Majoritet

Skole morsmal morsmal enn norsk
Antall sgkere (%)

Kuben 102 (37,2) 120 (37,6) 50 (32,3)
Nydalen 66 (24,1) 75 (23,5) 71 (45,8)
Hersleb 46 (16,8) 56 (17,5) /]
Stovner 23 (8,4) 26 (8,1) 10 (6,4)
Ulsrud 22 (8,0) 25 (7,8) 9 (5,8)
Holtet 15 (5,5) 17 (5,3) 10 (6,4)
Total 274 319 155

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn p& helse- og oppvekstfag Vgl. For oversikt over hvilke sprak som er
definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3

1.2 Andel med oppfylt primaergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 1.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)

Karakterbasert 263 (55.4) 85(17.9) 91 (19.1) 35 (7.4)
Loddtrekning (a) 291 (61.5) 47 (9.93) 83 (17.5) 52 (10.9)
Loddtrekning (b) 277 (58.4) 51(10.7) 83 (17.5) 63 (13.2)
Kvotering 10% 265 (55.9) 79 (16.6) 91 (19.1) 39 (8.2)
Kvotering 20% 265 (55.9) 77 (16.2) 96 (20.2) 36 (7.6)
Rangering etter gnskenummer 309 (65.4) 39 (8.3) 85 (18.0) 39 (8.3)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 270 (56.9) 70 (14.7) 95 (20.0) 39 (8.2)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 273 (57.5) 73 (15.4) 88 (18.5) 40 (8.4)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggsfigur 1.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell

(helse- og oppvekstfag)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1 1

3

4

Inntatt gnskenummer

—&— Karakt.
——— Kvote 10%
Lodd & kar.(a)

——®— Lodd (a)

—=o— Kvote 20%
Lodd & kar.(b)

——e— Lodd (b)
---®--- @nske-prioritet]

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggsfigur 1.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)
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Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell: 1.2.2 Antall (og prosentandel) som ble tilbudt plass pa skole som
hadde denne skolen som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (helse- og

oppvekstfag)
Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kar. (b)
Nydalen 72 72 67 72 72 72 72 72
(98,6) (98,6) (91,8) (98,6) (98,6) (98,6) (98,6) (98,6)
Kuben 66 80 80 67 68 80 70 70
(82,5) (100) (100) (83,8) (85,0) (100) (87,5) (87,5)
Stovner 35 35 33 35 36 35 36 35
(38,9) (39,3) (36,7) (38,9) (40,0) (39,3) (40,0) (38,9)
Ulsrud 34 34 31 34 34 34 34 35
(37,0 (37,0) (33,7) (37,0) (37,0 (37,0) (37,0) (38,0)
Hersleb 31 44 40 31 30 61 33 36
(47,7) (67,7) (61,5) (47,7) (46,2) (93,8) (50,8) (55,4)
Holtet 25 26 26 26 25 27 25 25
(33,8) (35,1) (35,1) (35,1) (33,8) (37,0 (33,8) (33,8)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.2.3: Antall (og prosentandel) elever som ble videresgkt etter skole,
etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet  kar. (a) kar. (b)
Stovner 21 26 25 23 24 20 27 25
(60,0) (50,0) (39,7) (59) (66,7) (51,3) (69,2) (62,5)
Ulsrud 10 17 19 10 7 14 8 9
(28,6) (32,7) (30,2) (25,6) (19,4) (35.,9) (20,5) (22,5)
6 9 0
Hersleb () (11,5) (14.3) 1] (%) (0,0) (%) (%)
10
Holtet 1] 1] (15.9) 1] (%) %] (%) 1]
0 0 0 0
Kiben 00 (00 (09 2 2 (0.0) 9 9
Nvdalen 0 0 0 0 0 0 0 0
Y (0,0) (0,0 (0,0 (0,0) (0,0) (0,0 (0,0) (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell 1.2.4: McNemars signifikanstest (1, N=474) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever med oppfylt primaergnske om skole, basert pa
vedleggstabell 1.2.1 (helse- og oppvekstfag)

Kar Lodd (a) Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & | Lodd &
' 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
3,63
Lodd (a) p>0,07* -
0,86 1,07
Lodd (b) | o539 | p>0,34
Kvote 0,05 3,21 0,61 i
10% p>0,91 p>0,09* | p>0,48
Kvote 0,02 3,17 0,62 0,01 )
20% p>1.00 p>0,09* | p>0,47 p>1.00
@nske- 44,08 1,91 56682 17,95 26,04 i
prioritet | p>0.00*** | p>0,19 P . p>0.00*** | p>0.00***
Lodd & 0,58 2,17 0,24 0,2 0,37 18,18 )
kar. (a) p>0,53 p>0,16 | p>0,67 p>0,74 p>0,63 p>0.00***
Lodd & 1,25 1,65 0,08 0,64 0,71 15,43 0,12 )
kar. (b) p>0,32 p>0,23 | p>0,83 p>0,49 p>0,47 p>0.00*** | p>0,82

***n < 0.01, *p <0.05, *p< 0.1

Vedleggstabell 1.2.5: McNemars signifikanstest (1, N=473) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler, basert pa
vedleggstabell 1.2.1 (helse- og oppvekstfag)

Kvote Kvote | @nske- | Lodd & | Lodd &
Kar. Lodd (a) | Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
5,59
Lodd (a) 0>0,02 -
12,55 1,92
Lodd () | o0 0o | p>0,21 -
1,67 2,96 8,47
Kvote 10% | 203 | p>0,11 | p>0.00%* | ~
0,33 4,59 11,88 0,47
0 L L 1 1 -
Kvote 20% | 15077 | p>0,04* | p>0.00%* | p>0,65
@nske- 1,38 2,4 8,4 0,13 1,38 i
prioritet p>0,33 p>0,16 | p>0,01*** | p>0,86 | p>0,33
Lodd & Kkar. 1,09 2,6 7,38 0,00 0,43 0,03 )
(a) p>0,4 p>0,14 | p>0,01*** | p>1,00 | p>0,66 | p>1,00
Lodd & Kkar. 2,25 2,32 7,67 0,07 1,47 0,03 0,05 )
(b) p>0,21 p>0,16 | p>0,01*** | p>1,00 | p>0,33 | p>1,00 | p>1,00

) < 0.01, *p < 0.05, *p < 0.1
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1.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 1.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(helse- og oppvekstfag)

Nydalen |—|:|:’—|
Kuben |—|:|:’—| °
Hersleb |—|:D—| e oo °
Stovner oo I—‘:D—|

Ulsrud | @ wem ® o | ED | oo

Holtet ° |—|:|:’—|

T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vgl helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd & Lodd &
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet  kar.(a) kar. (b)
Stovner 21,1 14,6 13,3 23,3 27,8 18,0 24,4 20,0
Ulsrud 18,5 4,3 3,3 14,1 14,1 6,5 9,8 9,8
Holtet 16,2 13,5 13,5 18,9 13,5 19,2 13,5 17,6
Nydalen 0,0 2,7 4,1 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0
Kuben 0,0 11,3 8,8 0,0 0,0 0,0 2,5 5,0
Hersleb 0,0 15,4 20,0 0,0 0,0 18,5 6,2 6,2

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd & Lodd &

Skole Kar. "o (b) 10%  20%  prioritet  kar.(a) kar. (b)
Holtet 302 230 284 419 365 37,0 31 378
Stovner 36,7 281 267 389 433 30,3 378 31,1
Ulsrud 359 109 141 315 315 19,6 26,1 25,0
Nydalen 14 11,0 9,6 14 1,4 14 2,7 41
Hersleb 00 246 277 0,0 0,0 338 7.7 9,2
Kuben 00 238 163 0,0 0,0 0,0 6,3 8.8

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell 1.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd & Lodd &
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Nydalen 39,7 15,1 20,5 39,7 39,7 39,7 39,7 39,7
Kuben 17,5 11,3 8,8 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5
Hersleb 3,1 10,8 7,7 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
Ulsrud 1,1 10,9 8,7 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Stovner 0,0 5,6 7,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Holtet 0,0 54 54 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nslfe- Lodd & Lodd&
(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Nydalen 72,6 31,5 38,4 72,6 72,6 72,6 72,6 72,6
Kuben 40,0 15,0 20,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Hersleb 4,6 18,5 15,4 4,6 4.6 4,6 4.6 4,6
Holtet 2,7 17,6 13,5 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Ulsrud 2,2 22,8 18,5 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Stovner 0,0 12,4 12,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (helse- og

oppvekstfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd & Lodd &
(a) (b) 10% 20% prioritet  kar.(a) kar. (b)
Nydalen 61,6 53,4 42,5 56,2 61,6 60,3 60,3 56,2
Kuben 42,5 23,8 36,3 36,3 37,5 37,5 36,3 37,5
Holtet 25,7 33,8 35,1 27,0 27,0 30,1 25,7 25,7
Hersleb 24,6 20,0 20,0 29,2 26,2 9,2 29,2 27,7
Ulsrud 22,8 35,9 34,8 26,1 23,9 33,7 21,7 23,9
Stovner 22,2 29,2 26,7 24,4 24,4 23,6 26,7 27,8

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell 1.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell

(helse- og oppvekstfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd & Lodd &
) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Holtet 67,6 55,4 60,8 64,9 66,2 63,0 68,9 67,6
Ulsrud 65,2 54,3 54,3 60,9 64,1 57,6 67,4 66,3
Stovner 64,4 62,9 62,2 65,6 62,2 65,2 58,9 58,9
Hersleb 63,1 67,7 66,2 61,5 61,5 73,8 61,5 58,5
Kuben 52,5 61,3 53,8 56,3 56,3 57,5 55,0 55,0
Nydalen 31,5 45,2 50,7 35,6 32,9 31,5 32,9 38,4

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag. For oversikt over hvilke sprdk som er definert som «vestlig» eller «ikke-

vestlig» se vedleggstabell 3

Vedleggstabell 1.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (helse- og

oppvekstfag)
Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd & Lodd &
(a) (b) 10% 20% prioritet  kar.(a) kar. (b)
Stovner 32,2 29,2 35,6 27,8 27,8 33,7 27,8 32,2
Hersleb 26,2 20,0 20,0 27,7 27,7 21,5 24,6 27,7
Kuben 21,3 22,5 20,0 22,5 18,8 23,8 22,5 18,8
Ulsrud 20,7 20,7 19,6 22,8 19,6 19,6 21,7 20,7
Nydalen 9,6 13,7 13,7 9,6 13,7 9,6 8,2 12,3
Holtet 9,5 12,2 9,5 9,5 8,1 11,0 9,5 8,1

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (helse- og

oppvekstfag)
Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd & Lodd &
(a) (b) 10% 20% prioritet  kar.(a) kar. (b)
Nydalen 27,4 31,5 27,4 24,7 20,5 27,4 27,4 21,9
Holtet 27,0 28,4 25,7 25,7 25,7 30,1 24,3 28,4
Kuben 20,0 16,3 20,0 23,8 22,5 16,3 20,0 20,0
Hersleb 18,5 18,5 18,5 18,5 23,1 16,9 16,9 20,0
Ulsrud 13,0 12,0 13,0 10,9 8,7 15,2 12,0 12,0
Stovner 11,1 11,2 13,3 13,3 16,7 12,4 15,6 14,4

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell 1.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 23,3 27,0 30,0 20,0 21,1 24,7 21,1 24,4
Hersleb 21,5 16,9 16,9 21,5 24,6 18,5 20,0 23,1
Kuben 21,3 23,8 18,8 27,5 26,3 26,3 25,0 23,8
Ulsrud 20,7 25,0 18,5 22,8 19,6 17,4 22,8 19,6
Holtet 14,9 13,5 17,6 12,2 14,9 15,1 16,2 12,2
Nydalen 11,0 5,5 9,6 8,2 8,2 11,0 8,2 9,6

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (helse- og
oppvekstfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nskep Lodd Lodd

Skole Kar. @ (b) 10%  20%  rioritet  kar.(a) kar. (b)
Nydaien 35,6 397 301 288 315 356 356 329
Kuben 213 138 175 225 21,3 150 200 175
Holtet 189 230 216 203 203 219 189 203
Ulsrud 152 152 163 152 9,8 185 120 141
Stovner 133 112 144 156 189 146 156 16,7
Hersleb 123 154 169 138 154 9,2 154 154

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (helse- og
oppvekstfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nskep Lodd Lodd

Skole Kar. @ (b) 10%  20%  rioritet  kar.(a) kar. (b)
Stovner 278 292 344 244 256 303 267 289
Kuben 250 313 238 288 263 300 263 250
Hersleb 215 154 200 215 246 169 185 200
Holtet 162 149 108 122 162 110  17.6 122
Ulsrud 141 174 152 185 130 152 163 163
Nydalen 11,0 9,6 9,6 9.6 123 11,0 11,0 123

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.
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Vedleggstabell 1.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
(@ (b) 10% 20% prioritet & kar. & kar.

(@) (b)

10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,512 0,249 0,274 0512 0,512 0,439 0,357 0,334
Exposure rate 0,091 0,099 0,098 0,091 0,089 0,094 0,094 0,096
Segregation index 0,098 0,027 0,035 0,105 0,122 0,076 0,071 0,054
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,564 0,199 0,217 05564 0,564 0,399 0,420 0,365
Exposure rate 0,161 0,195 0,196 0,159 0,159 0,175 0,177 0,181
Segregation index 0,207 0,030 0,033 0,213 0,215 0,132 0,125 0,096
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,678 0,165 0,191 0,678 0,678 0,677 0,678 0,678
Exposure rate 0,075 0,096 0,095 0,075 0,075 0,075 0,075 0,075
Segregation index 0,231 0,013 0,026 0,231 0,231 0,230 0,231 0,231
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,746 0,161 0,193 0,746 0,746 0,745 0,746 0,746
EXxposure rate 0,106 0,190 0,185 0,106 0,106 0,107 0,106 0,106
Segregation index 0,454 0,024 0,047 0454 0,454 0,453 0,454 0,454

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag.

Vedleggstabell 1.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(helse- og oppvekstfag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet & kar. & kar.

(@) (b)

Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,203 0,121 0,101 0,151 0,165 0,176 0,177 0,142
Exposure rate 0,543 0,566 0,572 0,555 0,548 0,543 0,546 0,557
Segregation index 0,061 0,020 0,011 0,041 0,049 0,064 0,056 0,036
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,278 0,179 0,131 0,191 0,235 0,242 0,220 0,201
Exposure rate 0,611 0,64 0,658 0,638 0,619 0,608 0,624 0,636
Segregation index 0,092 0,048 0,022 0,052 0,078 0,097 0,072 0,054
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 helse- og oppvekstfag. For oversikt over hvilke sprédk som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 1.3.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og

inntaksmodell (helse- og oppvekstfag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
€)) (b) 10% 20% priorite & kar. & kar.
t CY) (b)
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,206 0,139 0,180 0,206 0,176 0,201 0,209 0,209
Exposure rate 0,194 0,197 0,194 0,195 0,188 0,195 0,187 0,194
Segregation index 0,042 0,02 0,043 0,035 0,031 0,042 0,035 0,042
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,177 0,22 0,155 0,177 0,159 0,189 0,149 0,145
Exposure rate 0,185 0,183 0,188 0,186 0,186 0,187 0,186 0,186
Segregation index 0,026 0,039 0,02 0,023 0,022 0,028 0,018 0,019
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,181 0,225 0,235 0,181 0,186 0,244 0,156 0,181
Exposure rate 0,189 0,193 0,185 0,189 0,192 0,186 0,192 0,189
Segregation index 0,024 0,039 0,049 0,028 0,023 0,043 0,02 0,026
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,185 0,241 0,133 0,142 0,155 0,194 0,172 0,147
Exposure rate 0,185 0,181 0,189 0,189 0,187 0,183 0,185 0,187
Segregation index 0,038 0,067 0,017 0,017 0,028 0,041 0,036 0,024
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,122 0,215 0,136 0,177 0,153 0,148 0,139 0,163
Exposure rate 0,188 0,185 0,185 0,185 0,188 0,187 0,188 0,186
Segregation index 0,012 0,036 0,024 0,027 0,022 0,018 0,019 0,021

*Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

helse- og oppvekstfag.
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2 Elektrofag

Andel av Andel av
Andel med Andel fgdt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt . del | d | d ikke-
Program | farstegnske ! . Ande elever me clever me vestlig
2002/2003, jenter, % lavest lavest
om o Kol kol bakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
b ’ -poeng, % | -poeng, %
Elektrofag 86,4 85,2 2,8 0,0 30,0 39,4

«Elektrofag» var fgrstegnsket til omtrent 86 prosent av de som ble inntatt pa
programmet. Bare 15 prosent av de inntatte var eldre enn 16 ar. Dette er programmet
med lavest jenteandel, som er litt mindre enn 3 prosent. Ingen av elevene her tilhgrer
de 10 prosent svakeste av sgkerne som analyseres i denne rapporten, noe som
innebaerer at simuleringen av karakterbasert inntak og av inntaksmodellen som
kvoterer de 10 prosent svakeste blir identiske pa elektrofag. Omtrent 30 prosent av
de som blir tilbudt plass tilhgrer de 20 prosent svakeste, mens 39,4 prosent har et
ikke-vestlig morsmal.

5 skoler i Oslo tilbyr dette programmet. Tabellene nedenfor viser forskjeller i
sgkemgnster bade etter karaktergrupperinger, etnisk og sosial bakgrunn.
Inntaksordningen som prioriterer fgrstegnsket fungerer best bade i forhold til andel
med oppfylt primaergnske og andel videresgkte elever gitt dagens sagkning. Ogsa pa
dette utdanningsprogrammet er det inntaksmodellen basert pa loddtrekning som
farer til starst heterogenitet.

2.1 Sgkning

Vedleggstabell 2.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med fgrste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (elektrofag)

Antall sgkere (%) Antall Antall

Skole _Antall plasser*  sgkere per

1.onske 2.gnske 3.gnske inntatt plass
Elvebakken 122 (38,5) 104 (36,9) 35(17,1) 61 61 2,0
Kuben 140 (44,2) 111 (39,4) 25(12,2) 77 77 1,8
Ullern 30 (9,5) 31(11,0) 61 (29,8) 30 30 1,0
Bjarnholt 14 (4,4) 8(2,8) 21 (10,2) 84 84 0,2
Etterstad 11 (3,5) 28 (9,9) 63 (30,7) 65 65 0,2
Total 317 317

*antall plasser for ordingere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere
spkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa elektrofag Vg1l.
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Vedleggstabell 2.1.2: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole,
etter karaktergrupperinger (elektrofag)

10% av elever med 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Kuben 14 (42,4) 28 (43,8) 7 (25,0) 17 (27,0)
Elvebakken 9 (27,3) 18 (28,1) 16 (57,1) 35 (55,6)
Bjgrnholt 6 (18,2) 9(14,1) 1] /]
Etterstad 1] 7 (10,9) 1] /]
Ullern 0 (0,0) /] 1] 7(11,1)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa studiespesialisering Vg1.

Vedleggstabell 2.1.3: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole,
etter sosial bakgrunn* (elektrofag)

20% av
20% av 20% av 20% av 20% av elever fra
elever fra elever fra elever fra elever fra grunnkrets
grunnkrets grunnkrets grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest med hgyest med lavest med hgyest andel
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- foreldre-
inntekt inntekt utdanning utdanning trygde-

overfaringer

Antall sgkere (%)

Kuben 35 (56,5) 16 (26,2) 31 (50,0) 14 (23,0) 36 (59,0)
Elvebakken 15 (24,2) 28 (45,9) 20 (32,3) 29 (47,5) 13 (21,3)
Bjarnholt 8 (12,9) (/] 7 (11,3) 0 (0,0) 8(13,1)
Etterstad (/] (/] (/] 0 (0,0) (/]
Ullern (] 15 (24,6) (] 18 (29,5) (]

@ — fra 1 til 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoleret 2018/2019, som
ble tatt inn pa elektrofag Vg1.

Vedleggstabell 2.1.4: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole,
etter etnisk bakgrunn (elektrofag)

Ikke-vestlige Alle med annet L

Skole morsmal morsmal enn norsk Majoritet
Antall sgkere (%)

Kuben 68 (54,4) 76 (52,0) 64 (37,4)
Elvebakken 40 (32,0) 44 (30,1) 78 (45,6)
Ullern 8 (6,4) 11 (7,5) 19 (11,1)
Bjgrnholt (/] 9(6,2) ]
Etterstad (/] 6 (4,1) 6 (2,9)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn pa elektrofag Vgl. For oversikt over hvilke sprak som er definert som
«vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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2.2 Andel med oppfylt primeergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 2.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,

etter inntaksmodell (elektrofag)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)

Karakterbasert 166 (52.3) 30 (9.5) 56 (17.6) 65 (20.5)
Loddtrekning (a) 171 (54.1) 18 (5.7) 52 (16.4) 75 (23.7)
Loddtrekning (b) 175 (55.2) 17 (5.4) 56 (17.6) 69 (21.7)
Kvotering 10% 166 (52.3) 30(9.5) 57 (17.9) 64 (20.1)
Kvotering 20% 166 (52.3) 32(10.0) 56 (17.6) 63 (19.8)
Rangering etter gnskenummer 189 (59.6) 20 (6.3) 59 (18.6) 49 (15.4)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 170 (53.6) 30 (9.5) 53 (16.7) 64 (20.1)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 167 (52.6) 28 (8.8) 51 (16.0) 71 (22.3)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 elektrofag

Vedleggsfigur 2.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell

(elektrofag)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

T T T T T
1 2 3 4 5
Inntatt gnskenummer

—&— Karakt. ——e-— Lodd (a) ——o— Lodd (b)
Kvote 10% —&— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 elektrofag

85



Vedleggsfigur 2.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (elektrofag)

100.0
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] Lodd & kar. (a) /] Lodd & kar. (b) [ Kvote 20% ] @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag

Vedleggstabell: 2.2.2: Antall (og prosentandel) som ble tilbudt plass pa skole som
hadde denne skolen som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. Lodd(a) ) 10%  20%  prioritet  kar.(a) kar. (b)
Kuben 66 7 77 66 62 77 63 63
(85,7) (935)  (100) (857)  (80,5)  (100)  (8L.8)  (8L8)
Elvebakken 60 61 57 60 60 60 60 60
(984)  (100)  (93.4)  (98.4)  (984)  (984)  (984)  (98.4)
Ullern 21 18 19 21 22 29 23 21
(70,0)  (60,0) (633) (700) (733)  (96,7)  (76,7)  (70.0)
Bjgrnholt 13 13 13 13 13 13 13 12
(155) (157) (155) (155 (155)  (155)  (155) (14.3)
Etterstad 6 7 9 6 9 10 11 11

(9,2)  (10,8)  (13,9) (9,2) (13,9) (15,4) (16,9) (16,9

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag
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Vedleggstabell 2.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole, etter

inntaksmodell (elektrofag)

Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd () Lodd (b) 10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Bigrnholt 35 43 43 35 34 49 38 42
J (53,8)  (57,3) (62,3) (54,7) (54,0) (100) (59,4) (59,2)
Etterstad 28 32 24 27 28 0 24 27
(431 (42,7) (34,8) (42,2) (44,4) (0,0) (37.,5) (38,0)
0 0 0 0
Kuben 2 09  (©9 9 9 00  (0.0) @
0 0 0
Ullern (%) (0,0) (%) 1] (0,0) (0.0) 1] (%)
0 0 0 0 0 0 0
Elvebakken 0,0)  (©9) 9 00  (00) (00 _ (00) (00

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 elektrofag

Vedleggstabell 2.2.4: McNemars signifikanstest (1, N=316) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever med oppfylt primeeranske om skole, basert pa
vedleggstabell 2.2.1 (elektrofag)

Kar Lodd (a) Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd & | Lodd &
' (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
0,11
Lodd (a) 00,8 -
0,56 0,17
Lodd (b) | o651 | p>0,74 -
Kvote 0,00 0,06 0,45
10% p>1,00 p>0,87 | p>0,56 i
Kvote 0,01 0,06 0,42 0,01
20% p>1,00 p>0,87 | p>0,57 | p>1,00 )
@nske- 23,15 3,13 1,91 25,00 7,20
prioritet | p>0,00*** | p>0,09* | p>0,19 | p>0,00*** | p>0,01*** )
Lodd & 0,31 0,00 0,17 0,31 0,18 8,02
kar. () p>0,68 p>1,00 | p>0,74 p>0,68 p>0,78 p>0,01*** i
Lodd & 0,02 0,03 0,33 0,02 0,00 8,23 0,15
kar. (b) p>1,00 p>0,94 | p>0,62 p>1,00 p>1,00 p>0,01*** | p>0,79 i

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

87




Vedleggstabell 2.2.5: McNemars signifikanstest (1, N=316) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler, basert pa
vedleggstabell 2.2.1 (elektrofag)

Kvote Kvote @nske- | Lodd & | Lodd &
Kar. Lodd (a) | Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
1,53
Lodd (a) 0>0,26 -
0,20 0,56
Lodd (b) | o574 | ps052 -
Kvote 1,00 2,19 0,45
10% p>1,00 p>0,17 p>0,58 i
Kvote 0,23 2,13 0,52 0,1
20% p>0,75 p>0,17 p>0,54 p>0,87 i
@nske- 8,76 10,59 6,21 7,26 3,77
prioritet | p>0,00*** | p>0,00*** | p>0,02** | p>0,01*** | p>0,07* i
Lodd & 0,04 1,64 0,28 0,00 0,13 6,40
kar. (a) p>1,00 p>0,24 p>0,67 p>1,00 p>0,86 | p>0,02** )
Lodd& | 1,06 0,39 0,01 1,40 2,61 pjg'gg** 1,69 ]
kar. (b) p>0,39 p>0,60 p>1,00 p>0,31 p>0,15 A p>0,26

***n < 0.01, *p < 0.05, *p< 0.1

2.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 2.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(elektrofag)
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Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er

basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vg1l elektrofag
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Vedleggstabell 2.3.1: Andel elever som har karakterer fra grunnskolen som er blant
de 10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. 7 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Bjsmholt 393 120 155 393 357 250 310 298
Elvebakken 00 115 8,2 0,0 0,0 0,0 3,3 3,3
Etterstad 00 108 138 0,0 4,6 18,5 6,2 6,2
Kuben 00 104 7.8 0,0 0,0 0,0 1,3 2.6
Ullern 00 33 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.2: Andel elever som har karakterer fra grunnskolen som er blant
de 20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Bjormhoit 756 289 333 726 607 429 583 548
Etterstad 31 200 215 31 9,2 400 108 108
Elvebakken 16 164 148 16 8.2 16 8,2 8,2
Ullern 00 100 100 0.0 6.7 3.3 0.0 3.3
Kuben 00 182 130 0,0 0,0 0,0 3.9 6,5

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Elvebakken 562 131 148 262 262 262 262 262
Ullern 100 10,0 6,7 100 100 100 100 10,
Kuben 91 65 2,6 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1
Etterstad 15 123 154 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Bjornholt 12 48 6,0 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(€) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 57,4 31,1 29,5 57,4 57,4 57,4 57,4 57,4
Ullern 23,3 20,0 30,0 23,3 23,3 23,3 23,3 23,3
Kuben 22,1 11,7 10,4 22,1 22,1 22,1 22,1 22,1
Etterstad 3.1 27,7 21,5 3.1 3.1 3,1 3.1 3.1
Bjgrnholt 2,4 13,3 16,7 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.
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Vedleggstabell 2.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. 75 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Evebakken 738 623 672 738 705 738 689 770
Ullern 633 633 433 633 567 633 600 633
Etterstad 600 569 600 585 585 369 600 585
Kuben 558 442 442 574 571 545 610 545
Bjgmholt 208 530 524 310 345 500 298 310

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 56,0 37,3 39,3 56,0 54,8 42,9 57,1 59,5
Kuben 40,3 49,4 51,9 39,0 39,0 40,3 37,7 41,6
Etterstad 36,9 40,0 33,8 38,5 35,4 55,4 33,8 33,8
Ullern 30,0 30,0 36,7 30,0 33,3 26,7 33,3 30,0
Elvebakken 23,0 34,4 31,1 23,0 27,9 23,0 26,2 21,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se
vedleggstabell 3

Vedleggstabell 2.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Bjornhoit 574 253 274 286 298 202 274 298
Etterstad 185 169 185 200 215 30,8 231 231
Kuben 182 260 234 169 156 182 156 130
Elvebakken 164 164 115 180 164 180 164 164
Ullern 100 33 6,7 6,7 6,7 3,3 6,7 10,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Ullern 500 467 267 500 467 567 467 467
Elvebakken 205 279 230 295 344 295 344 311
Etterstad 138 185 169 138 123 4.6 123 138
Kuben 130 3.9 104 130 117 104 9.1 11,7
Bjgmholt 107 181 167 107 107 179 131 119

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.
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Vedleggstabell 2.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 29,8 21,7 26,2 29,8 29,8 25,0 27,4 29,8
Etterstad 20,0 20,0 16,9 21,5 24,6 27,7 26,2 24,6
Kuben 18,2 29,9 27,3 16,9 16,9 19,5 18,2 15,6
Ullern 10,0 0,0 6,7 10,0 3,3 3,3 3,3 6,7
Elvebakken 9,8 11,5 8,2 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (elektrofag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Ullern 467 367 367 467 367 500 400 433
Elvebakken 246 262 180 246  27.9 246 295 262
Etterstad 185 169 231 185 200 7.7 200 215
Kuben 182 78 130 182 143 130 130 156
Bjgmholt 71 205 167 71 107 190 9,5 71

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (elektrofag)

@nske-

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote priorite Lodd Lodd
€) (b) 10% 20% i kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 26,2 22,9 28,6 26,2 26,2 21,4 25,0 27,4
Kuben 20,8 29,9 23,4 19,5 18,2 20,8 19,5 15,6
Etterstad 20,0 18,5 18,5 21,5 26,2 29,2 26,2 26,2
Ullern 13,3 3,3 6,7 10,0 6,7 3,3 6,7 10,0
Elvebakken 11,5 11,5 9,8 13,1 11,5 13,1 11,5 11,5

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.
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Vedleggstabell 2.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (elektrofag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,820 0,074 0,219 0,820 0,719 05592 0584 0,550
Exposure rate 0,071 0,104 0,102 0,071 0,078 0,090 0,087 0,089
Segregation index 0,322 0,006 0,024 0,322 0,251 0,136 0,167 0,148
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,862 0,141 0,233 0,862 0666 0,625 0,627 0,569
Exposure rate 0,078 0,198 0,193 0,078 0,126 0,151 0,135 0,147
Segregation index 0,616 0,021 0,046 0,616 0,375 0,254 0,332 0,270
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,437 0,203 0,308 0437 0437 0437 0437 0437
Exposure rate 0,079 0,087 0,085 0,079 0,079 0,079 0,079 0,079
Segregation index 0,105 0,015 0,034 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,507 0,236 0,198 0,507 0507 0,507 0,507 0,507
Exposure rate 0,147 0,191 0,192 0,147 0,147 0,147 0,147 0,147
Segregation index 0,259 0,041 0,033 0,259 0,259 0,259 0,259 0,259

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag.

Vedleggstabell 2.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og
inntaksmodeller (elektrofag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)

Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,192 0,104 0,127 0,183 0,166 0,183 0,197 0,237
Exposure rate 0,372 0,389 0,385 0,372 0,382 0,374 0,373 0,367
Segregation index 0,056 0,016 0,024 0,056 0,040 0,052 0,053 0,078
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,258 0,116 0,153 0,249 0,207 0,189 0,258 0,249
Exposure rate 0,415 0,447 0,446 0,415 0,431 0,430 0,420 0,410
Segregation index 0,100 0,019 0,031 0,093 0,064 0,059 0,089 0,103

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 elektrofag. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se

vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 2.3.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (elektrofag)

@nske
Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Lkoa(:d Lkoa(:d
' (@ (b) 10% 20% priorit ' '
o @ (b
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,132 0,180 0,191 0,146 0,186 0,146 0,178 0,206
Exposure rate 0,192 0,194 0,190 0,194 0,193 0,192 0,191 0,192
Segregation index 0,017 0,029 0,031 0,025 0,031 0,032 0,026 0,032
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,314 0,273 0,213 0,314 0,355 0,355 0,355 0,314
Exposure rate 0,175 0,175 0,181 0,175 0,173 0,166 0,173 0,176
Segregation index 0,093 0,092 0,062 0,093 0,102 0,139 0,103 0,085
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,136 0,213 0,211 0,138 0,198 0,176 0,178 0,218
Exposure rate 0,192 0,188 0,188 0,192 0,189 0,189 0,190 0,189
Segregation index 0,018 0,042 0,038 0,018 0,031 0,034 0,029 0,032
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,233 0,212 0,157 0,233 0,223 0,254 0,264 0,264
Exposure rate 0,178 0,184 0,187 0,178 0,184 0,176 0,181 0,179
Segregation index 0,075 0,046 0,028 0,075 0,044 0,085 0,062 0,069
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,189 0,215 0,244 0,210 0,250 0,213 0,230 0,250
Exposure rate 0,186 0,184 0,184 0,185 0,183 0,184 0,184 0,184
Segregation index 0,035 0,049 0,044 0,037 0,050 0,041 0,044 0,045

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

elektrofag.
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3 Medier og kommunikasjon

Ar::ggl Andel av Andel av Andel med
oppfylt Ande] fodt de 10% av | de 20% av ikke-
Program forsteans i . Andel elever med | elever med vestlig
ke om 2002/2003, | jenter, % lavest lavest bakgrunn
program % grunnskole | grunnskole % '
% ' -poeng, % -poeng, %
Medier og 88,4 96,2 51,4 0,0 0,0 14,7

kommunikasjon

«Medier og kommunikasjon» var fgrstegnsket til drayt 88 prosent av alle inntatte pa
programmet. De aller fleste elever var 16 ar gamle eller yngre. Andel jenter er 51,4
prosent. Ingen av elevene pa dette programmet tilhgrer de 10 prosent eller 20
prosent svakeste av sgkerne som analysere i denne rapporten. Dette betyr at
inntaksmodellene som kvoterer de svakeste sgkerne blir identisk med karakterbasert
inntak pa alle dimensjoner. 14,7 prosent av elevene pa programmet har et ikke-
vestlig morsmal.

5 skoler i Oslo tilbyr programmet. Andelen som far oppfylt sine farsteansker er
ganske lav pa dette utdanningsprogrammet, mens en veldig stor andel blir videresgkt
til skoler de ikke har sgkt seg til, rundt 40 prosent. Inntaksmodellen som prioriterer
farstegnsket fungerer best bade i forhold til andel med oppfylt primaeranske og andel
videresgkte elever, gitt dagens sgkning. Her er det ogsa ren loddtrekning som farer
til stgrst mangfold.

3.1 Sgkning

Vedleggstabell 3.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (medier og kommunikasjon)

Antall sgkere (%) Antall Antall

Skole _AntaII plasser* sgkere per

l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Ullern 68 (21,3) 44 (23,3) 35 (39,3) 28 28 2,4
Elvebakken 194 (60,8) 74 (39,2) a 90 90 2,2
Fyrstikkalleen 54 (16,9) 68 (36) 28 (31,5) 62 62 0,9
Bjarnholt 1] /] 1] 89 89 0.0
Hellerud 1] /] 16 (18) 50 50 0,0
Total 319 319

@ — fra 1 il 5 elever. *antall plasser for ordinzere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som
omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn p& medier og
kommunikasjon Vgl.
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Vedleggstabell 3.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole,
etter karaktergrupperinger (medier og kommunikasjon)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
med lavest med lavest med hgyest med hgyest
Skole grunnskole- grunnskole- grunnskole- grunnskole-
poeng poeng poeng poeng
Antall sgkere (%)
Elvebakken 22 (64,7) 46 (62,2) 22 (73,3) 42 (68,8)
Fyrstikkalleen 7 (20,6) 14 (18,9) (/] 6 (9,8)
Ullern a 11 (14,9) 6 (20,0) 13 (21,3)
Bjarnholt 1] 1] 0 (0,0) 0 (0,0)
Hellerud a a 0 (0,0) 0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn p& medier og kommunikasjon Vg1.

Vedleggstabell 3.1.3: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole,
etter sosial bakgrunn* (medier og kommunikasjon)

20% av 20% av

elever fra elever fra 20% av 20% av 20% av elever
runnkret runnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
9 s med 9 med grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest med hgyest andel foreldre-
lavest hgyest
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Elvebakken 34 (53,1) 29 (47,5) 33(52,4) 28 (46,7) 33 (53,2)
Fyrstikkalleen 23 (35,9) /] 24 (38,1) 1] 20 (32,3)
Ullern %] 30 (49,2) 1] 30 (50) 6 (9,7)
Bjgrnholt %) 0 (0,0) 1] 0 (0,0) %]
Hellerud a 0 (0,0) (/] 0 (0,0) a

@ — fra 1 til 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoleret 2018/2019, som
ble tatt inn pa medier og kommunikasjon Vg1.

Vedleggstabell 3.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole,
etter etnisk bakgrunn (medier og kommunikasjon)

Alle med
lkke- annet
vestlige o Majoritet Jenter Gutter
Skole o morsmal
morsmal
enn norsk
Antall sgkere (%)
Elvebakken 23 (48,9) 29 (47,5) 165 (64,0) 95 (57,9) 99 (63,9)
Fyrstikkalleen 16 (34,0) 20 (32,8) 34 (13,2) 30(18,3) 24(15,5)
Ullern 6 (12,8) 10 (16,4) 58 (22,5) 38(23,2) 30(19,4)
Bjgrnholt @ %) 0(0,0) %) 10}
Hellerud 0 (0,0 0 (0,0 %] 0(0,0) %]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn p& medier og kommunikasjon Vg1l. For oversikt over hvilke sprak som er
definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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3.2 Andel med oppfylt primeergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 3.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,

etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt
Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)
Karakterbasert 138 (43.2) 11 (3.4) 18 (5.6) 152 (47.6)
Loddtrekning (a) 152 (47.6) 9(2.8) 16 (5.0) 142 (44.5)
Loddtrekning (b) 149 (46.7) 8(2.5) 12 (3.8) 150 (47.0)
Kvotering 10% 138 (43.2) 12 (3.8) 18 (5.6) 151 (47.3)
Kvotering 20% 139 (43.5) 10(3.1) 18 (5.6) 152 (47.6)
Rangering etter gnskenummer 174 (54.5) 9 (2.8) 14 (4.4) 122 (38.2)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 146 (45.7) 10 (3.1) 14 (4.4) 149 (46.7)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 148 (46.3) 10 (3.1) 18 (5.6) 143 (44.8)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggsfigur 3.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.@nske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell

(medier og kommunikasjon)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95100

3
Inntatt gnskenummer

—=&— Karakt. ——6-— Lodd (a)
Kvote 10% —=&— Kvote 20%
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

——e-— Lodd (b)
---®--- @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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Vedleggsfigur 3.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

= 50.0 = =
©° g 50.0 g 50.0
sé 50.0 € €
S 50.0 8 =y
> & 50.0 a 50.0
50.0
< 45.9 < <
$ $ 459 $ 459
g 46.4 g g
g 448 < 46.4 g 46.4
i 45.9] i i
c c c
8 63.0 8 8
f=U 53.7 f=5 37.0 <=5 37.0
= ELY = =
0 0 37.0 0 100.0
& a7 & &
41.2
c 41.2 c 41.2 c 41.2
Q Q <
5 41.2 3 3
> > 412 > 412
41.2]
T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 0 10 20 30 40 50 0 20 40 60 80 100
Lodd (a) Lodd (b) Kvote 10% Karakt.
] Lodd & kar. (a) ] Lodd & kar. (b) [ Kvote 20% ] @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. =) (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
e 89 89 90 89 90 90 87 89
(98.9) (98.9)  (100)  (98,9)  (100)  (100)  (96,7)  (98.9)
Ullern 28 28 28 28 28 28 28 28
(100)  (100)  (100)  (100)  (100)  (100)  (100)  (100)
Eyrstikkalieen 20 34 29 20 20 54 29 29
(323) (548) (46.8) (323) (323) (87.1)  (468)  (46.8)
Bjarnholt a a (/] (/] (/] 10} 1] 1%}
0 0 0 0
Hellerud (0,0) (0,0) /] (0,0) (0,0) /] %] a

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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Vedleggstabell 3.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole, etter

inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd
' (@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 74 79 81 73 74 83 78 75
(48,7) (55,6) (54,0) (48,3) (48,7) (68,0) (52,3) (52,5)
Hellerud 46 45 47 47 46 39 44 45
(30,3) (31,7) (31,3) (31,1) (30,3) (32,0 (29,5) (31,5)
Fyrstikkalleen 31 18 22 31 32 0 25 23
(20,4) (12,7) (24,7) (20,5) (21,0) (0,0) (16,8) (16,1)
0 0 0 0 0
Elvebakken /] (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) /] (0.0)
Ullern 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.2.4: McNemars signifikanstest (1, N=319) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever med oppfylt primaeranske om skole, basert pa
vedleggstabell 3.2.1 (medier- og kommunikasjon)

Kvote Kvote @nske- | Lodd & | Lodd &
Kar. Lodd (a) | Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
1,21
Lodd (a) 0>0,31 -
0,81 0,06
Lodd (b) | o541 | p>0,87 -
Kvote 0,00 1,23 0,83
10% p>1,00 p>0,30 | p>0,41 )
Kvote 0,20 1,05 0,68 0,14
20% p>1,00 p>0,34 | p>0,46 p>1,00 )
@nske- 30,86 3,27 4,43 32,4 29,88
prioritet | p>0,00*** | p>0,08* | p>0,04** | p>0,00*** | p>0,00%*** i
Lodd & 1,03 0,23 0,06 1,03 0,78 11,53
kar. () p>0,37 p>0,69 p>0,87 p>0,37 p>0,45 p>0,0%** i
Lodd & 1,92 0,10 0,01 1,92 1,53 10,56 0,06
kar. (b) p>0,21 p>0,81 p>1,00 p>0,21 p>0,27 p>0,0*** | p>0,90 i

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1
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Vedleggstabell 3.2.5: McNemars signifikanstest (1, N=319) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler, basert pa

vedleggstabell 3.2.1 (medier- og kommunikasjon)

Lodd Kvote Kvote @nske- | Lodd & | Lodd &
Kar. (@) Lodd (b) 10% 20% prioritet | kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
0,67
Lodd (a) 0>0,46 -
0,03 0,40
Lodd (b) | 2593 | p>0,58 -
Kvote 0,33 0,54 0,01
10% p>1,00 | p>0,51 | p>1,00 i
Kvote 0,00 0,68 0,03 0,20
20% p>1,00 | p>0,46 | p>0,93 p>1,00 i
@nske- 25,00 2,90 5,60 24,03 25,00
prioritet | p>0,00*** | p>0,11 | p>0,02** | p>0,00*** | p>0,00*** i
Lodd & 0,18 0,33 0,01 0,08 0,18 12,36
kar. (a) p>0,78 p>0,62 | p>1,00 p>0,89 p>0,78 p>0,00*** )
Lodd & 2,08 0,01 0,35 1,60 2,08 8,32 0,67
kar. (b) p>0,20 p>1,00 | p>0,61 p>0,27 p>0,20 p>0,01*** | p>0,50 )

***n < 0.01, *p <0.05, *p< 0.1

3.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 3.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak

(medier og kommunikasjon)
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Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn

pa Vgl medier og kommunikasjon.
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Vedleggstabell 3.3.1: Andel elever som har karakterer fra grunnskolen som er blant
de 10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. 7 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Bjsmholt 382 124 124 382 382 213 292 303
Elvebakken 00 100 111 0,0 0,0 0.0 2.2 5.6
Fyrstikkalleen 0,0 11,3 11,3 0,0 0,0 11,3 4,8 1,6
Hellerud 00 140 120 0,0 0,0 16,0 2.0 2.0
Ullern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 71 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Bjormhoit 798 270 236 798 798 528 607 629
Elvebakken 22 211 256 2.2 2.2 2.2 122 111
Fyrsikkalleen 1,6 27.4  21.0 16 16 24.2 9,7 8.1
Hellerud 00 220 280 0.0 0.0 20,0 2.0 2.0
Ullern 00 107 107 0,0 0,0 0.0 71 71

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Elvebakken 244 144 8,9 244 244 244 244 244
Ullern 214 107 143 214 214 214 214 214
Fyrstikkalleen 3,2 3,2 8,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Hellerud 00 100 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bjgrnholt 0,0 7.9 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(€) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 46,7 21,1 17,8 46,7 46,7 46,7 46,7 46,7
Ullern 46,4 21,4 21,4 46,4 46,4 46,4 46,4 46,4
Fyrstikkalleen 9,7 14,5 19,4 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
Hellerud 0,0 22,0 28,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bjgrnholt 0,0 18,0 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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Vedleggstabell 3.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (medier og

kommunikasjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Elvebakken 90,0 87,8 87,8 90,0 90,0 90,0 87,8 91,1
Ullern 89,3 85,7 85,7 89,3 89,3 89,3 89,3 89,3
Fyrstikkalleen 77,4 71,0 72,6 77,4 77,4 62,9 82,3 72,6
Hellerud 76,0 78,0 88,0 78,0 76,0 86,0 74,0 82,0
Bjarnholt 74,2 80,9 74,2 73,0 74,2 78,7 74,2 73,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(medier og kommunikasjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Bjarnholt 23,6 14,6 22,5 24,7 23,6 18,0 23,6 23,6
Hellerud 18,0 18,0 10,0 16,0 18,0 12,0 20,0 14,0
Fyrstikkalleen 17,7 22,6 21,0 17,7 17,7 30,6 11,3 21,0
Elvebakken 5,6 8,9 7.8 5,6 5,6 5,6 8,9 5,6
Ullern 3,6 10,7 7,1 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3

Vedleggstabell 3.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (medier og
kommunikasjon)

@nske-

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote priorite Lodd Lodd
€) (b) 10% 20% i kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 31,5 16,9 22,5 31,5 31,5 14,6 27,0 29,2
Fyrstikkalleen 30,6 35,5 27,4 30,6 30,6 45,2 22,6 29,0
Elvebakken 11,1 15,6 15,6 11,1 11,1 11,1 14,4 13,3
Hellerud 10,0 24,0 24,0 10,0 10,0 22,0 20,0 12,0
Ullern 3,6 0,0 0,0 3,6 3,6 3,6 71 3,6

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (medier og

kommunikasjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nslfe- Lodd Lodd
(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ullern 53,6 429 429 50,0 53,6 53,6 46,4 50,0
Hellerud 24,0 20,0 18,0 22,0 24,0 22,0 26,0 28,0
Elvebakken 16,7 14,4 15,6 16,7 15,6 15,6 13,3 15,6
Fyrstikkalleen 14,5 12,9 16,1 16,1 16,1 3,2 14,5 14,5
Bjarnholt 10,1 19,1 16,9 11,2 10,1 20,2 14,6 10,1

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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Vedleggstabell 3.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Skole () ) 3 4 ®) (6) () 8
Bjgrnholt 32,6 21,3 27,0 33,7 32,6 19,1 25,8 28,1
Fyrstikkalleen 25,8 30,6 21,0 25,8 25,8 38,7 17,7 25,8
Hellerud 14,0 18,0 16,0 12,0 14,0 22,0 24,0 16,0
Elvebakken 10,0 15,6 15,6 10,0 10,0 10,0 15,6 13,3
Ullern 3,6 3,6 10,7 3,6 3,6 3,6 7,1 3,6

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (medier og
kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. ") (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Ullern 429 393 303 303 429 429 357 393
Hellerud 240 200 180 220 240 300 300 300
Elvebakken 167 156 178 167 156 156 144 167
Fyrsikkalleen 161 145 129 177 177 3,2 145 113
Bjgmholt 135 191 191 146 135 202 157 146

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (medier og
kommunikasjon)

@nske-

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote priorite Lodd Lodd
€) (b) 10% 20% i kar.(a) Kkar. (b)
Bjgrnholt 31,5 19,1 28,1 31,5 31,5 20,2 25,8 25,8
Fyrstikkalleen 29,0 30,6 25,8 29,0 29,0 43,5 25,8 32,3
Hellerud 14,0 24,0 18,0 14,0 14,0 16,0 20,0 12,0
Elvebakken 11,1 16,7 14,4 11,1 11,1 11,1 15,6 15,6
Ullern 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.12: Prosentandel av jenter pa ulike skoler, etter inntaksmodell
(medier og kommunikasjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Ullern 67,9 67,9 50,0 64,3 67,9 67,9 57,1 67,9
Hellerud 58,0 46,0 48,0 56,0 58,0 34,0 50,0 52,0
Elvebakken 54,4 47,8 47,8 55,6 55,6 54,4 53,3 60,0
Fyrstikkalleen 50,0 50,0 50,0 50,0 48,4 56,5 41,9 41,9
Bjgrnholt 40,4 53,9 58,4 41,6 40,4 49,4 55,1 43,8

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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Vedleggstabell 3.3.13: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd

Kar. 3 (b) 10%  20% prioritet kar.(a) Kar. (b)

10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,807 0,118 0,098 0,807 0,807 0,414 0544 0,577
Exposure rate 0,074 0,105 0,105 0,074 0,074 0,098 0,091 0,089
Segregation index 0,308 0,013 0,012 0,308 0,308 0,082 0,142 0,161
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,886 0,105 0,086 0,886 0,886 0,475 0587 0,622
Exposure rate 0,071 0,229 0,229 0,071 0,071 0,178 0,160 0,151
Segregation index 0,696 0,013 0,011 0,696 0,696 0,235 0,311 0,347
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,622 0,191 0,061 0622 0622 0,622 0622 0,622
Exposure rate 0,081 0,092 0,094 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081
Segregation index 0,144 0,018 0,003 0,144 0,144 0,144 0,144 0,144
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,657 0,079 0,106 0657 0,657 0,657 0,657 0,657
Exposure rate 0,135 0,190 0,189 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135
Segregation index 0,295 0,005 0,012 0,295 0,295 0,295 0,295 0,295

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.14: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(medier og kommunikasjon)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
' (a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)

Ikke-vestlige

morsmal

Dissimilarity index 0,284 0,162 0,268 0,284 0,284 0,318 0,263 0,293
Exposure rate 0,14 0,144 0,142 0,14 0,14 0,137 0,142 0,14
Segregation index 0,048 0,02 0,037 0,051 0,048 0,07 0,039 0,051
Alle med annet

morsmal enn

norsk

Dissimilarity index 0,214 0,154 0,226 0,214 0,214 0,266 0,191 0,246
Exposure rate 0,185 0,187 0,185 0,185 0,185 0,179 0,186 0,183
Segregation index 0,031 0,023 0,032 0,033 0,031 0,063 0,026 0,043

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 3.4.15: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (medier og kommunikasjon)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'

20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,340 0,235 0,184 0,340 0,340 0,334 0,164 0,280
Exposure rate 0,183 0,186 0,191 0,183 0,183 0,175 0,193 0,187
Segregation index 0,076 0,058 0,035 0,076 0,076 0,112 0,024 0,054
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,253 0,156 0,138 0,212 0,253 0,258 0,233 0,274
Exposure rate 0,171 0,180 0,181 0,175 0,171 0,169 0,277 0,173
Segregation index 0,089 0,041 0,037 0,069 0,089 0,104 0,060 0,083
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,307 0,167 0,209 0,307 0,307 0,287 0,170 0,248
Exposure rate 0,188 0,194 0,193 0,188 0,188 0,181 0,195 0,191
Segregation index 0,065 0,032 0,036 0,065 0,065 0,097 0,028 0,049
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,184 0,123 0,114 0,144 0,184 0,265 0,204 0,225
Exposure rate 0,183 0,186 0,186 0,186 0,183 0,176 0,184 0,182
Segregation index 0,042 0,028 0,028 0,029 0,043 0,078 0,036 0,048
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,313 0,173 0,153 0,333 0,313 0,265 0,160 0,233
Exposure rate 0,181 0,188 0,191 0,179 0,181 0,179 0,190 0,187
Segregation index 0,069 0,033 0,019 0,077 0,069 0,077 0,021 0,040

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl
medier og kommunikasjon.

Vedleggstabell 3.3.16: Segregeringsindekser, etter kjgnn og inntaksmodeller (medier
0g kommunikasjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd

Kar. (@) (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)

Jenter

Dissimilarity index 0,133 0,086 0,078 0,121 0,146 0,131 0,083 0,158
Exposure rate 0,500 0,507 0,510 0,504 0,500 0,498 0,509 0,498

Segregation index 0,027 0,014 0,008 0,020 0,028 0,032 0,010 0,031

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 medier og kommunikasjon.
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4 |drettsfag

Andel av Andel av
Andel med Andel fgdt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt . del | d | d ikke-
Program | farstegnske ! . Ande elever me clever me vestlig
2002/ 2003, | jenter, % lavest lavest
om o Kol kol bakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
b ’ -poeng, % | -poeng, %
Idrettsfag 77,2 95,0 30,2 4,0 16,3 22,8

Idrettsfag var farstegnsket til 77 prosent av de inntatte pa programmet. 95 prosent av
elevene er 16 ar gamle eller yngre. Andel jenter er 30,2 prosent. Bare 4 prosent av
elevene tilhgrer de 10 prosent svakeste av sgkerne som analysere i denne rapporten
og 16,3 prosent tilhgrer de 20 prosent svakeste. 22,8 prosent av elevene pa

programmet har oppgitt et ikke-vestlig morsmal.

Fire skoler i Oslo tilbyr dette programmet, men i 2018 var det ikke nok sgkere til &
fylle alle plassene, og det ble derfor besluttet a ikke gi dette tilbudet pa Ulsrud det
aret. En ganske hgy andel av elevene pa dette utdanningsprogrammet har fatt
oppfylt sitt farstegnske om skole. Simuleringen av inntaksmodellen som prioriterer
farstegnsket er den som gir best resultat bade i forhold til andel med oppfylt

primaergnske og andel videresgkte elever, gitt dagens sgkning, mens ren

loddtrekning er modellen som gir stagrst mangfold i elevbefolkningen.

105




4.1 Sgkning

Vedleggstabell 4.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med fgrste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (idrettsfag)

Antall sgkere (%) Antall Antall Antall

Skole , plasser*  sgkere per

1.gnske 2.gnske  3.gnske Inntatt plass
Lambertseter 101 (50,0) 27 (34,2) 12 (22,6) 65 65 1,6
Bjerke 58 (28,7) 20 (25,3) 16 (30,2) 68 68 0,9
Persbraten 36 (17,8) 14 (17,7) 14 (26,4) 69 69 0,5
Ulsrud* 7 (3,5) 18 (22,8) 11 (20,8) - - -

Total 202 202

*antall plasser for ordineere sgkere med ungdomsrett * pa grunn av for fa sgkere til Vg1 Idrettsfag for 2018/2019
skoleéaret ble alle elever, som sgkte p& Ulsrud skole fordelt mellom tre andre skoler, som tilbyr Idrettsfag. *antall
plasser for ordinzere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere
med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa idrettsfag Vg1.

Vedleggstabell 4.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (idrettsfag)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)

Bjerke 8(38,1) 17 (41,5) 1] 11 (27,5)
Lambertseter a 12 (29,3) 16 (80,0) 29 (72,5)
Persbraten 1%} 8(19,5) 0 (0,0) 0 (0,0)
Ulsrud a a 0 (0,0) 0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn pa idrettsfag Vg1l.

Vedleggstabell 4.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (idrettsfag)

20% av 20% av

elever fra elever fra 20% av 20% av 20% av elever
grunnkret  grunnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
s med med grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole lavest hayest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Bjerke 20 (48,8) 1] 21 (51,2) 1%} 16 (40,0)
Lambertseter 15 (36,6) 17 (47,2) 14 (34,2) 12 (30,0) 18 (45,0)
Ulsrud 1%} 0 (0,0) 1] 0 (0,0) 1%}
Persbraten 1%} 16 (44,4) %] 25 (62,5) %]

@ — fra 1 il 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa idrettsfag Vg1.
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Vedleggstabell 4.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (idrettsfag)

Ikke-vestlige Alle med annet L
o o Majoritet
Skole morsmal morsmal enn norsk
Antall sgkere (%)
Bjerke 19 (41,3) 26 (43,3) 32 (22,5)
Lambertseter 18 (39,1) 23 (38,3) 78 (54,9)
Persbraten 6 (13.0) 7(11,7) 29 (20,4)
Ulsrud /] 1] 1]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn pa idrettsfag Vg1. For oversikt over hvilke sprédk som er definert som
«vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3

4.2 Andel med innfridd primeergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 4.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (idrettsfag)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)

Karakterbasert 145 (71.7)  8(4.0) 12 (5.9) 37 (18.3)
Loddtrekning (a) 146 (72.2) 13 (6.4) 6 (3.0) 37 (18.3)
Loddtrekning (b) 152 (75.2) 10(5.0) 9(4.5) 31 (15.3)
Kvotering 10% 144 (71.2) 9(4.5) 11 (5.4) 38 (18.8)
Kvotering 20% 144 (71.2) 14 (6.9) 6 (3.0) 38 (18.8)
Rangering etter gnskenummer 159 (78.7) 11 (5.4) 6 (3.0) 26 (12.8)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 145 (71.7) 14 (6.9) 10 (5.0) 33 (16.3)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 143 (70.7) 14 (6.9) 8 (4.0) 37 (18.3)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag
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Vedleggsfigur 4.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.@nske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(idrettsfag)
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—&— Karakt. ——8— Lodd (a) ——e — Lodd (b)
—=&— Kvote 10% —=&— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet|
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag.

Vedleggsfigur 4.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (idrettsfag)
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[ Lodd & kar. (a) [[] Lodd & kar. (b) ] Kvote 20% ] @nske-prioritet

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag.
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Vedleggstabell 4.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd
' (a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Lambertseter 65 62 62 65 63 65 64 61
(100) (95,4) (95,4) (100) (96,9) (100) (98,5) (93,8)
Bjerke 44 48 54 43 45 58 45 46
(64,7) (70,6) (79,4) (63,2) (66,2) (85,3) (66,2) (67,7)
Persbraten 36 36 36 36 36 36 36 36
(52,2) (52,2) (52,2) (52,2) (52,2) (52,2) (52,2) (52,2)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter
inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
' (a) (b) 10% 20% prioritet kar. (@) kar. (b)
Persbréaten 19 23 21 21 20 26 18 20
(51,3) (62,2) (67,7) (55,3) (52,6) (100) (54,5) (54,0)
Bjerke 18 14 10 17 18 0 15 17
(48,7) (37,8) (32,3) (44,7) (47,4) (0,0) (45,5) (46,0)
Ulsrud 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)
Lambertseter 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.2.4: McNemars signifikanstest (1, N=202) av forskjeller mellom

inntaksregimer i andel elever med oppfylt primaeranske om skole, basert pa

vedleggstabell 4.2.1 (idrettsfag)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske— Lodd & Lodd &
' (@) (b) 10% 20% prioritet kar. (a) kar. (b)
Kar. -
0,01
Lodd (a) p=1,00 -
0,80 0,56
Lodd(b) | o544 | ps053|
Kvote 0,11 0,05 1,07
10% p=1,00 | p>0,91 | p>0,37 i
Kvote 0,02 0,06 1,14 0,00
20% p=1,00 | p>0,90 | p>0,35 | p=1,00 i
@nske- 14,00 2,68 1,04 11,84 6,43
prioritet | p>0,00*** | p>0,13 | p>0,38 | p>0,00*** | p>0,02** )
Lodd & 0,00 0,01 0,80 0,04 0,03 6,53
kar. (a) p=1,00 | p=1,00 | p>0,44 | p=1,00 p=1,00 | p>0,02** )
Lodd & 0,04 0,05 1,00 0,00 0,00 8,33 0,03
kar. (b) p=1,00 p>0,91 | p>0,38 p=1,00 p=1,00 | p>0,01*** | p>1,00 i

***n < 0.01, *p <0.05, *p< 0.1
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Vedleggstabell 4.2.5: McNemars signifikanstest (1, N=202) av forskjeller mellom
inntaksregimer i andel elever som blir videresgkt til andre skoler, basert pa
vedleggstabell 4.2.1 (idrettsfag)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd & | Lodd &
' (@) (b) 10% 20% prioritet kar. (a) | kar. (b)
Kar. -
0,00
Lodd (a) 0=1,00 -
0,75 0,78
Lodd (b) | o647 |ps046|
Kvote 0,20 0,02 1,04
10% p=1,00 | p=1,00 | p>0,38 )
Kvote 0,03 0,02 1,09 0,00
20% p=1,00 p=1,00 | p>0,37 p=1,00 i
@nske- 11,00 2,47 0,68 12,00 5,54
prioritet | p>0,00*** | p>0,15 | p>0,51 | p>0,00*** | p>0,03 i
Lodd & 0,67 0,31 0,09 1,19 0,93 2,13
kar. (a) p>0,54 | p>0,68 | p>0,88 | p>0,38 p>0,44 p>0,21 i
Lodd & 0,04 0,02 0,51 0,22 0,18 4,55 0,39
kar. (b) p=1,00 p=1,00 | p>0,57 p>0,81 p>0,83 p>0,05* p>0,68 i

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

4.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 4.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak

(idrettsfag)

Lambertseter

Bjerke

Persbraten
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Grunnskole karakterer
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Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken

gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vgl idrettsfag
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Vedleggstabell 4.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Persbraten 30,4 14,5 11,6 23,2 10,1 15,9 20,3 20,3
Lambertseter 0,0 3,1 6,2 3,1 10,8 0,0 1,5 4,6
Bjerke 0,0 13,2 13,2 4.4 10,3 14,7 8,8 59

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "y (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Persbréaten 53,6 18,8 21,7 50,7 21,7 29,0 43,5 42,0
Bjerke 59 27,9 25,0 59 20,6 30,9 13,2 11,8
Lambertseter 0,0 13,8 13,8 3,1 18,5 0,0 3,1 6,2

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Lambertseter 24,6 9,2 18,5 24,6 24,6 24,6 24,6 24,6
Bjerke 59 10,3 8,8 5,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Persbréten 00 101 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Lambertseter 446 185 260 ade 446 446 adp a6
Bjerke 162 250 235 162 162 162 162 162
Persbraten 00 159 101 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Lambertseter 83,1 72,3 72,3 81,5 73,8 83,1 84,6 81,5
Bjerke 721 6.8 618 735 691 529 691 691
Persbréten 56,5 768 768 565 681 754 580 60,

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag
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Vedleggstabell 4.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(idrettsfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Persbraten 34,8 17,4 18,8 33,3 24,6 18,8 31,9 29,0
Bjerke 17,6 29,4 27,9 17,6 22,1 33,8 22,1 22,1
Lambertseter 15,4 21,5 21,5 16,9 21,5 15,4 13,8 15,4

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se
vedleggstabell 3

Vedleggstabell 4.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote eri]c?:(i?(; Lodd Lodd
: @) (b) 10% 20% P : kar.(a) Kar. (b)
Bjerke 27.9 32,4 32,4 26,5 25,0 39,7 27.9 25,0
Persbraten 21,7 101 8,7 23,2 20,3 10,1 23,2 23,2
Lambertseter 10,8 18,5 20,0 10,8 15,4 10,8 9,2 12,3

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Persbraten 37,7 40,6 39,1 39,1 42,0 43,5 40,6 40,6
Lambertseter 10,8 12,3 9,2 10,8 10,8 10,8 12,3 10,8
Bjerke 10,3 59 10,3 8,8 5,9 4.4 5,9 7.4

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (idrettsfag)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Persbréaten 26,1 18,8 8,7 26,1 21,7 14,5 27,5 26,1
Bjerke 19,1 22,1 26,5 17,6 16,2 30,9 19,1 17,6
Lambertseter 13,8 18,5 24,6 154 21,5 13,8 12,3 154

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag
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Vedleggstabell 4.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Persbraten 24,6 27,5 27,5 26,1 29,0 30,4 27,5 27,5
Lambertseter 16,9 13,8 10,8 16,9 16,9 16,9 18,5 16,9
Bjerke 11,8 11,8 14,7 10,3 7,4 59 7,4 8,8

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (idrettsfag)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote eri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)
Bjerke 23,5 27,9 32,4 22,1 20,6 36,8 23,5 20,6
Persbraten 23,2 18,8 8,7 23,2 21,7 10,1 23,2 23,2
Lambertseter 13,8 13,8 20,0 15,4 18,5 13,8 13,8 16,9

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag

Vedleggstabell 4.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og

inntaksmodell (idrettsfag)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,735 0,253 0,147 0,469 0,013 0,359 0,363 0,363
Exposure rate 0,081 0,101 0,103 0,094 0,104 0,098 0,097 0,098
Segregation index 0,224 0,028 0,010 0,091 0,000 0,055 0,064 0,055
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,704 0,159 0,128 0,642 0,037 0,404 0,489 0,459
Exposure rate 0,130 0,199 0,200 0,143 0,203 0,178 0,166 0,172
Segregation index 0,360 0,021 0,013 0,298 0,001 0,121 0,183 0,155
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,531 0,024 0,309 0,531 0,531 0,531 0531 0,531
Exposure rate 0,087 0,099 0,094 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087
Segregation index 0,122 0,000 0,046 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,503 0,110 0,208 0,503 0,503 0,503 0503 0,503
Exposure rate 0,156 0,196 0,192 0,156 0,156 0,156 0,156 0,156
Segregation index 0,212 0,009 0,031 0,212 0,212 0,212 0,212 0,212

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag
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Vedleggstabell 4.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell

(idrettsfag)
Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske— Lodd Lodd
(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,233 0,127 0,099 0,205 0,036 0,212 0,177 0,132
Exposure rate 0,218 0,224 0,226 0,220 0,227 0,219 0,221 0,219
Segregation index 0,043 0,014 0,008 0,033 0,001 0,036 0,031 0,018
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,225 0,138 0,138 0,225 0,055 0,280 0,221 0,173
Exposure rate 0,280 0,291 0,291 0,282 0,296 0,274 0,280 0,287
Segregation index 0,057 0,019 0,019 0,052 0,003 0,078 0,057 0,034

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 idrettsfag For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se

vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 4.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (idrettsfag)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,190 0,251 0,251 0,190 0,098 0,404 0,220 0,159
Exposure rate 0,197 0,192 0,191 0,197 0,201 0,179 0,195 0,199
Segregation index 0,031 0,053 0,059 0,028 0,009 0,118 0,038 0,019
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,385 0,447 0,416 0,416 0,478 0,509 0,447 0,447
Exposure rate 0,177 0,169 0,174 0,174 0,166 0,161 0,169 0,170
Segregation index 0,104 0,145 0,122 0,122 0,164 0,187 0,145 0,142
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,128 0,159 0,251 0,098 0,037 0,343 0,128 0,067
Exposure rate 0,200 0,199 0,191 0,202 0,203 0,185 0,200 0,202
Segregation index 0,012 0,021 0,059 0,007 0,001 0,086 0,012 0,004
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,159 0,227 0,227 0,193 0,260 0,294 0,241 0,227
Exposure rate 0,175 0,172 0,172 0,173 0,169 0,166 0,270 0,171
Segregation index 0,019 0,034 0,035 0,029 0,054 0,070 0,047 0,041
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,135 0,048 0,239 0,135 0,077 0,235 0,166 0,135
Exposure rate 0,195 0,198 0,190 0,195 0,197 0,190 0,193 0,195
Segregation index 0,016 0,002 0,041 0,013 0,004 0,039 0,024 0,013

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

idrettsfag
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5 Service og samferdsel

Andel av Andel av
Andel med Andel fadt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt : del | d | d ikke-
Program farstegnske ! . Ande elever me elever me vestlig
2002/2003, | jenter, % lavest lavest
om o Kol kol bakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
b ’ -poeng, % | -poeng, %
Service og 68,0 458 28,1 58,8 78,4 60,1
samferdsel

«Service og samferdsel» var fgrstegnsket til omtrent 68 prosent av de som ble tatt
opp pa programmet. Bare 45,8 prosent av dem var 16 ar gamle eller yngre i 2018,
noe som gjar dette programmet til det med flest elever over 16 ar gamle. Andel jenter
er 28,1 prosent. «Service og samferdsel» kjennetegnes ogsa av stor andel svake
elever og elever med innvandringsbakgrunn. 58,8 prosent av elevene tilhgrer de 10
prosent svakeste av sgkerne til de programmene som analysere i denne rapporten
0g 78,4 prosent av elevene tilhgrer de 20 prosent svakeste. 60,1 prosent av elevene
pa programmet har oppgitt et ikke-vestlig morsmal.

Tre skoler i Oslo tilbyr dette programmet. Forskjellene mellom de ulike
inntaksmodellene er ganske sma nar det gjelder andel med oppfylte primaeransker
og andel videresgkte elever, gitt dagens sgkning, bortsett fra at andelen videresgkte
elever er litt starre ved ren loddtrekning. Ren loddtrekning er den inntaksmodellen
som gir lavest segregering.

5.1 Sgkning

Vedleggstabell 5.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med fgrste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (service og samferdsel)

Antall sgkere (%) Antall Antall
Antall
Skole ; plasser*  sgkere per
l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Nydalen 83 (54,3) 50 (40,3) 8 (9,0) 41 41 2,0
OHG 24 (15,7) 40 (32,3) 49 (55,1) 28 28 0,9
Etterstad 46 (30,1) 34 (27,4) 32 (36,0) 84 84 0,5
Total 153 153

*antall plasser for ordineere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere
sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa service og samferdsel Vg1.
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Vedleggstabell 5.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (service og samferdsel)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Etterstad 6 (37,5) 12 (38,7) (/] a
Nydalen 6 (37,5) 14 (45,2) 11 (73,3) 20 (69,0)
OHG (/] 1] 1] 1]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn p& service og samferdsel Vgl.

Vedleggstabell 5.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (service og samferdsel)

20% av

20% av clever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra runnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets 9 d grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest h;yeest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Nydalen 15 (46,9) 21 (72,4) 14 (46,7) 20 (69,0) 13 (46,4)
Etterstad 13 (40,6) 1] 11 (36,7) 1] 10 (35,7)
OHG 1] a a 7(24,1) a

@ — fra 1 til 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoleret 2018/2019, som
ble tatt inn pa service og samferdsel Vg1.

Vedleggstabell 5.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (service og samferdsel)

Ikke-vestlige Alle med annet

Skole morsmal morsmal enn norsk Majoritet
Antall sgkere (%)

Nydalen 49 (53,3) 54 (52,9) 29 (56,9)

Etterstad 33 (35,9) 38 (37,3) 8 (15,7)

OHG 10 (10,9) 10 (9,8) 14 (27,5)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa service og samferdsel Vgl. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3
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5.2 Andel med oppfylt primeergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 5.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (service og samferdsel)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)

Karakterbasert 105 (68.6) 31 (20.2) 9 (5.9) 8(5.2)
Loddtrekning (a) 104 (67.9) 32(20.9) 7 (4.6) 10 (6.5)
Loddtrekning (b) 103 (67.3) 30 (19.6) 6 (3.9) 14 (9.2)
Kvotering 10% 104 (67.9)  32(20.9) 9 (5.9) 8(5.2)
Kvotering 20% 105 (68.6) 32 (20.9) 8(5.2) 8(5.2)
Rangering etter gnskenummer 109 (71.2) 29 (18.9) 7 (4.6) 8(5.2)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 105 (68.6) 31 (20.2) 10 (6.5) 7 (4.6)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 104 (67.9) 34 (22.2) 7 (4.6) 8 (5.2)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel

Vedleggsfigur 5.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(service og samferdsel)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

1 2 3
Inntatt gnskenummer
—@— Karakt. ——e-— Lodd (a) ——e— Lodd (b)
Kvote 10% —=e— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa
Vg1 service og samferdsel.
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Vedleggsfigur 5.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (service og samferdsel)

100.0
o o 100.0 © 100.0
IS 8 8
g 100.0 B B
2 100.0 £ £
hi ‘ w 100.0 w 100.0
100.0
48.2
c c 48.2 c 49.4
<o 48.8 @ <o
< < <
) 4838 2 g
z : < 48.2 < 48.2
48.2
77.3
o 76.2 75.0
V] ) Q O]
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o 783 o] o)
81.0 100.0
78.3
T T T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Lodd (a) Lodd (b) Kvote 10% Karakt.
[ Lodd & kar. (a) [[] Lodd & kar. (b) ] Kvote 20% [ @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (service og samferdsel)

Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet  kar.(a) Kkar. (b)
Etterstad 46 46 46 47 47 46 46 45
(54,8) (54,8) (54,8) (56,0) (56,0) (54,8) (54,8) (53,6)
Nydalen 41 41 41 41 41 41 41 41
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
OHG 18 17 16 16 17 22 18 18

(64,3)  (60,7)  (57,1)  (57,1)  (60,7) (78,6) (64,3)  (64,3)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter
inntaksmodell (service og samferdsel)

Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd kar.

Skole  Kar. 77 Lodd(b) 45 20%  prioritet  kar. (a) (b)

Etterstad 7 8 10 7 6 8 7 8
(87,5) (80,00 (71,4) (87,5) (75,0) (100) (100) (100)

OHG (0] (0] 0] (0] 0] 0 0 0
(0,0) (0,0) (0,0)

Nydalen 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,00 (0,0 (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.
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5.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 5.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(service og samferdsel)

Nydalen |— —{

e = - -

Etterstad }7 4{

T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (service og samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Etterstad 19,0 8,3 10,7 19,0 19,0 15,5 17,9 15,5
Nydalen 0,0 9,8 12,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
OHG 0,0 17,9 7,1 0,0 0,0 10,7 3,6 10,7

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (service og samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "o (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Etterstad 369 179 238 369 369 321 333 3.0
Nydalen 00 220 146 0,0 0,0 0,0 4.9 4.9
OHG 00 250 17,9 0,0 0,0 14,3 3.6 10,7

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.
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Vedleggstabell 5.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de

10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (service og samferdsel)
Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar.

) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Nydalen 26,8 14,6 14,6 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
OHG 10,7 14,3 21,4 10,7 10,7 10,7 10,7 10,7
Etterstad 1,2 6,0 3,6 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de

20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (service og samferdsel)
Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Nydaien 488 244 oa4 T ass 488 488 488 488
OHG 143 179 321 143 143 143 143 143
Etterstad 60 167 119 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (service og
samferdsel)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Nydalen 58,5 39,0 43,9 56,1 58,5 58,5 56,1 53,7
OHG 46,4 46,4 53,6 53,6 46,4 50,0 53,6 57,1
Etterstad 16,7 27,4 22,6 15,5 16,7 15,5 15,5 16,7

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(service og samferdsel)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(€) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Etterstad 75,0 67,9 70,2 77,4 75,0 77,4 77,4 76,2
OHG 50,0 53,6 39,3 42,9 50,0 46,4 39,3 35,7
Nydalen 36,6 48,8 51,2 39,0 36,6 36,6 39,0 43,9

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 5.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (service og
samferdsel)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote gr?(?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P : kar. (a) kar. (b)
Nydalen 22,0 195 9,8 12,2 22,0 22,0 12,2 14,6
OHG 21,4 21,4 17,9 21,4 17,9 14,3 25,0 17,9
Etterstad 17,9 19,0 25,0 22,6 19,0 20,2 21,4 22,6

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (service og
samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
OHG 286 286 286 357 286 25 286 393
Nydalen 268 268 268 293 268 268 268 244
Etterstad 11,9 119 119 8,3 11,9 131 11,9 9,5

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfgringer,
etter inntaksmodell (service og samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Ettersiad 502 179 202 250 226 226 250 250
OHG 179 250 107 179 143 143 143 71
Nydalen 146 146 174 7.3 146 146 9,8 12,2

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (service og
samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Nydalen 29,3 26,8 29,3 34,1 29,3 29,3 29,3 34,1
OHG 17,9 25,0 28,6 21,4 17,9 14,3 17,9 21,4
Etterstad 14,3 13,1 10,7 10,7 14,3 15,5 14,3 10,7

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.
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Vedleggstabell 5.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (service og

samferdsel)
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote gr?(?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)
Etterstad 238 226 25,0 27,4 26,2 27,4 29,8 28,6
OHG 17,9 214 10,7 17,9 14,3 10,7 14,3 7.1
Nydalen 17,1 195 14,6 4,9 17,1 17,1 9,8 9,8

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.

Vedleggstabell 5.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (service og samferdsel)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,504 0,145 0,065 0,504 0504 0,299 0434 0,299
Exposure rate 0,095 0,103 0,104 0,095 0,095 0,100 0,097 0,100
Segregation index 0,096 0,013 0,003 0,096 0,096 0,046 0,073 0,046
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,566 0,082 0,121 0,566 0566 0,404 0,444 0,363
Exposure rate 0,16 0,202 0,201 0,160 0,160 0,178 0,177 0,185
Segregation index 0,209 0,005 0,01 0,209 0,209 0,12 0,129 0,088
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,535 0,239 0,387 0535 053 053 0535 0,535
Exposure rate 0,085 0,096 0,092 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085
Segregation index 0,134 0,020 0,059 0,134 0,134 0,134 0,134 0,134
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,52 0,095 0,252 0,520 0520 0,520 0,520 0,520
Exposure rate 0,148 0,188 0,181 0,148 0,148 0,148 0,148 0,148
Segregationindex 0,218 0,007 0,044 0,218 0,218 0,218 0,218 0,218

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel.
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Vedleggstabell 5.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(service og samferdsel)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd

Kar. (@) (b) 10%  20% prioritet kar.(a) Kar. (b)

Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,341 0,177 0,245 0,382 0,341 0,382 0,395 0,368
Exposure rate 0529 05582 0556 0,522 0,529 0,52 0,51 0,521
Segregation index 0,120 0,031 0,065 0,141 0,120 0,145 0,151 0,134
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,412 0,162 0,278 0,441 0,412 0,441 0441 0424
Exposure rate 0560 0,643 0611 0550 0560 0,548 0,550 0,552
Segregation index 0,159 0,026 0,075 0,175 04159 0,178 0,175 0,163

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 service og samferdsel. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 5.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (service og samferdsel)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,061 0,021 0,188 0,126 0,04 0,062 0,126 0,105
Exposure rate 0,196 0,196 0,191 0,194 0,196 0,195 0,193 0,195
Segregation index 0,002 0,001 0,027 0,013 0,001 0,004 0,014 0,008
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,252 0,252 0,252 0,38 0,252 0,209 0,252 0,337
Exposure rate 0,182 0,182 0,182 0,172 0,182 0,184 0,182 0,173
Segregation index 0,004 0,040 0,040 0,092 0,04 0,027 0,04 0,086
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,096 0,034 0,188 0,271 0,15 0,189 0,266 0,312
Exposure rate 0,208 0,215 0,191 0,185 0,212 0,21 0,205 0,184
Segregation index 0,006 0,001 0,024 0,058 0,016 0,027 0,050 0,063
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,18 0,209 0,294 0,294 0,18 0,18 0,18 0,294
Exposure rate 0,185 0,184 0,179 0,177 0,185 0,185 0,185 0,177
Segregation index 0,026 0,027 0,054 0,065 0,026 0,025 0,026 0,065
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,071 0,082 0,098 0,216 0,131 0,131 0,216 0,246
Exposure rate 0,182 0,182 0,175 0,183 0,188 0,188 0,184 0,176
Segregation index 0,004 0,008 0,009 0,037 0,011 0,011 0,03 0,038

*Aggregerte gijennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

service og samferdsel.
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6 Teknikk og industriell produksjon

Andel av Andel av
Andel med Andel fadt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt : del | d | d ikke
Program farstegnske ! . Ande elever me elever me vestlig
2002/2003, | jenter, % lavest lavest
om o Kol kol bakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
b ’ poeng, % poeng, %
Teknikk og
industriell 68,5 50,8 4,6 55,4 74,6 66,9
produksjon

«Teknikk og industriell produksjon» var farstegnsket til 68,5 prosent av de inntatte pa
programmet. Bare halvparten av elevene ble fadt i 2002/2003, og jenteandelen er
bare 4,6 prosent. 55,4 prosent av elevene tilhgrer de 10 prosent svakeste av de
inntatte elevene til de programmene som analyseres i denne rapporten, og 74,6
prosent tilhgrer de 20 prosent svakeste. Nesten 67 prosent av elevene pa
programmet har oppgitt et ikke-vestlig morsmal, noe som gjar programmet til det med
starst andel elever med ikke-vestlig bakgrunn.

Tre skoler i Oslo tilbyr programmet. Forskjellene mellom de ulike inntaksmodellene i
andeler oppfylte primaergnsker og andeler videresgkte elever er ganske sma, gitt
dagens sgkning. lgjen bortsett fra at andel videresgkte elever blir noe stgrre ved ren
loddtrekning. Nar det gjelder segregering, er det derimot inntaksmodellen basert pa
loddtrekning som gir stagrst mangfold.

6.1 Sgkning

Vedleggstabell 6.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (teknikk og ind. produksjon)

Antall sgkere (%) Antall Antall
Antall

Skole ; plasser* sgkere per

l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Kuben 96 (73,8) 19 (19,2) a 43 43 2,2
Etterstad 24 (18,5) 55 (55,6) 22 (32,8) 52 52 0,5
Stovner 10 (7,7) 25 (25,3) 43 (64,2) 35 35 0,3
Total 130 130

@ — fra 1 til 5 elever. *antall plasser for ordinzere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som
omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa teknikk og ind.
produksjon Vg1.
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Vedleggstabell 6.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (teknikk og ind. produksjon)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Kuben 7 (53,8) 15 (55,6) 10 (76,9) 21 (84)
Stovner a a 0 (0,0) 0 (0,0)
Etterstad 1] 7(25,9) /] 1]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn pa teknikk og ind. produksjon VgL1.

Vedleggstabell 6.1.3: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (teknikk og ind. produksjon)

20% av
20% av elever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra krets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets grunnd grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest hg]eest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- fore%dre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfagringer
Antall sgkere (%)
Kuben 17 (68,0) 18 (75,0) 19 (73,1) 17 (70,8) 16 (69,6)
Stovner (/] 10/] 10/] 0 (0.0) 10/]
Etterstad /] 1] 1] 7(29,2) 1]

@ — fra 1 il 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa teknikk og ind. produksjon Vg1.

Vedleggstabell 6.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (teknikk og ind. produksjon)

Ikke-vestlige Alle med annet L
o o Majoritet
Skole morsmal morsmal enn norsk
Antall sgkere (%)
Kuben 64 (73,6) 67 (72.0) 29 (78,4)
Etterstad 15 (17,2) 16 (17,2) 8 (21,6)
Stovner 8(9,2) 10 (10,8) 0 (0,0)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa teknikk og ind. produksjon Vgi. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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6.2 Andel med oppfylt primaergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 6.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)
Karakterbasert 76 (58.4) 44 (33.8) %) 7 (5.4)
Loddtrekning (a) 77 (59.2) 36 (27.6) a 13 (10,0)
Loddtrekning (b) 77 (59.2) 39 (30.0) %) 11 (8.5)
Kvotering 10% 74 (56.9) 42 (32.3) a 9(6.9)
Kvotering 20% 76 (58.4) 44 (33.8) ) 7 (5.4)
Rangering etter gnskenummer 77 (59.2) 43 (33.0) a 7 (5.4)
Loddtrekning kombinert med karakterer (&) 77 (59.2) 40 (30.7) %) 10 (7.7)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 75 (57.6) 41 (31.5) %) 10 (7.7)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggsfigur 6.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(teknikk og ind. produksjon)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1

1 2 3
Inntatt gnskenummer
—&— Karakt. ——&— Lodd (a) ——&— Lodd (b)
Kvote 10% —=&— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordingere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa
Vg1 teknikk og ind. produksjon.
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Vedleggsfigur 6.2.2: Andel med innfridd primaergnske av total antall sgkere til hver

skole, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)
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Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon.

Vedleggstabell 6.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
' (@) (b) 10% 20% prioritet kar. (@) Kkar. (b)
Kuben 43 43 43 43 43 43 43 43
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Etterstad 23 25 24 21 23 24 25 22
(44,2) (48,1) (46,2) (40,9 (44,2) (46,2) (48,1) (42,3)
Stovner 10 9 10 10 10 10 9 10
(28,6) (25,7) (28,6) (28,6) (28,6) (28,6) (25,7) (28,6)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon.

Vedleggstabell 6.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter

inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.  Lodd(a) 10% 20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Stomer 6 11 8 6 6 7 7
857) (846) (727) (667)  (857)  (100) (80,00  (70,0)
Etterstad @ @ @ @ @ (0?0) @
Cuben 0 0 0 0 0 0 0
(0,0) 00)  (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) 00)  (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for

skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon.
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6.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 6.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(teknikk og ind. produksjon)

Kuben Hl = -

Etterstad }—‘:H—{ oo °

Stovner }— ‘|
T T T

T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 34,3 14,3 14,3 37,1 34,3 28,6 25,7 314
Etterstad 1,9 7,7 9,6 0,0 1,9 5,8 5,8 1,9
Kuben 0,0 9,3 7,0 0,0 0,0 0,0 2,3 2,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Stovner 29 Tird 1A s1a 429 371400 486
Etterstad 231 231 250 173 231 269 212 173
Kuben 00 186 186 0,0 0,0 0,0 2.3 2.3

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon
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Vedleggstabell 6.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Kuben 23,3 11,6 9,3 23,3 23,3 23,3 23,3 23,3
Etterstad 5,8 5,8 9,6 5,8 5,8 5,8 5,8 5,8
Stovner 0,0 14,3 11,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Kuben 48,8 23,3 23,3 48,8 48,8 48,8 48,8 48,8
Etterstad 7,7 13,5 15,4 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7
Stovner 0,0 22,9 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (teknikk og ind.
produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Kuben A45 979 279 ass  asz T al9 488 a4z
Etterstad 231 308 308 231 231 212 231 269
Stovner 171 257 257 114 174 229 114 114

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(teknikk og ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Stovner 771 657 657 829 771 714 829 829
Etterstad 731 654 654 731 731 75 731 692
Kuben 51,2 698 698 465 512 535 465 512

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. Produksjon. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 6.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (teknikk og ind.
produksjon)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote grri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P : kar. (a) kar. (b)
Stovner 314 31,4 343 31,4 31,4 314 28,6 314
Kuben 20,9 20,9 16,3 18,6 20,9 20,9 18,6 18,6
Etterstad 11,5 115 13,5 13,5 11,5 11,5 15,4 13,5

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (teknikk og
ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Kuben 579163 233 279 279 279 233 279
Etterstad 212 250 231 192 212 212 231 192
Stovner 20 114 5,7 5,7 2.9 2.9 5,7 5,7

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 25,7 25,7 28,6 25,7 25,7 25,7 22,9 25,7
Kuben 18,6 16,3 11,6 16,3 18,6 18,6 16,3 16,3
Etterstad 11,5 13,5 15,4 13,5 11,5 11,5 15,4 13,5

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (teknikk og ind.
produksjon)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Kuben 556 186 233 302 256 256 233 256
Etterstad 192 231 231 154 192 192 212 173
Stovner 86 114 5,7 8,6 8,6 8,6 8,6 11.4

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

132



Vedleggstabell 6.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (teknikk og ind.

produksjon)
@nske-
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote priorite Lodd Lodd
’ €) (b) 10% 20% i kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 25,7 25,7 31,4 22,9 25,7 25,7 22,9 25,7
Kuben 23,3 20,9 16,3 23,3 23,3 23,3 20,9 20,9
Etterstad 11,5 13,5 13,5 13,5 11,5 11,5 15,4 13,5

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon

Vedleggstabell 6.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og

inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnsl_<e— Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,726 0,128 0,128 0,812 0,726 0,556 0,470 0,641
Exposure rate 0,076 0,099 0,099 0070 0,076 0,085 0,000 0,081
Segregation index 0,242 0,008 0,009 0,302 0,242 0,148 0,103 0,188
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,417 0,077 0,103 0502 0417 0417 0,365 0,455
Exposure rate 0,173 0,199 0,206 0,157 0,173 0,179 0,174 0,167
Segregation index 0,168 0,004 0,007 0,243 0,168 0,140 0,132 0,198
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,630 0,188 0,043 0487 0487 0487 0487 0,487
Exposure rate 0,000 0,099 0,100 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090
Segregation index 0,102 0,014 0,001 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,630 0,149 0,099 0,630 0,630 0,630 0630 0,630
Exposure rate 0,137 0,190 0,191 0,137 0,137 0,137 0,137 0,137
Segregationindex 0,285 0,014 0,007 0,285 0,285 0,285 0,285 0,285

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. produksjon
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Vedleggstabell 6.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(teknikk og ind. produksjon)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske— Lodd Lodd
(@) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,235 0,043 0,043 0305 0235 0201 0,305 0,235
Exposure rate 0,631 0,668 0,668 0,602 0,631 0,642 0,602 0,623
Segregation index 0,057 0,002 0,002 0,100 0,057 0,041 0,100 0,069
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,255 0,045 0,045 0,331 0255 0,218 0,331 0,255
Exposure rate 0,67 0,714 0,714 0,636 0,67 0,684 0,636 0,659
Segregation index 0,063 0,002 0,002 0,112 0,063 0,044 0,112 0,079

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 teknikk og ind. Produksjon. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller

«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 6.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (teknikk og ind. produksjon)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,212 0,212 0,240 0,192 0,212 0,212 0,144 0,192
Exposure rate 0,192 0,192 0,190 0,193 0,192 0,192 0,196 0,193
Segregation index 0,040 0,040 0,048 0,033 0,040 0,040 0,018 0,033
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,279 0,174 0,228 0,228 0,279 0,279 0,228 0,228
Exposure rate 0,173 0,181 0,177 0,176 0,173 0,173 0,177 0,176
Segregation index 0,065 0,021 0,040 0,049 0,065 0,065 0,040 0,049
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,198 0,149 0,211 0,149 0,198 0,198 0,099 0,149
Exposure rate 0,187 0,189 0,185 0,190 0,187 0,187 0,191 0,189
Segregation index 0,026 0,016 0,036 0,014 0,026 0,026 0,007 0,016
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,177 0,126 0,228 0,259 0,177 0,177 0,177 0,156
Exposure rate 0,179 0,182 0,177 0,175 0,179 0,179 0,180 0,181
Segregation index 0,029 0,015 0,040 0,050 0,029 0,029 0,024 0,020
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,169 0,148 0,201 0,148 0,169 0,169 0,095 0,148
Exposure rate 0,173 0,174 0,171 0,174 0,173 0,173 0,176 0,174
Segregation index 0,022 0,017 0,032 0,017 0,022 0,022 0,007 0,017

*Aggregerte gijennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

teknikk og ind. produksjon
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7 Bygg- og anleggsteknikk

Andel av Andel av
Andel med Andel fgdt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt : Andel | d | d ikke-
Program farstegnske ! jenter clever me elever me vestlig
2002/2003, ' lavest lavest
om o % Kol kole | Pakgrunn,
rogram, % % grunnskole | grunnskole %
P ' -poeng, % -poeng, %
Bygg- og 77,6 68,8 4,0 35,2 68,0 48,0

anleggsteknikk

«Bygg- og anleggsteknikk» var fgrstegnsket til 77,6 prosent av alle inntatte pa
programmet. Nesten 69 prosent av elevene var 16 ar gamle eller yngre, mens
jenteandelen var bare 4 prosent. 35,2 prosent av elevene tilhgrer de 10 prosent
svakeste av alle inntatte elever til de programmene som analysere i denne rapporten
0g 68 prosent av elevene tilhgrer de 20 prosent svakeste. 48 prosent av elevene pa
programmet har oppgitt & ha et ikke-vestlig morsmal.

Tre skoler i Oslo tilbyr dette programmet. Forskjellene mellom inntaksmodellene er
ogsa her relativt sma (gitt dagens sgkning) nar det gjelder andeler med oppfylte
primeergnsker og andeler videresgkte elever. Ogsa her er unntaket at andelen
videresgkte elever er noe starre ved ren loddtrekning, og ogsa her er det
loddtrekningsmodellen som gir stgrst mangfold.

7.1 Sgkning

Vedleggstabell 7.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med fgrste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (bygg- og anleggsteknikk)

Antall sgkere (%) Antall Antall
Antall

Skole ; plasser* sgkere per

l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Kuben 98 (78,4) 18 (19,4) a 43 43 2,3
Hellerud 18 (14,4) 54 (58,1) 21 (31,3) 49 49 0,4
Stovner 9(7,2) 21 (22,6) 45 (67,2) 33 33 0,3
Total 125 125

@ — fra 1 til 5 elever. *antall plasser for ordinzere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som
omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa bygg- og
anleggsteknikk Vg1.
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Vedleggstabell 7.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (bygg- og anleggsteknikk)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Kuben 6 (46,2) 14 (51,8) 11 (91,7) 24 (96,0)
Hellerud a 8 (29,6) (/] a
Stovner 1] 1] 0 (0,0) 0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn p& bygg- og anleggsteknikk Vg1.

Vedleggstabell 7.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (bygg- og anleggsteknikk)

20% av
20% av clever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra runnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets 9 med grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest hayest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Kuben 14 (53,8) 23 (95,8) 12 (48,0) 23 (95,8) 11 (47,8)
Stovner 7 (26,9) 0(0,0) 7 (28,0) 0 (0,0 7 (30,4)
Hellerud (/] 10/] 6 (24,0) /] 10/]

@ — fra 1 til 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa bygg- og anleggsteknikk Vg1.

Vedleggstabell 7.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (bygg- og anleggsteknikk)

Ikke-vestlige Alle med annet

Skole morsmal morsmal enn norsk Majoritet
Antall sgkere (%)

Kuben 39 (65,0) 46 (65,7) 52 (94,6)

Hellerud 14 (23,3) 15 (21,4) )

Stovner 7 (11,7) 9 (12,9) 0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn p& bygg- og anleggsteknikk Vgi. For oversikt over hvilke sprak som er
definert som «vestlig» eller «ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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7.2 Andel med oppfylt primaergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 7.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt

Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)
Karakterbasert 68 (54.4) 47 (37.6) %) 8 (6.4)
Loddtrekning (a) 71 (56.8) 42 (33.6) 0 (0.0) 12 (9.6)
Loddtrekning (b) 70 (56.0) 37 (29.6) @ 17 (13.6)
Kvotering 10% 69 (55.2) 45 (36.0) 7] 8 (6.4)
Kvotering 20% 68 (54.4) 47 (37.6) %) 8 (6.4)
Rangering etter gnskenummer 71 (56.8) 45 (36.0) 1] 7 (5.6)
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 70 (56.0) 46 (36.8) /] 8 (6.4)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 71 (56.8) 44 (35.2) %) 8 (6.4)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk

Vedleggsfigur 7.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
>2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(bygg- og anleggsteknikk)

1
2 ]

1 1
¥

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1

1 2 3
Inntatt gnskenummer
—— Karakt. ——&— Lodd (a) ——e-— Lodd (b)
Kvote 10% —=&— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordingere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa
Vg1 bygg- og anleggsteknikk.
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Vedleggsfigur 7.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

100.0
5 o 89.5 5 88.9
= 100.0 2 ~
[} @ <@
o 100.0 & &
T T 88.9 T 100.0
100.0
44.3
c - 443 c 43.9
s 43.9 S @
Qo Qo Qo
=] =] =]
< 43.9 < <
43.9 44.3
44.3
100.0
. . 100.0 . 100.0
e 100.0 @ 3
c c
g > >
&5 100.0 2 2
& .
@ 100.0 @ 100.0
100.0
T T T T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Lodd (a) Lodd (b) Kvote 10% Karakt.
[ Lodd & kar. (a) [[] Lodd & kar. (b) ] Kvote 20% [ @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd () Lodd (b) 10% 20% prioritet kar. (@) Kkar. (b)
Kuben 43 43 43 43 43 43 43 43
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Hellerud 16 19 18 17 16 19 18 19
(32,7) (38,8) (36,7) (34,7) (32,7) (38,8) (36,7) (38,8)
9 9 9 9 9 9 9

SVNer  573) (273 (27.3)  (@18)  (273) (273 (213) (279

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter
inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Lodd Kvote Kvote nske- Lodd Lodd kar.
Skole  Kar. 7" Lodd(b) "4, 20%  prioritet  Kar. (a) (b)
somer 7 12 14 7 7 7 7 7
(87.5) (100) (82,3)  (87,5)  (87,5)  (100)  (87.5)  (87.5)
Hellerud @ (O(,)O) @ @ @ (0?0) % @
Cuben 0 0 0 0 0 0 0 0
(0,0 (0,0 (0,0) (0,0 (0,0) (0,0 (0,0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.
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7.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 7.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(bygg- og anleggsteknikk)

[

Hellerud

Stovner }—':H—{
T T T

T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vgl bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 24,2 12,1 12,1 24,2 24,2 21,2 18,2 21,2
Hellerud 10,2 12,2 12,2 10,2 10,2 12,2 12,2 12,2
Kuben 0,0 7,0 7,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Stovner 24 o1 2ap 364 424 333 364 333
Hellerud 265 204 224 265 265 286 286 286
Kuben 00 186 186 0,0 0,0 0,0 23 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.
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Vedleggstabell 7.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Kuben 25,6 7,0 9,3 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6
Hellerud 2,0 12,2 6,1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Stovner 0,0 9,1 15,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Kuben 558 186 209 558 558 558 558 558
Hellerud 20 184 143 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Stovner 00 242 273 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (bygg- og
anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Kuben 76,7 55,8 51,2 67,4 74,4 76,7 72,1 72,1
Hellerud 28,6 40,8 44,9 34,7 32,7 30,6 34,7 30,6
Stovner 24,2 30,3 33,3 24,2 21,2 18,2 21,2 24,2

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(bygg- og anleggsteknikk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Stovner 66,7 60,6 57,6 60,6 66,7 69,7 66,7 60,6
Hellerud 61,2 49,0 44,9 55,1 59,2 59,2 55,1 61,2
Kuben 18,6 37,2 44,2 30,2 20,9 18,6 25,6 23,3

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk. For oversikt over hvilke sprék som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 7.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (bygg- og
anleggsteknikk)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote grri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)
Stovner 36,4 303 30,3 39,4 39,4 36,4 39,4 39,4
Hellerud 18,4 184 18,4 20,4 18,4 20,4 18,4 20,4
Kuben 9,3 18,6 14,0 9,3 7,0 11,6 7,0 9,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (bygg- og
anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Kuben 576209 233 326 279 279 279 279
Stovner 212 242 273 121 212 242 212 242
Hellerud 102 143 102 122 102 8,2 10,2 8,2

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfgringer,
etter inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. 5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Stovner 304 333 308 394 394 394 394 364
Hellerud 163 122 122 163 163 163 163 163
Kuben 47 140 163 47 47 47 47 7.0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (bygg og
anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Kuben 44,2 20,9 20,9 37,2 41,9 44,2 39,5 37,2
Hellerud 8,2 20,4 14,3 12,2 8,2 6,1 10,2 10,2
Stovner 3,0 15,2 24,2 6,1 6,1 6,1 6,1 9,1

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.
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Vedleggstabell 7.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (bygg og

anleggsteknikk)
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote eri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)
Stovner 39,4 333 333 39,4 39,4 39,4 39,4 39,4
Hellerud 224 163 16,3 18,4 22,4 22,4 20,4 22,4
Kuben 4,7 16,3 16,3 9,3 4,7 4,7 7,0 4,7

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.

Vedleggstabell 7.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og

inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnsl_<e— Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,392 0,126 0,126 0,392 0,392 0,384 0,298 0,384
Exposure rate 0,094 0,103 0,103 0,094 0,094 0,096 0,100 0,096
Segregation index 0,094 0,007 0,007 0,094 0,094 0,074 0,043 0,074
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,439 0,030 0,061 0430 0439 0430 0,392 0,430
Exposure rate 0,180 0,200 0,215 0,172 0,180 0,173 0,190 0,173
Segregation index 0,168 0,001 0,003 0,141 0,168 0,133 0,121 0,133
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,633 0,119 0,169 0633 0,633 0,633 0,633 0,633
Exposure rate 0,081 0,095 0,095 0,081 0,081 0,081 0,081 0,081
Segregation index 0,155 0,006 0,015 0,155 0,155 0,155 0,155 0,155
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,770 0,070 0,140 0,770 0,770 0,770 0,770 0,770
Exposure rate 0,116 0,199 0,197 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116
Segregationindex 0,421 0,004 0,017 0421 0421 0,421 0,421 0421

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som

ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk.
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Vedleggstabell 7.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(bygg- og anleggsteknikk)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd

Kar- 3 (b) 10%  20% prioritet kar.(a) Kar. (b)

Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,405 0,149 0,101 0,245 0,373 0,405 0,309 0,341
Exposure rate 0,392 0,464 0474 0447 0404 0,390 0425 0,418
Segregation index 0,183 0,033 0,013 0,068 0,57 0,189 0,114 0,129
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,457 0,177 0,114 0,340 0425 0,470 0,392 0,405
Exposure rate 0432 0545 0549 0,493 0445 0,426 0459 0,465
Segregationindex 0,229 0,041 0,019 0,133 0,205 0,250 0,180 0,181

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 bygg- og anleggsteknikk. For oversikt over hvilke sprék som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 7.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (bygg- og anleggsteknikk)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd :;;)rdd
' €) (b) 10% 20% prioritet kar. (a) (b)'

20% av elever fra

grunnkrets med

lavest

foreldreutdanning

Dissimilarity index 0,270 0,136 0,170 0,277 0,320 0,230 0,320 0,277
Exposure rate 0,186 0,213 0,195 0,199 0,180 0,204 0,180 0,199
Segregation index 0,069 0,016 0,026 0,080 0,099 0,055 0,099 0,080
20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest

foreldreutdanning

Dissimilarity index 0,227 0,124 0,227 0,296 0,227 0,279 0,227 0,279
Exposure rate 0,185 0,190 0,185 0,180 0,185 0,182 0,185 0,182
Segregation index 0,038 0,011 0,035 0,060 0,038 0,052 0,038 0,052
20% av elever fra

grunnkrets med

lavest

foreldreinntekt

Dissimilarity index 0,337 0,201 0,201 0,298 0,337 0,337 0,298 0,337
Exposure rate 0,185 0,201 0,201 0,190 0,185 0,185 0,188 0,185
Segregation index 0,111 0,034 0,034 0,084 0,111 0,111 0,095 0,111
20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest

foreldreinntekt

Dissimilarity index 0,554 0,069 0,124 0,399 0,502 0,554 0,451 0,399
Exposure rate 0,151 0,191 0,190 0,170 0,159 0,151 0,165 0,171
Segregation index 0,214 0,004 0,011 0,114 0,174 0,211 0,142 0,110
20% av elever fra

grunnkrets med

hgyest andel av

foreldre som far

trygdeoverfgringer

Dissimilarity index 0,369 0,263 0,209 0,369 0,369 0,369 0,369 0,316
Exposure rate 0,162 0,174 0,177 0,162 0,162 0,162 0,162 0,168
Segregation index 0,122 0,054 0,036 0,122 0,122 0,122 0,122 0,088

*Aggregerte gijennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1l
bygg- og anleggsteknikk.
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8 Kunst, design og arkitektur

Andel av Andel av
Ar:)(:)(;lfate | andel fodt de10% av | de20soav | AN
Andel elever med | elever med .
Program farstegnske | 2002/2003, jenter, % lavest lavest vestlig
om % bakgrunn,
rogram, % grunnskole | grunnskole %
P ' -poeng, % | -poeng, %
Kunst,
design og 95,2 99,2 75,2 0,0 0,0 15,2
arkitektur

«Kunst, design og arkitektur» var farstegnsket til drayt 95 prosent av alle inntatte pa
programmet. Sa godt som alle (99,2 prosent) av de inntatte pa programmet ble fadt i
2002/2003, noe som gjgr programmet til det de yngste elevene. Andel jenter er 75,2
prosent. Ingen av elevene tilhgrer de 10 prosent eller 20 prosent svakeste av alle
inntatte elevene til de programmene som analyseres i denne rapporten. Det
innebaerer at simuleringene av inntaksmodellene som kvoterer de svakeste sgkerne
blir identisk med karakterbasert inntak pa alle dimensjoner. 15,2 prosent av elevene
pa programmet har oppgitt et ikke-vestlig morsmal.

Bare 2 skoler i Oslo tilbyr programmet. Andelen med oppfylte primaergnsker er
relativt stor pa programmet (rundt 88 prosent). Gitt dagens sgkning, er andelene med
oppfylte farstegnsker og videresgkte elever noksa like i simuleringene av de ulike
inntaksmodellene. Igjen skiller inntaksmodellen basert pa loddtrekning seg ut ved at
den gir en noe hgyere andel videresgkte elever og hgyere heterogenitet i
elevsammensetningen.

8.1 Sgkning

Vedleggstabell 8.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (kunst, design og arkitektur)

Antall sgkere (%) Antall Antall
Antall
Skole ; plasser* sgkere per
l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Edvard Munch 79 (63,2) 27 (30,0) 0(0,0) 64 64 1,2
Elvebakken 46 (36,8) 63 (70,0) 0(0,0) 61 61 0,8
Total 125 125

*antall plasser for ordingere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere
sgkere med ungdomsrett for skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.
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Vedleggstabell 8.1.2: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (kunst, design og arkitektur)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever
Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Edvard 9 (60,0) 22 (73,3) a 14 (60,9)
Munch
Elvebakken 6 (40,0) 8 (26,7) a 9(39,1)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (kunst, design og arkitektur)

20% av
20% av clever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra runnkrets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets 9 med grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest hayest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- foreldre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Edvard Munch 19 (76,0) 15 (62,5) 17 (68,0) 13 (54,2) 17 (70,8)
Elvebakken 6 (24,0) 9(37,5) 8 (32,0) 11 (45,8) 7 (29,2)

*Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som ble tatt inn p& kunst,
design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (kunst, design og arkitektur)

Ikke-vestlige Alle med annet

Skole morsmal morsmal enn norsk Majoritet
Antall sgkere (%)

Edvard Munch 12 (63,2) 15 (60,0) 64 (64,0)

Elvebakken 7 (36,8) 10 (40,0) 36 (36,0)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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8.2 Andel med oppfylt primaergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 8.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Innfridd Innfridd Videresgkt
Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) (%)
Karakterbasert 110 (88,0) 13 (10.4) 1]
Loddtrekning (a) 109 (87.2) 11 (8.8) a
Loddtrekning (b) 110 (88,0) 11 (8.8) a
Kvotering 10% 109 (87.2) 14 (11.2) a
Kvotering 20% 109 (87.2) 14 (11.2) @
Rangering etter gnskenummer 110 (88,0) 13 (10.4) @
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 109 (87.2) 15 (12,0) %)
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 109 (87.2) 14 (11.2) 1]

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn pa& kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggsfigur 8.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
3.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(kunst, design og arkitektur)

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1 1

1 2
Inntatt gnskenummer
—&— Karakt. ——® — Lodd (a) ——®— Lodd (b)
Kvote 10% —=&— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.
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Vedleggsfigur 8.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)
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[]Lodd & kar. (a) [ Lodd &kar. (b) ] Kvote 20% [ @nske-prioritet

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Skole Kar. Lodd () Lodd (b) Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

10% 20% prioritet kar.(a) kar. (b)
Edvard 64 64 64 64 64 64 64 64
Munch (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Elvebakken 46 (75,4) 45 (73,8) 46 (75,4) 45 (73,8) 45(73,8) 46 (75,4) 45 (73,8) 45 (73,8)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter
inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd kar.

) (a) (b) 10% 20% prioritet kar. () (b)
Elvebakken (] (] (0] @ (0] 1] (/] (/]
Edvard

Munch 0(0,0) 0(0,0 0(,0 0(0 0(0  0(0  0(0,0) 0 (0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019, som ble tatt inn p& kunst, design og arkitektur Vg1.
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8.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 8.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(kunst, design og arkitektur)

Edvard Munch }— 4{

Elvebakken }— —{ °

T T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som ble tatt inn
pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. 5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Eivebakken 546 T13d 9.8 246 246 246 197 197
Edvard Munch 00 109 141 0,0 0,0 0,0 47 47

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Eivebakken 377 230 164 377 377 a7 3717 377
Edvard Munch 109 250 31,3 109 109 109 109 109

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.
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Vedleggstabell 8.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de

10 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd
@) (b) 10% 20%

Elvebakken 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6

Edvard Munch 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3

6,3
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Lodd
prioritet kar.(a) Kkar. (b)

Vedleggstabell 8.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de

20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)
Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 21,9 18,8 17,2 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9
Elvebakken 14.8 18,0 19,7 14.8 14.8 14,8 14.8 14.8
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (kunst, design og
arkitektur)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 87,5 81,3 81,3 87,5 87,5 87,5 85,9 85,9
Elvebakken 72,1 78,7 78,7 72,1 70,5 72,1 73,8 73,8
Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.6: Andel elever med ikke-vestlig bakgrunn, etter inntaksmodell
(kunst, design og arkitektur)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Q_nsl_<e- Lodd Lodd

) (a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 21,3 14,8 14,8 21,3 23,0 21,3 19,7 19,7
Edvard Munch 9,4 15,6 15,6 9,4

9,4 9,4 10,9

10,9
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3

Vedleggstabell 8.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (kunst, design
0g arkitektur)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote grri](?:(itee- Lodd Lodd
’ a b 10% 20% P kar. (a kar. (b
t
Elvebakken 24,6 24,6 21,3 24,6
Edvard Munch 15,6

24,6 24,6 21,3 23,0
15,6 18,8 15,6 15,6 15,6 18,8

17,2
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

151



Vedleggstabell 8.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (kunst, design
og arkitektur)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "y (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Elvebakken 230 213 230 230 230 230 230 230
Edvard Munch 156 172 156 156 156 156 156 156

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfaringer,
etter inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. =5 (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) kar. (b)
Eivebakken 513 107 180 213 213 213 180 107
Edvard Munch 17,2 188 203 172 156 172 203 188

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (kunst, design og
arkitektur)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 20,3 20,3 17,2 20,3 20,3 20,3 20,3 20,3
Elvebakken 18,0 18,0 21,3 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (kunst, design og
arkitektur)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote grri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)

Edvard Munch 20,3 20,3 23,4 20,3 20,3 20,3 23,4 21,9

Elvebakken 19,7 19,7 16,4 19,7 21,3 19,7 16,4 18,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.
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Vedleggstabell 8.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Lodd Lodd Kvote Kvote  @nske- Lodd Lodd

Kar. 3 (b) 10%  20% prioritet kar.(a) Kar. (b)

10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,582 0,052 0,100 0,582 0,582 05582 0,355 0,355
Exposure rate 0,103 0,120 0,119 0,103 0,103 0,103 0,114 0,114
Segregation index 0,143 0,001 0,004 0,143 0,143 0,143 0,053 0,053
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,367 0,028 0,204 0,367 0367 0,367 0,367 0,367
Exposure rate 0,216 0,240 0,233 0,216 0,216 0,216 0,216 0,216
Segregation index 0,098 0,001 0,030 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013
Exposure rate 0,064 0,064 0,064 0,064 0,064 0,064 0,064 0,064
Segregation index 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,118 0,012 0,041 0,118 0,118 0,118 0,118 0,118
Exposure rate 0,182 0,184 0,184 0,182 0,182 0,182 0,182 0,182
Segregation index 0,008 0,000 0,001 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1.

Vedleggstabell 8.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell
(kunst, design og arkitektur)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
' (a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)

Ikke-vestlig

morsmal

Dissimilarity index 0,231 0,017 0,017 0231 0252 0,231 0,169 0,169
Exposure rate 0,148 0,152 0,152 0,148 0,155 0,148 0,150 0,150
Segregation index 0,028 0,000 0,000 0,028 0,034 0,028 0,015 0,015
Alle med annet

morsmal enn

norsk

Dissimilarity index 0,240 0,040 0,040 0,240 0,258 0,240 0,190 0,190
Exposure rate 0,193 0,200 0,200 0,193 0,199 0,193 0,195 0,195
Segregation index 0,037 0,001 0,001 0,037 0,044 0,037 0,023 0,023

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som

ble tatt inn pa kunst, design og arkitektur Vg1. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller
«ikke-vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 8.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og
inntaksmodell (kunst, design og arkitektur)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'

20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,140 0,140 0,040 0,140 0,140 0,140 0,040 0,090
Exposure rate 0,197 0,197 0,200 0,197 0,197 0,197 0,200 0,199
Segregation index 0,013 0,013 0,001 0,013 0,013 0,013 0,001 0,005
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,118 0,066 0,118 0,118 0,118 0,118 0,118 0,118
Exposure rate 0,190 0,191 0,190 0,190 0,190 0,190 0,190 0,190
Segregation index 0,009 0,003 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,010 0,010 0,110 0,010 0,015 0,010 0,110 0,060
Exposure rate 0,200 0,200 0,198 0,200 0,208 0,200 0,198 0,200
Segregation index 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,008 0,002
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,037 0,037 0,066 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037
Exposure rate 0,192 0,192 0,191 0,192 0,192 0,192 0,192 0,192
Segregation index 0,001 0,001 0,003 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,066 0,015 0,037 0,066 0,095 0,066 0,037 0,015
Exposure rate 0,191 0,192 0,192 0,191 0,183 0,191 0,192 0,192
Segregation index 0,003 0,000 0,001 0,003 0,005 0,003 0,001 0,000

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinsere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som ble tatt inn p& kunst,
design og arkitektur Vg1.
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9 Design og handverk

Andel av Andel av
Andel med Andel fgdt de 10% av | de 20% av Andel med
oppfylt . del | d | d ikke-
Program farstegnske ! . Ande elever me clever me vestlig
2002/2003, | jenter, % lavest lavest
om o Kol kol bakgrunn,
rogram, % %6 grunnskole | grunnskole %
P ' -poeng, % | -poeng, %
Design og 64,9 75,5 80,9 3,2 38,3 29,8
handverk

«Design og handverk» er programmet med den laveste andelen som har
programmet som sitt farstegnske (bare 64,9 prosent). De aller fleste elevene er fadt i
2002/2003, og jenteandelen er 80,9 prosent. 3,2 prosent av elevene tilhgrer de 10
prosent svakeste av alle inntatte elever til de programmene som analyseres i denne
rapporten og 38,3 prosent av elevene tilhgrer de 20 prosent svakeste. 29,8 prosent
av elevene pa programmet har oppgitt et ikke-vestlig morsmal.

Bare 3 skoler i Oslo tilbyr programmet. Gitt dagens sgkning, er forskjellene mellom
de ulike inntaksmodellene relativt sma i andel med oppfylt primaergnske (rundt 95
prosent) og andel videresgkte elever. Ogsa pa dette utdanningsprogrammet skille
loddtrekningsmodellene seg noe fra de andre ved at andelen videresgkte elever er
noe stgrre og segregeringstendensene mindre.

9.1 Sgkning

Vedleggstabell 9.1.1: Antall (og prosentandel) sgkere med farste-, andre- og
tredjegnske om skole og antall plasser pa skoler i Oslo (design og handverk)

Antall sgkere (%) Antall Antall
Antall .

Skole ; plasser sgkere per

l.gnske 2.gnske 3.gnske inntatt olass
Edvard Munch 36 (38,3) 26 (37,7) 10 (25,0) 32 32 1,1
Kuben 30 (31,9) 10 (14,5) 15 (37,5) 29 29 1,0
Elvebakken 28 (29,8) 33 (47,8) 15 (37,5) 33 33 0,8
Total 94 94

*antall plasser for ordinaere sgkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinsere
sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa design og handverk Vgl

Vedleggstabell 9.1.2: Antall (og prosentandel) elever med farstegnske om skole etter
karaktergrupperinger (design og handverk)

10% av elever 20% av elever 10% av elever 20% av elever

Skole med lavest med lavest med hgyest med hgyest
grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng grunnskolepoeng
Antall sgkere (%)
Kuben 1] 10 (47,6) /] 1]
Elvebakken 1] 6 (28,6) /] 1]
Edvard 1] 1] /] 10 (55,6)
Munch

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere sgkere med ungdomsrett for
skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa design og handverk Vgl
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Vedleggstabell 9.1.3: Antall (og prosentandel) elever med fgrstegnske om skole etter
sosial bakgrunn* (design og handverk)

20% av
20% av clever fra 20% av 20% av 20% av elever
elever fra krets elever fra elever fra fra grunnkrets
grunnkrets grunnd grunnkrets grunnkrets med hgyest
Skole med lavest hg]eest med lavest med hgyest andel foreldre-
foreldre- fore%dre- foreldre- foreldre- trygde-
inntekt inntekt utdanning utdanning overfgringer
Antall sgkere (%)
Kuben 7 (38,9) a 8 (42,1) @ 8 (47,1)
Edvard Munch 6 (33,3) 8 (50,0) 6 (31,6) 9(52,9) a
Elvebakken (/] /] 10/] 6 (35,3) /]

@ — fra 1 il 5 elever. *Aggregerte gjennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets.
Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa design og handverk Vgl

Vedleggstabell 9.1.4: Antall elever (og prosentandel) med fgrstegnske om skole etter
etnisk bakgrunn (design og handverk)

Ikke-vestlige Alle med annet L
° o Majoritet
Skole morsmal morsmal enn norsk
Antall sgkere (%)
Kuben 11 (39,3) 14 (40,0) 16 (27,1)
Edvard Munch 10 (35,7) 12 (34,3) 24 (40,7)
Elvebakken 7 (25,0) 9 (25,7) 19 (32,2)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019, som
ble tatt inn pa design og handverk Vgl. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3

9.2 Andel med oppfylt primaergnske og andel videresgkt

Vedleggstabell 9.2.1: Antall (og prosentandel) av sgkere som enten fikk innfridd
1.skolegnske, 2.eller >2.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler,
etter inntaksmodell (design og handverk)

Innfridd Innfridd Innfridd Videresgkt
Inntaksmodell 1.skole(%) 2.skole(%) >2.skole(%) (%)
Karakterbasert 88 (93.6) @ @ %]
Loddtrekning (a) 89 (94.6) %) ) 0 (0.0)
Loddtrekning (b) 89 (94.6) %) 0 (0.0) %)
Kvotering 10% 88 (93.6) ) @ %)
Kvotering 20% 89 (94.6) @ o 0(0.0)
Rangering etter gnskenummer 89 (94.6) ) a @
Loddtrekning kombinert med karakterer (a) 88 (93.6) 1%} %] 1%}
Loddtrekning kombinert med karakterer (b) 88 (93.6) %) %) 0 (0.0

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019, som ble tatt inn pa studiespesialisering Vg1.
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Vedleggsfigur 9.2.1: Andeler av sgkere som enten fikk innfridd 1.skolegnske, 2.eller
3.gnske eller fikk et tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell
(design og handverk)

1

1 1 1

1

1 1 1

1

%
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1

1

T T

1 2 3
Inntatt snskenummer
—&— Karakt. ——@ — Lodd (a) ——@ — Lodd (b)
—=— Kvote 10% —— Kvote 20% ---®--- @nske-prioritet
Lodd & kar.(a) Lodd & kar.(b)

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk

Vedleggsfigur 9.2.2: Andel med innfridd primaergnske av totalt antall sgkere til hver
skole, etter inntaksmodell (design og handverk)

5 88.9 5 5
= = 88.9 = 88.9
s 88.9 s s
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s > 91.4 > 88.9
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= & 100.0 a 100.0
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Lodd (a) Lodd (b) Kvote 10% Karakt.
[] Lodd & kar. (a) [[] Lodd & kar. (b) ] kvote 20% [ @nske-prioritet

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk
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Vedleggstabell 9.2.2: Andel som ble tilbudt plass pa skole som hadde denne skolen
som sitt farstegnske, etter inntaksmodell (design og handverk)

Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd
Skole Kar. Lodd (a) Lodd (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard 32 32 32 32 32 32 32 32
Munch (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Elvebakken 28 28 28 28 29 28 28 28
(84,8) (84,8) (84,8) (84,8) (87,9) (84,8) (84,8) (84,8)
Kuben 28 29 29 28 28 29 28 28

(96,6) (100) (100) (96,6)  (96,6) (100) (96,6)  (96.6)

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk

Vedleggstabell 9.2.3: Fordeling av elever som ble videresgkt etter skole etter
inntaksmodell (design og handverk)

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd kar.
) (a) (b) 10% 20% prioritet kar. (a) (b)
Elvebakken @  0(0,0) & 2 0(0,0) 2 2 0(0,0)
ﬁﬁf 0(00) 0(00) 0(00) 0(00 0(00 0(00 0(00  0(00)
Kuben 0(0,00 0(00) 0(00) 0(00)  0(00) 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0)

@ — fra 1 til 5 elever. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for
skoledret 2018/2019 som ble tatt inn pa Vg1 design og handverk

9.3 Elevsammensetning

Vedleggsfigur 9.3.1: Grunnskolekarakterer etter karakterbasert fylkesvist inntak
(design og handverk)

Edvard Munch |~ 4{

Elvebakken |~ —{ oo

Kuben Hl o - -

T T T T T
0 10 20 30 40 50 60
Grunnskole karakterer

Boksdiagram: boksen i et boksdiagram angir de midterste 50% av alle observasjoner. Den horisontale streken
gjennom boksen viser medianen. De tynne linjene angir spredning, punktene viser ekstreme verdier. Tallene er
basert pa dataene som omfatter alle ordineere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn
pa Vg1 design og handverk.
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Vedleggstabell 9.3.1: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (design og handverk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 24,2 15,2 15,2 24,2 27,3 21,2 21,2 24,2
Kuben 6,9 13,8 10,3 6,9 6,9 10,3 6,9 6,9
Edvard Munch 0,0 3,1 6,3 0,0 0,0 0,0 3.1 0,0

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.2: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent laveste i byen, etter inntaksmodell (design og handverk)

Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

Skole Kar. "y (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Eivebakken 333 212 212 333 303 333 303 303
Kuben 31,0 345 310 31,0 276 31,0 310 31,0
Edvard Munch 31 12,5 15,6 31 31 3,1 6,3 6,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.3: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
10 prosent hayeste i byen, etter inntaksmodell (design og handverk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 125 125 9,4 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Kuben 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3
Elvebakken 6,1 6,1 9,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.4: Andel elever med karakterer fra grunnskolen som er blant de
20 prosent hgyeste i byen, etter inntaksmodell (design og handverk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 31,3 21,9 28,1 31,3 28,1 31,3 31,3 31,3
Kuben 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8
Elvebakken 12,1 21,2 15,2 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.5: Andel majoritetselever, etter inntaksmodell (design og
handverk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd

Skole Kar. " (b) 10%  20%  prioritet kar.(a) Kar. (b)
Edvard Munch 750 656 656 750 750 750 7.9 719
Elvebakken 576 667 697 576 606 576 606 606
Kuben 552 552 517 552 552 552 552 552

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.
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Vedleggstabell 9.3.6: Prosentandel av elever med ikke-vestlig etnisk bakgrunn ved
ulike skoler, etter inntaksmodell (design og handverk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 36,4 27,3 21,2 33,3 33,3 36,4 33,3 30,3
Kuben 34,5 34,5 37,9 37,9 34,5 34,5 34,5 37,9
Edvard Munch 18,8 28,1 31,3 18,8 18,8 18,8 21,9 21,9

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-
vestlig» se vedleggstabell 3

Vedleggstabell 9.3.7: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med lavest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (design og
handverk)

onske-

Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote fiorite Lodd Lodd
: @) (b) 10% 20% P t kar. (a) Kar. (b)
Elvebakken 242 152 15,2 24,2 24,2 21,2 21,2 24,2
Kuben 20,7 27,6 27,6 20,7 20,7 24,1 20,7 20,7
Edvard Munch 156 18,8 18,8 15,6 12,5 15,6 18,8 15,6

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.8: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreutdanningsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (design og
handverk)

Lodd Lodd Kvote Kvote onske- Lodd Lodd
Skole Kar.

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 25,0 25,0 28,1 25,0 25,0 25,0 21,9 21,9
Elvebakken 18,2 21,2 18,2 18,2 18,2 21,2 21,2 21,2
Kuben 10,3 6,9 6,9 10,3 10,3 6,9 10,3 10,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.9: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
som kommer fra grunnkretser med hgyest andel foreldre som far trygdeoverfgringer,
etter inntaksmodell (design og handverk)

Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote @nske- Lodd Lodd

(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Elvebakken 21,2 12,1 12,1 18,2 24,2 18,2 18,2 18,2
Kuben 20,7 27,6 27,6 24,1 20,7 24,1 20,7 24,1
Edvard Munch 12,5 15,6 15,6 12,5 9,4 12,5 15,6 12,5

Tallene er basert p& dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.
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Vedleggstabell 9.3.10: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever
med hgyest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (design og

handverk)
Skole Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qr_lsk_e- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet Kkar.(a) Kkar. (b)
Edvard Munch 21,9 18,8 25,0 21,9 21,9 21,9 18,8 18,8
Elvebakken 18,2 21,2 18,2 18,2 21,2 18,2 21,2 21,2
Kuben 10,3 10,3 6,9 10,3 10,3 10,3 10,3 10,3

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.11: Andel elever som tilhgrer de 20 prosentene av byens elever

med lavest foreldreinntektsniva i grunnkretsen, etter inntaksmodell (design og

handverk)
Skole Kar Lodd Lodd Kvote Kvote grri](?:(itee- Lodd Lodd
: (@) (b) 10% 20% P t kar.(a) Kar. (b)
Elvebakken 24,2 15,2 15,2 21,2 24,2 21,2 21,2 21,2
Kuben 17,2 24,1 24,1 20,7 20,7 20,7 17,2 20,7
Edvard Munch 15,6 18,8 18,8 15,6 12,5 15,6 18,8 15,6

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.

Vedleggstabell 9.3.12: Segregeringsindekser, etter karaktergrupperinger og
inntaksmodell (design og handverk)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
10% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,502 0,269 0,167 0,502 0529 0,390 0,390 0,502
Exposure rate 0,094 0,103 0,105 0,094 0,101 0,098 0,099 0,094
Segregation index 0,113 0,031 0,014 0,113 0,134 0,082 0,066 0,113
20% med lavest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,377 0,216 0,155 0,377 0361 0377 0,316 0,316
Exposure rate 0,199 0,213 0,218 0,199 0,183 0,199 0,206 0,206
Segregation index 0,110 0,045 0,023 0,110 0,094 0,110 0,077 0,077
10% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,142 0,142 0,027 0,142 0,142 0,142 0,142 0,142
Exposure rate 0,095 0,095 0,096 0,095 0,095 0,095 0,095 0,095
Segregation index 0,009 0,009 0,000 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009
20% med hgyest
grunnskolepoeng
Dissimilarity index 0,266 0,107 0,197 0,266 0,231 0,266 0,266 0,266
Exposure rate 0,182 0,190 0,186 0,182 0,174 0,182 0,182 0,182
Segregation index 0,049 0,008 0,027 0,049 0,035 0,049 0,049 0,049

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk.
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Vedleggstabell 9.3.13: Segregeringsindekser, etter etnisk bakgrunn og inntaksmodell

(design og handverk)

Kar. Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lodd
(a) (b) 10% 20% prioritet kar.(a) Kkar. (b)
Ikke-vestlig
morsmal
Dissimilarity index 0,180 0,069 0,144 0,180 0,166 0,180 0,129 0,129
Exposure rate 0,289 0,296 0,291 0,288 0,280 0,289 0,293 0,292
Segregation index 0,030 0,005 0,022 0,032 0,025 0,030 0,016 0,020
Alle med annet
morsmal enn
norsk
Dissimilarity index 0,178 0,100 0,146 0,178 0,165 0,178 0,133 0,133
Exposure rate 0,360 0,368 0,363 0,360 0,351 0,360 0,365 0,365
Segregation index 0,033 0,011 0,025 0,033 0,030 0,033 0,020 0,020

Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som
ble tatt inn pa Vg1 design og handverk. For oversikt over hvilke sprak som er definert som «vestlig» eller «ikke-

vestlig» se vedleggstabell 3
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Vedleggstabell 9.4.14: Segregeringsindekser, etter sosial bakgrunn* og

inntaksmodell (design og handverk)

Kar Lodd Lodd Kvote Kvote Qnske- Lodd Lkoadrd
' @ (b) 10% 20%  prioritet Kkar. (a) (b)'
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,097 0,141 0,141 0,097 0,146 0,097 0,031 0,097
Exposure rate 0,201 0,199 0,199 0,201 0,188 0,201 0,202 0,201
Segregation index 0,008 0,016 0,016 0,008 0,016 0,008 0,001 0,008
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreutdanning
Dissimilarity index 0,161 0,233 0,233 0,161 0,161 0,233 0,161 0,161
Exposure rate 0,177 0,174 0,172 0,177 0,177 0,174 0,178 0,178
Segregation index 0,023 0,039 0,049 0,023 0,023 0,039 0,018 0,018
20% av elever fra
grunnkrets med
lavest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,115 0,099 0,099 0,077 0,146 0,077 0,047 0,077
Exposure rate 0,190 0,190 0,190 0,191 0,188 0,191 0,191 0,191
Segregation index 0,009 0,009 0,009 0,004 0,016 0,004 0,002 0,004
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest
foreldreinntekt
Dissimilarity index 0,146 0,146 0,221 0,146 0,161 0,146 0,146 0,146
Exposure rate 0,168 0,168 0,164 0,168 0,178 0,168 0,168 0,168
Segregation index 0,016 0,015 0,038 0,016 0,018 0,016 0,015 0,015
20% av elever fra
grunnkrets med
hgyest andel av
foreldre som far
trygdeoverfgringer
Dissimilarity index 0,128 0,198 0,198 0,128 0,200 0,128 0,057 0,128
Exposure rate 0,179 0,176 0,176 0,178 0,176 0,178 0,180 0,178
Segregation index 0,011 0,029 0,029 0,015 0,028 0,015 0,003 0,015

*Aggregerte giennomsnitt av foreldre i alderen 34-64 ar bosatt i sgkernes grunnkrets. Tallene er basert pa
dataene som omfatter alle ordinzere sgkere med ungdomsrett for skolearet 2018/2019 som ble tatt inn pa Vgl

design og handverk.
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