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Forord

Litteraer kvalitet og litteraturens verdi har nok alltid opptatt meg. Det tok likevel lang tid for
jeg ga meg hen til litteraturen og det som bade er forstaelig og mystisk: dens kvalitet. Helt fra
jeg som liten opplevde mine sostres oppslukthet i litteraturen ante det meg at det a lese
litteratur ga en stor frihet.

| Nar jeg né har skrevet en avhandling om det & vurdere kvalitet i praksis, er jeg
takknemlig for alt jeg har laert og for alle dem som har delt av sin kunnskap og tid og dermed
bidratt til & f4 avhandlingen ferdig.

Jeg vil takke veileder Kjell Ivar Skjerdingstad for & 1 beste pragmatiske and ha gitt
stotte og hatt evne til 4 formulere de rette faglige spersmalene og til & komme med de rette
kommentarene pé de riktige tidspunktene. Veiledning krever god skjennsutevelse.

Jeg vil takke Institutt for arkiv-, bibliotek- og informasjonsfag med Professor Ragnar
Audunson og senere Katriina Bystrom som ledere av Phd-programmet. Uten gode
arbeidsforhold ville avhandlingen ikke blitt ferdig. Takk derfor ogsa til Institusjonen OsloMet
— storbyuniversitetet, som ga meg stipend, da de enné var heyskole.

Instituttets Phd-kollegium har vert bade faglig og sosialt verdifullt. Takk 1
serdeleshet til Thor Magnus Tangeras for gode, engasjerte samtaler — der det ogsa var rom for
spekulasjon. Mine andre kolleger ved Instituttet skal ogsa ha takk. I seerdeleshet dem som
jobber dedikert og bredt med litteratursosiologiske spersmaél til daglig.

Jeg vil takke Astrid Nordang for et stort arbeid med sprakvask og entusiastiske
tilbakemeldinger, Idunn Skjerdingstad for korrekturarbeid og Gerd Berget for bistand med
referanser og litteraturliste. Nar jeg mot slutten av arbeidet trengte bistand og guiding 1 det
engelske spraket kunne jeg kontakte Kate Pendry for kyndig bistand.

Jeg vil ogsd takke mine to sestre: Anne Oterholm for suveren og effektiv tekstlesning,
gode samtaler og viktige tilbakemeldinger. Inger Oterholm for gode innspill og kommentarer
til metodekapittelet og for stadig stettende sms-er. Min gode venn Tarjei Mandt Larsen som
har lest deler av avhandlingen med sitt kritiske og filosofiske blikk, skal ogsé ha en stor takk.

Ikke minst vil jeg takke min samboer Ina Kristine Hove. Hun fortjener en stor takk
bade for gode og inspirerende og viktige samtaler om kvalitet og sin tdlmodighet — noe jeg vet
har med hennes blikk pa og for verden, kunsten og handverket & gjore. Inas kommentarer nér
jeg nettopp hadde levert avhandlingen er et tegn pa en som ser at et prosjekt som dette ogsa

tar pa: «Hodet ditt har jammen blitt mindre siden i morges».



Og helt til slutt en stort takk til alle deltakerne i prosjektet som har gitt av sin tid og
delt sin kunnskap. Uten at dere hadde sagt ja til & delta ville ikke avhandlingen blitt til.

Knut Oterholm
Oslo januar 2019



Sammendrag

Emnet for denne avhandlingen er kvalitetsvurdering av samtidens skjennlitteratur blant
profesjonelle lesere. Avhandlingen undersgker hvordan ulike grupper av profesjonelle lesere
innenfor den litterare institusjonen utever sin kvalitetsvurdering: Hva oppfatter de som
kvalitet og hvordan artikuleres dette.

Avhandlingen har tre sentrale mél: 1) A gi innsikt i sentrale akterers
vurderingspraksiser som det finnes lite kunnskap om fra for. 2) A forstd samspillet mellom
kontekst, verk og leser nér litterzer kvalitet vurderes og forhandles om. 3) A synliggjore
praktisk vurderingskompetanse av litteratur, og dermed bidra til & utvikle praksisomradet
litteraer vurdering.

Avhandlingen plasserer seg innenfor det bibliotek- og informasjonsvitenskapelige
forskningsfeltet gjennom sin empiri og sitt sentrale litteratursosiologiske tema: Leseres
kvalitetsvurdering av litteratur.

De profesjonelle leserne som er studert i avhandlingen er en gruppe bibliotekarer fra
folkebiblioteket i Stavanger, Det littereere Rad i den norske Forfatterforening og to
vurderingsutvalg, henholdsvis for lyrikk og prosa, i Norsk kulturrad.

Gjennom ikke-deltakende observasjon og intervjuer underseker avhandlingen hvordan
skjennsmessig vurdering av litteraer kvalitet kan forstds som et hdndverk der leserne er
forpliktet pd det litteraere verk, den egne lesefaringen og et institusjonelt rammeverk.

Avhandlingens bygger pa pragmatisk teori. Med sentrale begreper og tematikker fra
Richard Sennett, John Dewey, Wayne Booth og Rita Felski analyseres deltakergruppenes
diskusjoner om litterer kvalitet og verdi. Gjennom sitt teoretiske rammeverk fokuserer
avhandlingen pa skjennsutevelse som handverk, betydningen av den estetiske erfaringen i
vurderingen av litteraer kvalitet, og hvordan profesjonelle lesere forhandler litterer kvalitet og
hvordan litteratur involverer og engasjerer leserne.

Avhandlingens analyser viser at kvalitetsvurderingens mél og hensikt er viktig for
vurderingen av litteraer kvalitet uten at littereer kvalitet kan forklares ut fra kontekst alene. I
avhandlingen formuleres tre ulike kvalitetsbegrep pa bakgrunn av det som er vurderingenes
sentrale motivasjon. For Det littereere Rad 1 Forfatterforeningen er motivasjonen a utvikle
forfatterens kunst- og handverksferdigheter, i biblioteket & utvikle leseren og i Kulturrddets
vurderingsutvalg & utvikle forfatteren og leseren.

Avhandlingen argumenterer for at de praksisene som har estetisk domfellelse som

tydelig mal benytter et annet fagsprak nar de snakker om kvalitet enn den praksisen som har



formidling som mal. Vurderingssamtalene i Det littereere Rad 1 Forfatterforeningen og i
utvalgene for Lyrikk og Prosa er mer preget av et objektivt, hdndverksorientert og analytisk
sprak enn i bibliotekgruppa. Dette har blant annet & gjore med at gruppenes skjonnsutevelse
har forskjellige konsekvenser. Gjennom en mer personlig mate a snakke om litteraer kvalitet
pa kan bibliotekets mandat om formidling av kvalitet til lesere bedre ivaretas.

I den handling det er & vurdere kvalitet, er disse begrepene relativt autonome fordi de
bidrar til 4 oppfylle praksisens mal. P4 et mer teoretisk niva, er de mer avhengige av
hverandre og far funksjon av a begrunne hverandre.

Selv om deltakergruppene har ulike mandat og motivasjon for sine praksiser, deler de
flere kriterier for hva som oppfattes som er litteraer kvalitet: vesentlig for at noe oppfattes som
litteraer kvalitet er at verket evner a involvere og bevege leseren.

For alle gruppene som har deltatt er det avgjerende for god skjennsutevelse at den
ikke er mekanisk, dette gjelder enten om fokus for vurderingen primaert er orientert mot
leserens reaksjon eller verket. Avhandlingen formulerer en forstaelse av litteraer kvalitet som
bade anerkjenner vurderingen som subjektiv og behovet for & begrunne litteraer kvalitet 1
verket selv. Praktisk kvalitetsvurdering blant profesjonelle lesere framstar slik som
pragmatisk da den er relativ til situasjon og hensikt. Kvalitetsvurderingen kan betegnes som

subjektiv, men ikke tilfeldig da den er forankret bide i leser, verk og kontekst.



Summary

The subject of this thesis is the practical quality assessment of Norwegian contemporary
fiction among professional readers. The thesis explores how different groups of professional
readers within the Norwegian literary institution perform their quality assessment: what do
they see as qualities and how is this articulated.

In the act of valuating quality, these concepts are relatively autonomous because they
help to fulfill the goals of the practice. On a more theoretical level, the concepts are more
dependent on each other and can be seen as justifying each other.

The thesis has three central aims: 1) To give an insight into professional reader
systems of quality assessment that have not studied before. 2) To understand the interplay
between literary work, context and reader in the process of negotiating literary quality. 3) To
reveal the skills of practical assessment and thus contribute to the development of practical
literary evaluation.

The thesis is placed within the research field of Library and information science, both
through its empirical data and a central theme within the sociology of literature: Readers’
assessment of literature.

The Professional readers studied in the thesis are one group of librarians from the
Public Library in Stavanger, the expert committee for assessing literary quality in the
Norwegian Authors Union (The Council) and expert committees assessing the quality in prose
fiction and poetry on behalf of the Norwegian Arts Council.

Based on non-participant observations and interviews the dissertation shows how
discretionary assessment of literary quality can be understood as a craft in which the readers
are committed to the work of literature, their own reading experience as well as the
institutional context.

The theoretical basis of the dissertation is derived from Pragmatic theory. I analyze the
participant’s discussions and reflections on literary quality and valuation through central
concepts and themes in the writings of Richard Sennett, John Dewey, Wayne Booth and Rita
Felski. From this theoretical base, I emphasize how judgment can be understood as a craft, the
significance of aesthetic experience in literary valuation, and how professional readers
negotiate quality and how and why literature involves and engages readers.

The thesis analyzes how the purpose of a quality assessment is decisive in how the
practice of literary assessment is performed and literary quality is articulated. However, that is

not to imply that literary qualities can be explained by context alone.



Based on the different motivations that form the groups’ assessments the thesis
formulates three different concepts of literary quality. For The Council quality assessment is
motivated by the desire to develop author’s skills and artistry; amongst the librarians the
motivation is readers’ development (Bildung); the motivation of the two expert committees
under the Norwegian Arts Council is twofold: to develop the author’s skills and artistry, and
make to quality literature available to readers.

In the act of valuating quality, these concepts are relatively autonomous because they
help to fulfill the goals of the practice. On a more theoretical level, the concepts are more
dependent on each other and can be seen as justifying each other.

The dissertation argues that those practices that have an aesthetic judgement as the
primary goal for their valuation use a different language (when referring to quality) than the
practice that primarily focus on dissemination of literature.

The assessment discussions in The Council and the two committees are formed more
by an objective, craft-oriented and analytical language than in the library group. This can
partly be explained by the groups’ different goals for their assessments. Through a more
personalized way of talking about literary quality, the library's mandate for disseminating
literature to readers in the library can be better fulfilled.

The fact that the concepts for valuation are different does not mean that the
participants do not share key criteria when considering what make a work of literature good.
When something is perceived as literary quality, the work is able to involve and move the
reader.

For all the participating groups a crucial factor in achieving good value judgment was
avoiding being mechanical during the process of assessment. The dissertation formulates an
understanding of literary quality that both acknowledges the assessment as subjective and the
need to justify literary quality in the work itself. Practical quality assessment among
professional readers appears pragmatic as it is relative to situation and purpose. Quality
assessment can be termed subjective, but not random as it is anchored in both the reader, the

work and the context.
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Del I Innledning

Kapittel 1. Avhandlingens mal og innretning

1.1 Kovalitetsvurderingens grunnlag: Kontekst, verk og leser

Ulike profesjonelle lesere innenfor det norske litteraere institusjonen arbeider daglig med a
vurdere litteraturens kvalitet og verdi.! For eksempel arbeider kritikere, forlagsredakterer,
bibliotekarer, forfattere, laerere, akademikere og bokhandlere alle med & vurdere litteraturens
kvalitet. De formulerer og bestemmer bade hver for seg og 1 ulike kollektive
sammenslutninger litteraere verks kvaliteter 1 en gitt sammenheng pa et gitt tidspunkt. I denne
avhandlingen er profesjonelle lesere de som vurderer litteratur i forbindelse med sitt betalte
arbeid innenfor en gitt sammenheng.

Profesjonelle leseres skjonnsmessige kvalitetsvurdering av litteratur har betydning for
forfattere, lesere, forlag, studenter og ikke minst for norsk kulturpolitikk der kvalitet lenge har
veert styrende (NOU 2013: 4, s. 295). Profesjonelle leseres praksis er med pd & avgjere hva
som far oppmerksomhet og skal formidles, hvem som blir medlemmer i Den norske
forfatterforening, og hvilke beker som skal og ikke skal kjopes inn til bibliotekene og sa
videre. Innenfor ulike sammenhenger gjor disse leserne begrepet kvalitet operativt. Hva de
profesjonelle leserne forstar som litteraer kvalitet og det & fa innsikt i hvordan deres
vurderinger gjenomfores har derfor stor betydning. Behovet for kunnskap om
kvalitetsforstéelser, skjonnsutevelsen og ikke minst hvordan den fungerer i ulike kontekster
har 1 trdd med dette okt (Kaasa, 2009a; Hylland, 2012; Eliassen, 2016a; NOU 2013: 4).

Malet for avhandlingen er tredelt. For det forste vil jeg underseke hva grupper av
profesjonelle lesere oppfatter som kvalitet og verdi i samtidens skjennlitteratur, og hvordan
dette vurderingsarbeidet foregér i praksis. Jeg er sarlig opptatt av 4 gi innsikt i sentrale
praksiser som det finnes lite kunnskap om.

I dag kan det nesten virke selvsagt at kontekst, verk og leser har betydning nar
litteraturens verdier og kvaliteter diskuteres og fastsettes (Peer, 2008; Felski, 2011). Mindre
opplagt er det hvordan relasjonen mellom disse aspektene samspiller i ulike akterers faglige

skjennsutevelse. For det andre onsker jeg derfor & bidra til 4 klargjere og analysere samspillet

1 Kjersti Bale definerer den littereere institusjonen som «den maten omgangen med litteratur er regulert pa og
hvordan dette virker inn pa produksjonen og resepsjonen av litteratur» (Bale, 2004, s. 444). I denne
avhandlingen forstas den litteraere institusjonen i trdd med dette, og en videre drefting av begrepet ligger utenfor
avhandlingens omrade.



mellom aspektene kontekst, verk og leser innenfor gitte profesjonelle leseres
vurderingspraksiser. A klargjore handler i denne sammenhengen like mye om 4 gi et nyansert
bilde av vurderingspraksisene som studeres som & forstd dem. Med avhandlingen ensker jeg
slik & bidra til & kunne forstad kompleksiteten 1 praksiser der littereer kvalitet skjennsmessig
vurderes gjennom diskusjoner 1 grupper med ulike mandater. For det tredje onsker jeg & bidra
med kunnskap til en mer praksisner forstielse av kvalitet og kvalitetsvurdering av litteratur.
Implisitt i dette siste malet ligger et enske om & synliggjore praktisk vurderingskompetanse av
litteratur, og dermed bidra til en utvikling av dette praksisfeltet. I avhandlingen studeres
hvordan profesjonelle lesergrupper, som er gitt & vurdere litteraer kvalitet ut fra ulike formal
og institusjonell tilknytning, vurderer samtidslitteraturens kvaliteter og verdier.

Avhandlingens problemstilling er:

Hvordan praktiseres kvalitetsvurdering av norsk skjonnlittercer samtidslitteratur blant
profesjonelle lesere, og hvordan kan en forstd forskjellene og likhetene mellom disse

vurderingspraksisene?

Gruppene som undersgkes er to fagutvalg i Norsk kulturrad, Den norske Forfatterforeningens
littereere Rad og en gruppe bibliotekarer med felles institusjonell tilknytning. Hvordan disse
gruppene utever sitt faglige skjonn utgjer avhandlingens materiale.

Det foreliggende arbeidet legger til grunn at verk, leser og kontekst samvirker der
vurderingen av litteraer kvalitet foregér: «they do not operate in isolation, but may
interpenetrate, enhance, counteract, or neutralize each other» (Peer, 2008, s. 2).

Gitt dette utgangspunktet blir hvordan verk, leser og kontekst samvirker i profesjonelle
diskusjoner om litteratur, der mal, hensikt, intensjon — de ytre kravene til vurderingen — skal
forenes med leserens sensitivitet for litteraturens ulike funksjoner, et viktig fokus 1 analysene.
En implikasjon er at en verken kan avfeie at vurdering av estetisk eller litteraer kvalitet til dels
er subjektiv — vurderingen preges av individuelle personlige utgangspunkt — eller mer
objektiv, idet den kan begrunnes i verket selv og i kontekstuelle forhold, som sosiokulturelle
verdier eller institusjonelle rammebetingelser (Feagin & Maynard, 1997, s. 339-441). A skille
mellom sosiokulturelle verdier og institusjonelle rammebetingelser som omgir diskusjoner om
littereer kvalitet blant profesjonelle lesere, er selvsagt vanskelig. I min sammenheng vil
kommunikasjonssituasjonen som sddan, den faktiske samtalen som har til hensikt a diskutere
og vurdere hva som er litteraer kvalitet, vaere en sentral del av konteksten. Den vil sammen
med ulike ytringer som gér forut for samtalene, som diskusjonen kan vare et svar pa, for

eksempel tidligere samtaler om litteraer kvalitet og diskusjonsdeltakernes kulturelle resurser,
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utgjore skjonnsutevelsens kontekstuelle betingelser (Svennevig, 2009). Kontekst vil vare det
verdimessige sted noen snakker fra (Nielsen, 2006).

Béde avhandlingens tema og mal springer ut av min interesse for sd vel teori som
praksis. Prosjektet er utformet som en empirisk undersokelse med teoretisk interesse for
hvordan kvalitet kan vurderes, og hva som oppfattes som littereer kvalitet 1 samtidens
litteratur. I det folgende vil jeg presentere en kulturell bakgrunn for og en faglig utdyping av
den problemstillingen og det problemfeltet som her er skissert. Her vil kulturpolitiske,
estetiske og mer teoretiske betydninger av kvalitetsbegrepet gripe over 1 hverandre.

Jeg beskriver forst noen viktige historiske og samtidshistoriske forutsetninger for
dagens diskusjoner av litteraer kvalitet. Et viktig tidsmessig nedslag i beskrivelsen er 1990-
tallet. Fra tidlig 1990-tall kan en se en tiltakende interesse for & diskutere kvalitet bade 1
samfunnet generelt og pa kunst- og kulturomradet mer spesielt (Eliassen, 2016b). Deretter
presenterer jeg et kulturpolitisk perspektiv pa kvalitetsbegrepet som tar utgangspunkt i
Stortingsmeldingen fra 2003, Kulturpolitikk fram mot 2014. Meldingen kan pa mange méter
std som en oppsummering av hvordan kvalitet oppfattes i et verdipluralistisk samfunn like
etter artusenskiftet. Den kulturelle og faglige bakgrunnsbeskrivelsen avsluttes med to
eksempler fra samtidens diskusjon av litteraer kvalitet, nart relatert til avhandlingens
tematikk. Dette leder ut i en presisering av problemstillingen i avhandlingens
forskningsspersmél. Mot slutten av innledningen redegjores det kort for filosofiske, teoretiske
og dagligdagse tilnerminger til begrepet kvalitet, for kapitlet avrundes med en kort
redegjorelse for avhandlingens bruk av begrepene skjonnsutevelse og vurdering samt en

presentasjon av avhandlingens videre gang.

Interessen for kvalitet og kvalitetsvurdering

Kwvalitet har de siste 25 drene statt sentralt 1 den offentlige diskusjonen om kunst og kultur,
ikke minst p litteraturfeltet (Eliassen, 2016a, s. 11).% Stortingsmeldingene Kultur i tiden fra
1992 og Kulturpolitikk fram mot 2014 fra 2003, samt NOU-en Kulturutredningen 2014,
framhever alle kunstnerisk kvalitet «som et prioritert mél for den statlige kulturpolitikken»
(Meld. St. 48 (2002-2003); Meld. St. 61. (1991-1992); NOU 2013: 4, s. 295). Den okte
interessen pd 1990-tallet for & diskutere kvalitet bade 1 samfunnet (politikk og forvaltning)

generelt og innenfor kunst- og kulturfeltet spesielt, har bakgrunn i den generelle

2 Nar litteraer kvalitet synes «lett» & diskutere har dette ifolge Eliassen & gjore med at litteraturen i mindre grad
enn andre kunstarter «forutsetter teknisk kompetanse, og at adgangsbilletten [til diskusjonen] derfor er betydelig
lavere» (Eliassen, 2016a, s. 11).



samfunnsutviklingen de siste 50 &rene. Sentralt i denne utviklingen er demokratiseringen av
kunst- og kulturfeltet og sterre verdipluralisme (Bjorkas, 2004; Eliassen, 2016a). Selv om
dette er del av en internasjonal utvikling, vil jeg i det felgende i hovedsak referere til
utviklingen 1 norsk og dels nordisk sammenheng, der en ser en rekke likhetstrekk 1 den
kulturpolitiske utviklingen etter andre verdenskrig (Mangset, et al. 2008).’

Det er ikke bare innenfor det kunst- og litteraturpolitiske omradet at kvalitet og
vurderingsspersmal laftes hayere pd dagsorden mot slutten av det forrige arhundret. Ogsa i
akademia gis kvalitet- og vurderingsspersmélene gkt oppmerksomhet fra midten av 1990-
tallet. Litteraturforsker Erik Bjerck Hagen hevder i 2004 at «kvalitet som fenomen» siden
1960-tallet bade innenfor det litteraturteoretiske sa vel som det litteraturhistoriske omradet, er
«satt 1 parentes og dominert av og underlagt s& vel hermeneutikken og fortolkningen,
strukturanalysen og ideologikritikk» (Hagen, 2004, s. 20). Det at kvalitetsspersmalet ogsé
innenfor akademia gis mindre oppmerksomhet i denne perioden, betyr selvsagt ikke at det
ikke implisitt ligger foringer pa hva som er kvalitet og ikke-kvalitet i de dominerende
teoretiske perepsketivene som omgir litteraturen.

Flere akademiske, men ogsé kulturpolitiske utgivelser fra midten av 1990-tallet og
framover peker pé at kvalitetsspersmal kommer mer 1 sentrum for diskusjonene om litteratur.
Hagens bok Litteraturkritikk: en introduksjon samt doktoravhandlingen den sprang ut av
(2004, s. 11), og Atle Kittangs bok Diktekunstens relasjoner (2009) er bare noen eksempler pa
dette.* Kulturradets rapport Kunst, kvalitet og politikk: Rapport fra Norsk kulturrdds
arskonferanse 2000 peker 1 samme retning.

Et annet trekk i den samme perioden er at diskusjonen tar en mer pragmatisk retning
enn tidligere. Det betyr her at nrheten til erfaringen, hverdagserfaringen, og litteraturens
virkning pa leseren far en mer framtredende betydning i forstaelsen, bestemmelsen og
begrunnelsen av litteraer kvalitet. I norsk sammenheng er bdde Drude Von der Fehrs og
Hagens pragmatiske tilneerming til spersmélene om kvalitet og litteratur gode eksempler pé
hvordan vekting av forholdet mellom leser og verk i1 vurderingen har vert i endring de seneste

tidrene (Fehr, 1996, 2008; Hagen, 2004).° I en samtidig svensk kontekst understrekes det at

3 Kulturpolitisk forsker Linnéa Lindskold trekker fram at kulturpolitikken i Norden etter andre verdenskrig har
veert formet av en betoning av kulturens betydning for velferden og at sterke interesseorganisasjoner har hatt
innflytelse pa utformingen av politikken. I tillegg har det veert relativt liten ekonomisk stette til kunst og kultur
fra private akterer (Lindskold, 2013, s. 14).

4 Omkring artusenskiftet ser en i litteraturvitenskapen en ekt oppmerksomhet knyttet til litteratur og erfaring. I
2001 utgis boken Litteratur og erfaring ved Institutt for nordisk og litteraturvitenskap ved Universitetet i Oslo.
5 Bade Erik Bjerk Hagens og Drude von der Fehrs beker og publikasjoner fra slutten av 1990-tallet og framover
har vert viktige premissleveranderer for en pragmatisk tenkning, der den littereere erfaringen og dens virkning
blir mer framtredende i diskusjonen om kvalitet.



«interessen for litteraturens kénslomessig varden pa sistone vuxit sig sterkare» innenfor
litteraturvitenskapen (Forslid, Halgason, Larsson, Lenemark, Ohlsson, Steiner, 2013, s. 76).

At debatten om «kvalitet» forsterkes og blir mer synlig fra 1990-tallet og utover, betyr
som sagt ikke at kvalitet var fravaerende i den offentlige diskusjonen om litteratur for den tid.
Innretningen pé diskusjonen er likevel en annen. Dette henger sammen med at
kvalitetsbegrepet pa 1970-tallet far en bred og ikke minst dobbel innretning nér kvalitet skal
handle om s4 vel produktkvalitet som aktivitetskvalitet.® I profesjonell sammenheng innen
kunst og kultur var det produktets kvalitet som gjaldt, mens det i den folkelige handlet om
egenaktivitet, og kvaliteten pd denne. Som Fidjestal (2015) skriver var det oppmerksomheten
pa prosessen — «kor mange som var inkluderte, kor meiningsfylt dei opplevde det, kor mykje
dei utvikla seg som menneske undervegs — som var avgjerande.» (s. 4). Den sosiologiske
dreiningen 1 tiln®rmingen gjorde at «[s]persmalet om kven som deltok i1 kulturlivet, blei
viktigare enn spersmélet om kvaliteten pd kulturlivet» (s. 3). Eliassen (2016) skriver at 1960-
og 1970-tallets dominerende kulturpolitikk ble & styrke kunstnernes arbeidsvilkdr og kunstens
folkeopplysende rolle (Eliassen, 2016a, s.12). Lokal forankring og deltakelse
(demokratisering og distriktspolitikk) sto mer sentralt 1 kunst- og kulturdebatten enn vurdering
av kunst- og kulturobjektets kvalitet: En vurdering av produktenes kvalitet ble «i liten grad
gjort til et offentlig anliggende. Dette ble overlatt til kunstnerne og deres organisasjoner»
(Eliassen, 20164, s. 12). Produktkvaliteten er heller ikke det sentrale spersmalet i
kulturmeldingene pa 1980-tallet: «Generelt gjaldt det at departementet var lite opptatt av &
felle estetiske dommer» (s. 13).” Det sentrale i denne sammenhengen er at kunstens verdier og
kvaliteter 1 stor grad var noe som ble tatt for gitt (Reyseng, 2007). Nar hva som er kunstens
kvalitet i storre grad tas for gitt blir det rimeligvis ogsa i mindre grad diskutert.

Innenfor den historiske utviklingen som her tegnes kan en si at selv det i serklasse
viktigste litteraturpolitiske tiltaket pa 1960-tallet, etableringen av innkjepsordningen for ny
norsk litteratur, heller ikke primeert eller direkte handlet om kvalitet og kvalitetsvurdering.
Malet var bedret forfatterokonomi, lavere bokpriser og gunstigere rammevilkar for utgivelse
av ikke-kommersiell litteratur og distribusjon av litteraturen til leserne (Freihow, 2001, s. 13).
Ved & etablere en ordning for statlig innkjep av litteratur 18 kvalitetsperspektivet implisitt —

det handlet om 4 styrke den ledige litteraturens vilkar i forhold til den kommersielle

6 Skillet mellom henholdsvis produkt- og aktivitetskvalitet ble lansert i Meld.St.nr. 8 (1973-74) Omorganisering
og finansiering av kulturarbeid og Meld.St.52 (1973-74) Ny kulturpolitikk.

7 Som Eliassen (2016) papeker, endrer heller ikke stortingsmeldingene pa 1980-tallet, Meld.St. nr. 23 (1981-82)
Kulturpolitikk for 1980-dra og Meld.St. nr. 27 (1983—-84) Nye oppgaver i kulturpolitikken, det store bildet.
Deregulering er likevel en mer sentral tematikk i Kulturpolitikken pa 1980-tallet. (Eliassen, 20164, s. 12-13)
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litteraturen og den norske i forhold til den internasjonale — 1 all hovedsak knyttet an til at
staten ikke skulle vaere sensurerende instans i1 kunst- og kulturpolitikken: «Staten skulle ikke
ta stilling til spersmal om kvalitet eller innhold, men automatisk kjepe inn de titlene
forlagenes redaksjoner bestemte seg for 4 utgi» (Freihow, 2001 s. 15).8

Fra en utvikling med stor enighet om hva som var kvalitet la 1960- og 1970-tallet et
grunnlag for en storre verdipluralisme i synet pd kvalitet. Denne utviklingen presenteres i det

videre.

Kvalitet og verdipluralisme

Skal en beskrive et bilde som kan danne bakgrunn for & studere litterar kvalitetsvurdering i en
viss bredde 1 dag, er det vanskelig a ikke peke pa tre helt sentrale faktorer som alle henger
sammen og er en del av en gradvis utvikling de siste femti-seksti drene. Den forste er knyttet
til en utvikling der offentlige institusjoner som forvaltere av et enhetlig begrep om kunstnerisk
kvalitet neert knyttet til folkeopplysning og dannelse, blir mindre dominerende. Dette gjelder
institusjoner som for eksempel folkebiblioteket, Norsk kulturrdd eller institusjonsteateret, men
og en medieinstitusjon som NRK (Audunson, 2001, s. 206; Eliassen, 2016a; Fidjestol, 2015a).
Sosiolog og bibliotekforsker Geir Vestheim (1997) viser eksempelvis til en utvikling 1
folkebiblioteket som endrer seg fra & vaere en dannelsesinstitusjon forankret i en formidling av
borgerlig kultur, til 4 sette «publikum og deira verdiar i sentrum» (Vestheim, 1997, s. 358).°
Med Stortingsmelding nr. 61 (1990- 92), Kultur i tiden, skifter fokuset. En har ikke lenger det
Eliassen (2016a) kaller en dobbel forpliktelse om «heykultur og folkeopplysning» for
kulturpolitikken, nd blir kunst og kultur i sterkere grad sett pa som «produkter» (s. 11). Det
forsterker ogsé behovet for & male kvaliteten.

Den andre handler om at perioden fram til midten av 1990-tallet preges av en
modernismeideologisk diskurs, med dens tydelige kvalitets- og verdikriterier. Ifolge
modernismeforsker Fredric Jameson har tenkningen om litteratur i etterkrigstiden veaert
dominert av et sett estetiske normer basert pa litteraturens autonomi. Den estetiske erfaringen
har nytt en privilegert og overordnet ontologisk status som ikke behagver noen ytterligere
berettigelse (Jameson, 2002, s. 162). I samsvar med dette dominerte den amerikanske
nykritikkens litteraturteoretiske program universitetene og den akademiske litteraturkritikken,

og dermed ogsé premissene for kvalitetsvurderingen. '°

8 Innkjepsordningen vil bli bredere omtalt i avhandlingens kapittel 5.

9 Dette temaet blir behandlet utdypende i avhandlingens kapittel 4.

10 En viktig formidler av nykritikkens og et modernismens blikk pa kvalitet og vurdering er Per Thomas
Andersens artikkel «Kritikk og kriteriery», publisert i Vinduet nr. 3 1 1987. Her gjennomgar Andersen «et utvalg
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Det tredje dreier seg om en problematisering av distinksjonen mellom «hay» og «lav»,
eller finkultur og massekultur. Som litteraturforsker Atle Kittang (2009) peker p4, er det forst
pa begynnelsen av 1970-tallet at «motsetnaden mellom finlitteraturen og triviallitteraturen»
ikke lenger blir oppfatta som «absolutt» (s. 88). Nar hoyt og lavt ikke lenger tilhorer helt
atskilte kretslap og verdihorisonter kan det ogsé bli et «vurderingsproblem» (s. 88).

De tre trekkene ved utviklingen som her er framhevet henger sammen. Et illustrerende
eksempel pa den tette sammenvevningen av de estetiske og politiske diskusjonene om kvalitet
er fra den mer generelle danske modernismedebatten pd 1960-tallet, og forfatter Per Hojholts
to fronter 1 kritikken av bibliotekets materialvalg og bibliotekarenes litteraturkompetanse. Han
mener bibliotekarene svikter kvalitetslitteraturen, og i Hejholts forsvar for modernismens
kvalitetsperspektiv ligger bade en kritikk av den klassiske dannelseskulturen, som han mener
er utidsmessig — den svarer ikke pa kompleksiteten 1 samfunnet — og en kritikk rettet mot
masselitteraturen som er pa vei til & bli statlig stotteverdig (Jochumsen & Hvenegaard
Rasmussen, 2006, s. 102-108). Eksempelet viser ogsa at et kvalitetsbegrep peker tilbake pa et
verdimessig stisted, som Hvenegaard Rasmussen sier: «Selv om Hejholt ikke riktig ville vaere
ved det, handlede hans kritik 1 hgj grad om, at bibliotekarene sviktet den nye modernistiske
litteratur» (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen, 2006).

I denne kritikken av bibliotekarene fra Hojholt kan en se en distinksjon mellom en
leseprofil innrettet mot den mer modernistiske og eksperimentelle litteraturen og en som i for
stor grad synes & akseptere ogsa litteraturen som ikke er lodig. Disse refleksjonene peker fram
mot Jofrid Karner Smidts undersegkelse av norske bibliotekarers smak og formidlingsprofil fra
2002. Det Karner her gjor er imidlertid nettopp & nyansere en slik dikotomi. Med bakgrunn i
Bourdieu (1995) skiller Smidt mellom tre leserprofiler: den populare profil — som har en
positiv holdning til populerlitteraturen, den eksperimentelle som bade leser og formidler mer
eksperimentell litteratur og den serigse — der ens leseinteresse primert gjenspeiler den
realistiske psykologiske romanen. (Smidt, 2002). Smidts hovedfunn er at bibliotekarenes

dominerende leseprofil er mellomsmaken. Samtidig er er ikke dette omradet mellom det rene

anmeldelser av en del av de betydeligste bekene fra 1986, oversatte og norske i ulike skjennlitteraere sjangre, for
a si noe om hvilke kriterier som er i bruk i norsk litteraturkritikk» (s. 17). Andersens artikkel hadde og har
fremdeles stor innflytelse pa den akademiske litteraturkritikken (se for eksempel Oterholm & Skjerdingstad,
2011; Hagen, 2004).
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og urene utdypende beskrevet hos Bourdieu. Smidts beskriver dermed en middelsmak med
nyanser med bakgrunn i Jan Mukatovsky funksjonsbegrep.!! (Smidt, 2002; 2003).!2

Den politiseringen av kvalitetsbegrepet Henrik Kaare Nielsen mener a se pa 1990-
tallet kan en forsta i1 lys av denne utviklingen. Nielsen argumenterer for at utviklingen henger
sammen med at det ikke lenger finnes en tro pa en dominerende og enhetlig standard for
kunstnerisk kvalitet (Nielsen, 2001; 2006). Med sitt konfliktorienterte perspektiv pa
kulturpolitikken ser Nielsen kvalitetsbegrepet som et «feticheret plusord», som kan brukes til
a legitimere at noe er bedre enn noe annet (Nielsen, 2001, s. 189). Dette henger ogséd sammen
med den demokratisering av kulturpolitikken de foregdende tidrene la grunnen for, og som har
resultert i ulike definisjoner og bestemmelser av kvalitet (se for eksempel Lindskdld, 2013, s.

54).

Kwvalitet, sprak og erfaring

To trekk fra 1990-tallets diskusjoner om kvalitet er serlig relevante for avhandlingen. Det ene
er hvordan selve diskusjonen om kvalitet synes a bli en del av kvalitetsbegrepet, og det andre
er hvordan erfaring og opplevelse far en storre betydning i diskusjonene om kvalitet, og
dermed blir en del av kvalitetsvurderingen. Med sterkere betoning av erfaringen kommer
leseren og litteraturens virkning og bruk mer i sentrum for vurderingen av litteraturens
kvalitet. I et kulturpolitisk perspektiv handler disse diskusjonene fra 1990-tallet og framover
ogsd om en begynnende og tiltakende mélstyringskultur i forvaltingen, det som i de senere ar
er knyttet til New Public Management, et perspektiv som ikke blir inngdende diskutert her.'?
For over ti ar siden beskrev litteraturforsker Eirik Vassenden i forlengelsen av W.B. Gallie at
uenighet om kvalitetsbegrepets betydning er en del av betydningen: Om kvaliteten bestemmes
en gang for alle mister den sin betydning, det er begrepets bevegelighet og dpenhet som

muliggjer diskusjonen av litteraturens kvaliteter og verdier (Vassenden, 2007, s. 18).

11 Smidt sier at «fordelen med Jan Mukafovskys funksjonsbegrep er at det gir mulighet til & gi en nyansert
beskrivelse av ulike lesemater og ikke henfaller til den elitere betraktningsmates dikotomi: ren eller uren smak»
Smidt, 2003, s. 9). Viktige aspekter ved Mukatovskys funksjonsbegrep er at alle objekter har flere funksjoner og
at disse endrer seg over tid. Bdde hammeren og litteraturen kan betraktes og vurderes ut fra esetikk og nytte. Det
som for hadde rituell funksjon kan senere fé estetisk funksjon (se for eksempel avhandlingen s. 22).

12 Nér Pierre Bourdieu kritiserer Emanuel Kants anvendelse av begrepet demmekraft gjor han et poeng av

at Kants begrep ikke henviser til en universell smak, men en viss type borgerlig smak. Verken den distanserte
betraktningsméten med den tilherende «rene» smaken eller betraktningsméten som for eksempel legger vekt pa
arbeidet som er nedlagt i verket, er sosialt begrunnede preferanser, betinget av kulturell bakgrunn utdanning etc.
(Bourdieu, 1995; Bale, 2009; Smidt, 2001, s. 58).

13 Stortingsmeldingen Kultur i tiden er ogsa av flere pekt pa som innledningen til det som betegnes som New
Public Management — en sterkere byrékratisk, malstyrt kunst- og kulturforvaltning (Bjerkas, 2001; Eliassen,
2016a). I dansk sammenheng har Henrik Kaare Nielsen pekt pad den samme utviklingen (H.K. Nielsen, 2006).
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Kvalitetsbegrepets dpenhet gjor det ogsé mer stridbart. Fordi 1990-tallet 1 sterkere grad
vektlegger at kvalitet er noe som bestemmes diskursivt, altsd kontekstuelt, synes verkets
betydning & svekkes i diskusjonene som skal forklare litteraer kvalitet. En av dem som har
kritisert denne utviklingen pa 1990-tallet er Willie van Peer (2008), som er kritisk til at
kontekst som forklaring pa litterar eller kunstnerisk kvalitet er blitt for dominerende.
Kvalitet og kvalitetsvurdering, kanon, det at noe er bedre enn noe annet, forklares av Van
Peer ut fra kontekstuelle faktorer som ideologi og makt: «that the evaluation processes
involved in canon formation are inherently biased toward existing power structures and their
ideological legitimation» (Peer, 2008, s. 2). Peers kritikk betyr ikke at kontekstuelle faktorer
ikke spiller inn i den praktiske vurderingen: « [...] it is certainly not to be denied that
contextual factors are at play, and may under certain circumstances even impose powerful
imperatives over the evaluation (s. 2). Selv om Peer her peker pa makt og ideologi, er hans
generelle poeng relevant, og et stridsspermaél 1 dagens debatt om kunstnerisk og estetisk
kvalitet er nettopp om det estetiske ma og ber forklares sosiologisk. Rita Felski har framfort
en liknende kritikk som jeg vender tilbake til (se for eksempel Felski, 2011).

Vendingen mot den kontekstuelle eller diskursive (spréklige) «bestemmelsen» av
kvalitetsbegrepet er av Erling Dokk Holm (2002) polemisk beskrevet som opplesingen av et
tradisjonelt kvalitetsbegrep, der gjenstandens egenskaper ikke star i sentrum for
vurderingen.'* Holm ser en forskyvning fra at det er objektets egenskaper som vurderes til at
det er dets symbolverdi som vurderes.

I den postindustrielle verden er kvalitet ifelge Holm ikke lenger gjenstandens
egenskaper, men dens evne til 4 tiltrekke seg oppmerksomhet: «Kvalitet er lasrevet fra
objektet og overfort til dets semiotiske posisjon. Kvalitet er noe forbrukeren projiserer inn i
objektet, avhengig av de normene og den sosiale konteksten individet har sin praksis under»
(Holm, 2002, s. 222). Det Holm mener er svar pa en devaluering av kvalitetsbegrepet og dets
manglende fasthet, er likevel en anerkjennelse av at kvalitet finnes som noe annet enn
subjektive smakspreferanser, og at: «[d]et trengs institusjoner som ivaretar de permanente
diskusjonene [om kvalitet 1 kunst og kultur], som hele tiden konfronterer verket med verkets

kontekst» (s. 231). Der kvalitetsbegrepet som sédan er 1 ferd med 4 temmes for mening kreves

14 Utviklingen kan ses i sammenheng med utviklingen av den relasjonelle estetikken pa 1990-tallet. For
kunstteoretikeren Nicolas Bourriaud er en relasjonell estetikk en «[e]stetisk teori som bestar i & bedemme
kunstverkene i funksjon av de mellommenneskelige relasjonene de forestiller, produserer og framkaller».
Bourriaud definerer den relasjonelle (kunsten), som setter kunstgjenstanden i parentes, som «kunstneriske
praksiser som tar mellommenneskelige relasjoner og deres sosiale kontekst som teoretisk utgangspunkt, heller
enn et autonomt og privat rom» (Bourriaud, 2007, s. 165).
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det en lopende diskusjon om kvalitet. Diskusjonen og samtalen om kvalitet med utgangspunkt
i det konkrete objektet, er i den forstand det som redder kvalitetsbegrepets betydning.'> Holm
argumenterer slik for en posisjon der vurdering av kvalitet handler om at bade verk og
kontekst gir vurderingen feste i noe utenfor den individuelle smak.

Riktignok innenfor et annet omrade enn litteraturen skriver Holm ogsa om den
sterkere betoningen av erfaringen i samtidens kvalitetsvurdering blant profesjonelle, og viser
til at selv eksperter kan ha problemer med & begrunne sine preferanser for kvalitet annet enn
gjennom erfaring. Med dette settes igjen det potensielt problematiske forholdet mellom
begrunnelse og erfaring/opplevelse 1 den profesjonelle vurderingen pé kartet. Holms
eksempel, en designmanager, sier: «‘Jeg kan ikke forklare hva hoy kvalitet er, men jeg vet
hva det er nér jeg ser det’» (Holm, 2002, s. 225). Kvalitet peker her mot det uforklarlige, mot
ekspertens enna ikke artikulerte, men erfarte kunnskap. Nar en skal uttale seg om kvalitet blir
artikulasjonsproblemet spesielt vektlagt, og formuleringen «jeg vet hva det er nér jeg ser det»
er satt pa spissen fordi kvalitetserfaring delvis yter motstand mot begrunnelsens sprak.

Med denne innsikten i at spraket ikke fullt ut strekker til for & sprikliggjore
erfaringsbasert kunnskap og opplevd visshet, som i avhandlingen ogsa er tett knyttet til
leseropplevelsens emosjonelle og affektive side, n&ermer en seg et vesentlig spermal 1
diskusjonen om litterar kvalitet og verdi; spersmélet om hvordan lesererfaring artikuleres.
Dette spersmalet er da ogsa tydelig til stede i senere forskning om lesing og litteraer kvalitet
og verdi (se for eksempel Balling, 2009; Felski, 2011; Oterholm & Skjerdingstad, 2012).

En konsekvens av manglende artikulasjon av begrunnelser for kvalitet, ogsa blant
«heyt dannede mennesker innenfor det estetiske feltet» (s. 225), kan vaere at «de som virkelig
skulle vite hva hey kvalitet er, kanskje ikke [kan] annet enn 4 forklare det ved & gi seg selv
autoritet som den kyndige betrakter» (s. 225). Holms eksempel peker pa en situasjon der
argumentasjon konfronteres med profesjonell erfaring, og at det & studere sprakliggjoring av
kvalitetserfaring har relevans om en vil forsta profesjonell vurderingspraksis.

Fra et forvaltningsmessig perspektiv i norsk sammenheng peker Svein Bjerkas i trdd
med denne utviklingen pa 1990-tallet pa at kvalitetsdebatten kanskje ikke var en
kvalitetsdebatt, i den forstand at gjenstanden manglet: «Den sakalte kvalitetsdebatten som
oppstod rundt 1990, manglet nettopp en gjenstand». Det nye pa 1990-tallet var at
kvalitetsdebatten i sterk grad handlet om politikk og posisjoner: «[D]et oppsto en politisert

15 I svensk kulturpolitisk sammenheng er svaret det samme. I en situasjon der kvalitet er verdibasert, og
situasjonelt bestemt, er losningen en «stindig pagaende dppen debatt och diskussion om kvalitetslitteratur»
(Johannisson, Sandin & Lindskéld, 2012, s. 339).
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annektering av den offentlige samtalen om kunstnerisk kvalitet» (Bjeorkas, 2001, s. 44). Uten &
gé videre inn 1 dette perspektivet her, skal et poeng som er s@rlig relevant i min sammenheng,
likevel framheves. En folge av at kvalitetsbegrepet politiseres er ifolge Bjorkas at det ogsé
losrives fra praksis. Ved at samtalen om kvalitet «mistet sin konkrete forankring i praksis» ble
den ogsa uegnet som «forvaltning av et levende kunstliv» (Bjerkas, 2001, s. 46).

I det Holm og Bjerkés sier avtegner det seg en motreaksjon mot en absolutt diskursiv
bestemmelse av kvalitet og kunst, og hos Holm settes varighet som opp som en verdi mot
kvalitetsbegrepets flyktighet (Holm, 2002).

En kan slik utover pa 2000-tallet se en argumentasjon for a gi kvalitetsbegrepet en
fasthet gjennom en forankring i noe, enten dette noe er verket (objektet) eller den
institusjonelle praksisen. Denne reaksjonen er ogsa en reaksjon mot det en kan forstd som den
subjektivering av kvalitetsbegrepet, som ligger implisitt nér leserens erfaring blir mer sentral 1
vurderingen. Kvalitet kan heller ikke 1 et kulturpolitisk perspektiv bestemmes som det samme
som den individuelle smakspreferansen (Nielsen, 2006; Langsted, 2000).

En kan lese bade det Holm og Bjerkés sier over som et uttrykk for at kvalitet og
dermed kvalitetsvurdering ma studeres 1 praksis. Bjorkés peker framover mot den vekt Enger-
utvalgets utredning fra 2013 legger pa nettopp at kvalitetsbegrepet er forankret praksis. Det er
der det blir operativt og kan bidra til 4 skille mellom godt og darlig:

[...] at begrepet kvalitet mé std sentralt i kulturpolitikken og at kvalitetsvurderinger av
kunst og kultur ber f& en viktigere plass i kulturpolitikken enn det har hatt til na. Dette er
basert pa en oppfatning om at det er mulig og enskelig at man i en kulturpolitisk
sammenheng trekker skiller mellom god og dérlig kunst og kultur. Men etter utvalgets syn
gar ikke disse skillene mellom kunstarter, sjangre og uttrykksformer — de gér pa tvers av
dem (NOU 2013: 4, s. 60).

Kvalitet er nok et viktig tema i kulturpolitikken, men ber bli enda «viktigerey. Slik det her
formuleres er det ogsa forbundet med praktisk skjennsutevelse. Det er ikke bare onskelig,
men ogsa mulig a skille mellom godt og darlig, da kvalitet ikke bare handler om & legitimere
noe som sadan, men ogsd om den faktiske vurderingen. Skillet mellom god og darlig er heller
ikke et teoretisk eller prinsipielt skille, i den forstand at det tilherer visse «kunstarter, sjangre
og uttrykksformer» (s. 64). Kvalitet kan prinsipielt finnes overalt, men det mé defineres
innenfor den praksis det er & utove faglig skjonn. At kvalitet og kvalitetsvurdering ses 1 sé tett
sammenheng understreker at kvalitet i et kulturpolitisk perspektiv ogsé forstds som vurdering

og faglig skjennsutevelse.
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Utvalget legger vekt bade pé kvalitetsbegrepet og pa kvalitetsvurderingen; altsa bade
pa en mer konseptuell og en mer praktisk tilneerming 1 sine diskusjoner nér de med stotte i
Grund-utvalgets rapport En kunnskapsbasert kulturpolitikk etterlyser kunnskap om kvalitet.
(NOU 2013: 4).1¢
I Kulturpolitikk frem mot 2014 er mélet nar det gjelder a forstd begreper som kvalitet

eller kunst, ikke entydighet eller & «gje klare definisjonar, men snarare & streka under det
komplekse og mangetydige» (Meld. St. 48 (2002-2003), s. 20). Kvalitetsbegrepet er tydelig
knyttet til relasjonen mellom kunsten og publikum. I det som naermest kan kalles substansielle
kriterier er kvalitetsforstaelsen rettet mot kunstens virkning: «estetisk oppleving,
folelsesmessig appell, intellektuell eller kognitiv stimulans og evne til & provosere» (s. 22).
Samtidig som disse kriteriene trekkes fram utdyper meldingen forstaelsen av kvalitetsbegrepet
som ogsa et formelt eller strukturelt begrep: «Di betre eit kunstverk er i stand til & innfri slike
forventningar, di betre kvalitet kan verket seiast & ha» (s. 22). Slik bindes ogsa
kvalitetsbegrepet opp til det sett av forventninger som verket metes med. Oppmerksomheten
rettes slik mot kontekstens, verkets og subjektets betydning for vurderingen av
kvalitetssporsmalet og tematiserer slik betyningnen av henholdsvis det & vurdere subjektivt og
objektiv.

Om noko har kvalitet eller ikkje, er ikkje eit spersmal om kva den eine eller andre kan

lika, men om kva vi har med & gjera, og kva det skal nyttast til. Folgjeleg kan det som i

éin situasjon eller til éin bruk har heg kvalitet, 1 ein annan ha 1ag kvalitet, men avgjerda er

like objektiv 1 bae tilfella [...]. Kunstnarleg kvalitet vert séleis eit spersmél om kva vi
ventar oss av kunsten, eller kva vi vil bruka han til. (Meld. St. 48 (2002-2003), s. 22).

Det objektive blir her begrunnet i fenomenet og ved bruk. Her knyttes relevans til kvalitet, til
tingen, og handler slik i meldingen bdde om gjenstandens eller fenomenets beskaffenhet, «kva
vi har med & gjera», og bruken, «kva det skal nyttast til» av den som vurderer.
Sammenhengen objektet inngér i nyanserer pa den ene siden tanken om en allmenn standard
og dpner pa den andre siden for at fenomenets kvalitet har ulike, men likeverdige objektive
standarder. Slik kan sammenhengen forstas som en «objektiverende» buffer mot det
subjektive. En kan ogsé vare oppmerksom pa at det subjektive her forstis pa tre mater, som

alle har betydning nér en skal beskrive praktisk kvalitetsvurdering: det som ikke er tilfeldig og

16 Forskningen ma «hjelpe til bdde med & utvikle og institusjonalisere begreper pa en slik méte at vi forstar
bedre hva som legges i ordet kvalitet og & gi oss redskaper og metoder for & male de forskjellige sider av
kvalitet» (Kulturdepartementets eksterne FOU-utvalg, gjengitt etter NOU 2013: 4, s. 296).
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vikarlig, det som er knyttet til subjektets forventinger (erfaring og opplevelse) og noe som
ikke er identisk med hva den enkelte «kan likay (s. 22).

Samlet sett peker stortingsmeldingens perseptiv pa at litteraturen har mange ulike
funksjoner som vektes ulikt i forskjellige sammenhenger. I trdd med dette kan en forstd Atle
Kittangs diskusjon av vurderingsspersmalet, der han slr fast at det 1 dag finnes en allmenn
aksept for at litteraturen har mange og ulike funksjoner, og at et uavklart spermal i «vére
dagars debatt om vurdering er korleis kriterium som er knytte til slike [andre] funksjonar, skal
vektas 1 forhold til dei estetiske» (Kittang, 2009, s. 85). I lys av Kittang kan en selvsagt se at
den nevnte meldingen ikke betoner det estetiske som sddan i like stor grad — men nettopp
betoner kvalitet som mangfold av kvaliteter eller funksjoner og forfekter det Hagen kaller en
estetisk pluralisme (Hagen, 2004).

I stortingsmeldingen fra 2003 er det ogsa verdt a merke seg at relevans og kvalitet ikke
lenger forstas uavhengig av hverandre, men snarere som samtidig virkende faktorer i
vurderingen. Det at relevans ikke forstds som en presisering av kvalitet, men na&rmest som en
forutsetning for kvalitet, er et interessant trekk ved dagens kvalitetsdiskusjon (se for eksempel
Gregaard, 2016 og avhandlingens kapittel 4). Relevans synes a bli en «garanti» for at
vurderingen har en form for «objektivitety, at det objektive ikke er tilfeldig, men gitt som
relevans i sammenhengen. Det vil alltid finnes en situasjon, altsa et sted, et perspektiv det
vurderes fra. I den forstand kan situasjonen tenkes som en form for objektivt grunnlag for
vurderingen. Implisitt i dette ligger det at en viktig vurderingskompetanse er & kunne
artikulere hva som er relevant for det fenomenet en har med & gjore, og innenfor det
situasjonen krever. Situasjonsforstaelse er nadvendigvis avhengig av den enkeltes erfaringer.
Uten erfaring ville det veere umulig & artikulere noe om «kva vi har med & gjera, og kva det
skal nyttast til» (Meld. St. 48 (2002-2003), s. 22). Implisitt i dette resonnementet ligger det en
forestilling om at skjennsutevelse handler om en situasjonsforstdelse. Den krever bade
kunnskap om fenomenet (som ikke er generell kunnskap) og ferdigheter i & lese eller vurdere
situasjonen: «a sense not only for what is ideally or generally good, but for what good is
possible to achieve in a particular given circumstance. It requires an acute perception of the
particular needs of the situation» (Shusterman, 1988, s. 196).

Kvalitetsvurderingens situasjonelle forankring indikerer at den balanserer de andre
komponentene i vurderingen. Den berer i seg visse skranker som motvirker at vurderingen
blir redusert til smakspreferanse eller en absolutt standard og at dette kan identifiseres og

undersokes. Her skal jeg kort peke pa tre slike skranker som er relevante for avhandlingen.
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Den organiserte kollektive samtalen synes & kunne fungere som en motvekt mot
skjennsutevelsens subjektive aspekt eller side. Samtalen i seg selv understreker at vurdering
er en intersubjektiv handling og nettopp derfor ikke blir verken rent subjektiv eller objektiv
nar saken blir belyst fra flere sider. Dette henger 1 materialet sammen med de krav eller
forventinger til argumentasjon og begrunnelse som en profesjonell vurdering krever — ogsa
ndr den ikke er skriftlig (se for eksempel Hylland, 2012). Det andre er den profesjonelle
vurderingssituasjonens institusjonelle rammebetingelser. Det kan dreie seg om hvilke verk
som vurderes i en gitt anledning, formalene for vurderingen og sa videre. Det tredje befinner
seg pa et annet niva og handler om den kunnskap og de ferdighetene deltakerne som
profesjonelle lesere besitter. En kunnskap som er bade praktisk (erfaringsbasert) og av mer
teoretisk karakter, som kan rette seg mot bade verket og omgivelsene. Herunder kan kunnskap
om leserne ogsa bidra til & forankre vurderingen i noe objektivt idet relevans blir viktig, altsd
at det objektiverende legger kunnskap til grunn for at en diskuterer det samme.

Implisitt i disse momentene som her er skissert opp ligger antakelsen om at
profesjonelle vurderinger handler om & balansere den subjektive, dog ikke tilfeldige, siden av
vurderingen og med anerkjennelsen av at kvalitetsvurdering har ferstepersonerfaringen som
utgangspunkt. Eliassen (2016) tematiserer dette dilemmaet ved & betegne det som en «kollaps
av et skille» mellom en neytral og en verdibestemt forstaelse av kvalitet (s. 200). Om en pa
den ene siden forstar kvalitet mer noytralt i betydningen objektivt, betegner det «summen av
et objekts, et systems eller en prosess’ malbare egenskaper». Om en derimot forstar det mer
subjektivt, betyr kvalitet nettopp «de verdisatte egenskapene ved et objekt, et system eller en
prosess» (Eliassen, 2016b, s. 200-201). Den doble betydningen av ordet kvalitet som Eliassen
framhever, tydeliggjor at kvalitet alltid relaterer til en «malestokk, og dermed ogsa et sett med
verdier». Det skjer uavhengig av «sékalte subjektive eller objektive kvaliteter» ved det som
vurderes (Eliassen, 2016b, s. 201). Av det folger at kvalitetsvurdering er et komparativt
fenomen med ma om 4 skille, og tar heyde for at kvalitet er en «opplevd sterrelse eller
erfaring» (s. 201).

Skjennsutevelsens hensikt signaliserer det at det 1 en vurderingsprosess finnes ulike
verdier som skal ivaretas. Verdi kan for eksempel vare en rettferdig behandling av sekere,
eller verdien av et skikkelig utfert arbeid, slik godt handverk som oppfyller en faglig teknisk
standard kan representere en verdi og gi legitimitet. Verdien av den gode leseropplevelsen
eller individets erkjennelse og dannelse, der hensikten med kvalitetsvurderingen eksempelvis

er & apne for at litteraturen tas 1 bruk, spiller ogsa inn.
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Oppsummerende kan en si at Henrik Kaare Nielsens svar pa 1990-tallets
kvalitetsdebatt i Danmark fortsatt synes relevant. Nielsen (2006) formulerte «i realiteten
inkommensurable grunnsynpunkter» om kvalitet, og forbinder begrepet strukturelt sett med
ulike verdimessige kontekster, eller «rationaler» (s. 27). Dette settes i sammenheng med en
ekspertkontekst, der kvalitet betyr «hejt kunstfagligt niveaue», da det uansett niva og generell
betydning vil vaere «tale om en intern diskurs i ekspertkulturen» (s. 27). En annen kontekst
kaller Nielsen en «offentligheds/deltagerkontekst», og berarer to forhold. For det forste om
den «kunstneriske/kulturelle aktivitet er vedkommende, inspirerende og udfordrende», og for
det andre om den «bidrager til udvikling af kulturlivet og den kulturelle offentlighed» (s. 27).
Det viktige er her at oppmerksomheten rettes mot den relasjon kunsten og kulturen har til
«livsverdenens kulturelle reproduktion, individernes identitesarbeid og det civile samfunns
offentlige debattforay. En tredje kontekst kaller Nielsen en «ekonomisk/politisk kontekst»,
der kvalitet knyttes til den kunstneriske og kulturelle aktivitetens tiltrekning av «bred og
positiv oppmerksomhed» om den i det videre blir et instrument for hey «PR-verdi». En fjerde
kontekst, sakalt «teknokratisk», foregar i tenkningen som preger offentlig sektor etter inntoget
av New Public Management. Kvalitet blir her styrt etter méloppnaelse eller «effektivitet i
opfyldelsen af de mél, den har sat sig i den obligatoriske resultatkontrakt» (H.K. Nielsen,
2006, s. 27). Ved a relatere kvalitetsbegrepet til ulike kontekster far Nielsen fram at kvalitet
ikke er det samme, og at forankring i ulike verdimessige sammenhenger vil og kanskje ber gi
ulike svar 1 en kvalitetsvurdering.

Kulturpolitisk kvalitet er for eksempel ikke det samme som kunstnerisk kvalitet, eller
kommersiell kvalitet (Nielsen, 2001; Lindskold, 2013; Langsted, 2002). Dette betyr likevel
ikke at flere kvalitetsbegreper ikke kan vaere 1 spill innenfor ulike vurderingssammenhenger. I
avhandlingen har jeg primart vart opptatt av de to forste kontekstene Nielsen her beskriver.

Avslutningsvis er det her grunn til, pd noen punkter, & nyansere det bildet som er
skissert over. At kvalitetsbegrepet i dag ikke regnes som uskyldig og enhetlig, eller at
distinksjonen mellom hey og lav ikke lenger ligger like fast, betyr ikke at kategorier som hoy
og lav er helt utvisket nér vurderinger foretas eller kvalitet diskuteres. Dette antyder for
eksempel at opplesningen av hierarkiet hoyt og lavt ikke nedvendigvis er eller har vert
symmetrisk, og Jostein Gripsrud (2007) beskriver den nettopp som en asymmetrisk
«opplesning». Enkelt sagt vil det si at velutdannede i sterre grad overskrider distinksjonen

mellom populzerkultur og kunst (Gripsrud, 2007).!7 Poenget understrekes av den danske

17 Gripsrud formulerer poenget slik: «Nér det né ofte sies at grensene mellom popularkultur og kunst er blitt
mer utydelige, er det blant annet ulike typer apenhet ovenfor barbarisk populerkultur blant velutdannede
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kunst- og kulturevalueringen Speendvidder fra 2010, som med stotte 1 nyere amerikansk
forskning peker pa at elitens smakskultur «var blevet mere eklektisk». Det som ‘distingverer’
eliten, er at den er blitt «alteedende (Comnivore’). Mens den traditionelle eliteere snob normalt
undgik lavstatusaktiviteter, sd kunne den nye alteeder om ikke nedvendigvis lide det hele sé 1
hvert fald veere dben over for mange forskellige kulturelle udtryksformer» (Langsted &
Eriksson, 2010, s. 55).

Om perspektivet for kvalitetsvurderingen handler om nivaet pa den statlige stotten til
kunst og kultur, viser bade svensk og dansk forskning at de institusjoner som betegnes som
hoykulturelle, med klassisk kunst, er de som tildeles flest midler (Langsted & Eriksson, 2010;
Lindskold, 2013, s. 19).'® Dette er forst og fremst ment som paminnelser om hvor kompleks
diskusjonen om kvalitet er og kan vare. Her vil det ogsa vere ulikheter mellom de nordiske

landene, for eksempel med hensyn til ulike stetteordninger pé litteraturfeltet.

1.2 Skjennsutevelse 1 praksis

Et viktig poeng med beskrivelsen av kvalitetsbegrepet og kvalitetsdiskusjonene har sé langt
vart 4 understreke at kvalitetsvurdering eller skjennsutevelse 1 en profesjonell ssmmenheng
forst og fremst er forankret og har sin legitimitet 1 praksis. I det videre vil jeg 1 lys av dette
trekke fram noen eksempler fra samtidens diskusjon om litterar kvalitet, som nettopp har sitt
utspring i ulike vurderingspraksiser og som kan vere illustrerende for den kompleksitet som
finnes 1 samspillet mellom kontekst, leser og verk, samt synet pa kvalitetsvurdering som mer
og mindre subjektiv. Dermed peker de tilbake pa avhandlingens rammeverk.

Det forste eksempelet er knyttet til Norsk kulturradd, det andre til Den norske
Forfatterforeningen. Begge danner de en kulturell fond for avhandlingens senere analyser.
Dernest understreker de den betydning Den norske Forfatterforening og Norsk kulturrdd hver
pa sin mate spiller 1 vurderingen av littereer kvalitet og hvilke verdier litteraturen tilkjennes
innenfor den litterare institusjonen. Selvsagt ikke alene, men sammen med andre akterer, som
bibliotek, kritikere og redakterer, er dette grupper som er med pa & forme samtalene om
litteratur og kvalitet i en allmenn og litteraer offentlighet (se for eksempel Oterholm &

Skjerdingstad, 2013).

mennesker en tenker pa. Men det er verdt & merke seg at denne apenheten er atskillig mindre andre veien.»
(Gripsrud, 2007, s. 98).

18 I den siste evalueringen av dansk kunstpolitikk Speendvidder heter det: «Ikke desto mindre er store dele af
kunstpolitikken fortsat struktureret omkring de klassiske kunstarter, der séledes stadig — i hvert fald ekonomisk
og institutionelt — fremstar som privilegerede» (Langsted & Eriksson, 2010, s. 54).
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To eksempler fra praksis
P& bakgrunn av sine erfaringer med arbeidet 1 vurderingsutvalget for prosa i Norsk kulturrad
viser Kjersti Bale (2001) hvordan det kan vaere utfordringer i anvendelsen av litterere
vurderingskriterier 1 praksis. I stikkordsform har Norsk kulturrad presisert kvalitetsbegrepet
for ankenemnda for de skjonnlittereere vurderingsutvalgene til «[s]jangerspesifikke
virkemidler, stilistiske virkemidler, struktur og komposisjon, tematisk oppbygging og
utvikling, sprakbehandling [og] kunnskapsgrunnlag» (Bale, 2001, s. 130).'° Bale onsker &
diskutere om kriteriene som anvendes er hensiktsmessige, eller om de mé suppleres med
andre og nye kriterier. Spersmalet hun stiller er om det er en sammenheng, eller snarere en
manglende sddan, mellom innkjepsordningens intensjon og den praktiske vurderingens
rammer. Hun understreker at hun ikke ensker a fjerne de estetiske, verkorienterte kriteriene,
men 4 supplere dem (Bale, 2001). Kriteriene bar «rette seg like mye mot leserens reaksjoner
som mot verket selv» (s.130). Flere kriterier vil bedre ivareta den utviklingen litteraturen og
kunsten har gjennomgatt de senere rene — noe som blant annet skyldes en svekkelse av et
kunstsyn som ikke lenger er hegemonisk. Supplerende kriterier vil ogsé bidra til bedre &
ivareta innkjepsordningens kulturpolitiske intensjon om «mangfold og bredde» (s. 130).

Den samme problematikken illustreres i Ole Marius Hyllands artikkel «The rhetorics
of bad quality» fra 2012.2° Hylland har undersokt den samme stikkordslisten av kriterier i
Norsk kulturrdd som Bale refererer til, samt begrunnelser formulert i avslagsbrev nér litterere
verk ikke blir kjept inn til bibliotekene. I Hyllands engelske oversettelse er kriteriene disse:
«elements specific of genre, stylistic elements, structure and composition, thematic
construction and development, language treatment, knowledge base» (Hylland, 2012).%!
Perspektivet i Hyllands artikkel er komparativt. I en sammenlikning med dagspressekritikkens
kriterier finner han at utvalgets kriterier gjenspeiler det en kan kalle nykritikkens
verkorienterte blikk for kvalitet: «Aesthetic concepts like beauty, sentiment, artistic intention

etc. does not seem to have any place in these kinds of assessments, and neither has any kind

19 Her er det viktig & understreke at kriteriene i dag er andre, og at innkjepsordningene ikke lenger opererer med
en ankenemnd.

20 Pa bakgrunn av en klage over begrunnelsen for et ikke innkjept verk — sendt Sivilombudsmannen i 1996 —
utarbeidet Kulturradet sin liste med kriterier. Hylland skriver: «The ombudsman ruled in favor of the Art
Council, but the council decided that it should formulate a set of criteria to be used both for the assessment and
dismissal of books in the program.» (Hylland, 2012, s. 22)

21 Hyllands empiriske materiale nar det gjelder kriteriene han diskuterer er hentet fra interne dokumenter i
Kulturrddet: «My translation from Norwegian, quoted from internal document from the Arts Council Norway.»
(Hylland, 2012, s. 22).
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of description of the effect the art has on its reader» (Hylland, 2012, s. 16).?> Ord og begreper
som autentisitet, troverdighet og anskuelse vil alle kunne inngé i det engelske begrepet
sentiment. Hyllands henvisning til sentrale elementer i den amerikanske nykritikkens praksis,
som utelatelse av det affektive, forfatterens intensjon eller verkeksterne forhold som historisk
og sosial kontekst, peker mot et enske om et storre tilfang av kriterier i vurderingen.

Det en kan lese ut av dette eksempelet er at sentrale aktorer 1 diskusjonen om kvalitet
tidlig pé 2000-tallet argumenterer for at vurderingen i Kulturradets sakkyndigutvalg ber bli
mer kontekstuelt bevisst og leserorientert, enkelt sagt mindre ensidig verkorientert.?* Dette
henger samme med at modernismens/nykritikken kunstsyn fortsatt oppfattes som for
dominerende. Oppsummert kan en si at Hylland og Bale etterlyser et bredere grunnlag og en
bedre balanse mellom vurderingens ulike aspekter, og at litteraturens virkning pa leseren og
konteksten (oppfyllelse av mandatet) ber vektes sterkere. Det ber skje en forskyvning fra i all
hovedsak «estetiske og formelle kriterier» til kriterier som er mer i trdd med
innkjepsordningens intensjon, orientert mot leserne, som ogsa bedre svarer samtidens
kunstneriske virkelighet (Bale, 2001).%*

Diskusjonen om kvalitet er til dels en annen, selv om den ogsa er overlappende, nar
avslaget pd Frid Ingulstads medlemsseknad til Den norske Forfatterforening diskuteres 1
NRKSs radioprogram Kulturnytt. I programmet deltar foruten forfatteren selv, leder for Den
norske Forfatterforening Sigmund Levésen og forfatter Unni Lundell.?> NRK bidrar med sin
kulturkommentator. Diskusjonen handler om flere forhold: definisjonsmakt, foreningens
medlemspolitikk og institusjonelle betingelser for vurdering, og felgelig uenigheten 1 synet pa

det subjektive eller objektive grunnlaget avslaget er tuftet pa.

22 Hylland henviser i disse passasjene ogsa eksplisitt til nykritikkens vurderingsregime: «The examples from the
negative valuations on literature from Arts Council Norway seem to be quite conscious attempts to avoid both
the intentional and the affective fallacy. The actual text is the pivotal point for the judgments. On the other hand,
the examples from mass media reviews, deliberately commit both fallacies in every single review, and
obviously, do not see these as fallacies at all» (Hylland, 2012, s. 22).

23 Artiklene til Bale og Hylland er sentrale for diskusjonene av vurderingspraksisen i henholdsvis lyrikk- og
prosautvalget i Kulturrddet. De vil bli henvist til i ulike kapitler i avhandlingen.

24 Bale peker pa at et borgerlig kunstsyn pa begynnelsen av 2000-tallet «enn sa lenge [er] rddende innenfor den
norske litteraere institusjonen. [Selv om] dette kunstsynet over noe tid har vert gjenstand for utfordringer fra
kunsten selv, serlig tydelig innen de visuelles kunstarter, men ogsa i litteraturen» (Bale, 2001, s. 130). Noe av
det samme peker Anders Frenander pa i sin studie av kulturbegrepet i svensk sammenheng. Fra tidlig p4 1900-
tallet fram til slutten av 1990-tallet bygger kulturpolitikken pé et borgerlig kulturbegrep som fremmer de kunst-
og kulturuttrykkene som kalles finkultur: «Det arnoldiska begrepet stod fortfarande i 1996 i centrum, &ven om
dess relativa tyngd nogot hade minskat» (Frenander, 2005, s. 202). For Matthew Arnold (1822-1888), som det
her refereres til handler kultur om 4 etterstrebe det ypperste av kultur, slik at de beste innen kusten og kulturen
kan forbedre menneskelivet og hindre kaos og anarki. (Frenander, 2005, s. 44-45). Her er det et likevel et poeng
at disse undersegkelsene og betraktningene ligger noen ar tilbake i tid.

25 Levésen var Forfatterforeningens leder under perioden for min datainnsamling.
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Forfatterforeningens posisjon er forankret i «en slags laugstankegang, en
laugstradisjony, sier lederen for Forfatterforeningen (NRK Radio, 2012). Det vil her si at
medlemsopptak til foreningen vurderes etter dens vedtekter og retningslinjer. Seknad om
medlemskap vurderes pa grunnlag av to innsendte verk, den gang (i 2012) med krav om at
begge var av «litteraer verdi» (se avhandlingens kapittel 7). I debatten forstis
Forfatterforeningens posisjon av motdebattantene (Ingulstad og Lundell) som et forsvar for en
estetisk posisjon, der det vesentlige ved vurderingen er verkets spraklige kvalitet. De ser ogsa
tankegangen som uttrykk for et system der kvalitetsvurdering er en mekanisme for &
ekskludere: «Hvordan skal man definere hva som er litteratur? Det blir veldig subjektivt. Jeg
synes det blir veldig nedlatende at [Forfatterforeningen] ikke velger a si velkommen til Frid
Ingulstad, som ensker & veere medlem» (NRK Radio, 2012).

I diskusjonen kritiseres Forfatterforeningens sprakfokuserte kvalitetsvurdering av

Ingulstad:

[Leserne] sier at de kan nesten ikke vente pé neste bok, og de folger denne familien som
om det skulle vere deres egen familie. De lever seg fullstendig inn i det. Og der mener
jeg Forfatterforeningen gjor en feil ved at de legger for mye vekt pa det spréklige, men de
ser ikke pa det & kunne skrive en drivende handling, fi leserne med seg til a {4 lyst til &
lese mer, der mener jeg det er noe som skorter (NRK Radio, 2012).

I kontrast til en vurdering som vektlegger sprak framfor fortellingens driv og innlevelse,
argumenterer bade Ingulstad og Lundell for at fortellingen, leseropplevelsen og litteraturens
mer affektive sider ber vurderes hoyere nar kvalitet pa litteratur bestemmes: «Litteratur er jo
forst og fremst & kunne fortelle en historie, og noe som treffer i magen» (NRK Radio, 2012). I
det sist siterte knyttes litteraturens primere kvaliteter til historiens virkning, den kroppslige
opplevelsen, og folgelig burde Forfatterforeningen legge mer vekt litteraturens virkning pa
leseren ved opptak av medlemmer, og mindre pa spraket som sadan.2®

Under disse ulike estetiske tilneermingene kan en ogsa se en konfrontasjon mellom
underholdningslitteratur og kvalitets- eller kunstlitteratur. Lederen for Forfatterforeningen er
noye med & pipeke at han tar systemet med a kvalitetsvurdere ved medlemsopptak i forsvar,
ikke et visst litteratursyn: «Jeg ma bare si igjen at den [kvalitetsvurderingen] ikke har noe med
salgstall og popularitet & gjore, og det fungerer heller ikke pa den méten at at serielitteratur er
stengt ute, det skjer en vurdering av bekene» (Lovasen, 2012). Et sitat fra diskusjonen kan

veere illustrerende for hvor komplisert og uavklart synet pa det subjektive er ved vurdering av

26 Den ideologiske kritikken som her artikuleres ved de estetiske kriteriene innlevelse og sprak gjenspeiler pa
mange maéter den klassiske konflikten mellom «hey» og «lav», mellom masselitteratur og finlitteratur.
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kvalitet. Kulturkommentatoren i NRK sier etter a ha understreket at Forfatterforeningen

selvsagt ma bestemme sine egne opptakskriterier, oppsummerende:

Det er jo akkurat som Unni Lindell sier. Kvalitet er utrolig subjektivt. Det noen folk
elsker, for eksempel en splatterfilm, og sier at det [derfor] er kvalitetsfilm, vil andre si at
er skikkelig sappel. Slik er det innenfor litteraturen ogsa, kvalitet er en utrolig vanskelig
inngang for & vurdere litteratur. (NRK Radio, 2012). %

Diskusjonen som det her er gjengitt utdrag fra speiler nok en polemisk diskusjon om kvalitet,
der kvalitet ogsa forstds som en mekanisme som kan virker ekskluderende. Samtidig forteller
det at de opplevelsesbaserte og subjektive smakspreferansene for hva som er kvalitet star
relativt sterkt i en kulturell og medial offentlighet der kvalitet diskuteres. Kvalitet sidestilles
her langt pd vei med den individuelle opplevelsen, som med sine konnotasjoner til det
tilfeldige og relative gjor kvalitetsbegrepet lite egnet til 4 skille mellom godt og darlig, og gi
legitimitet til estetiske domfellelser.

Inngangen til kvalitetsspersmélet som en kan se uttrykt her kan forstas pa ulike mater.
Gitt en bestemmelse av kvalitetens grunnlag som subjektivt bestemt preferanse kan dette
forstas i lys av det kultur- og estetikkforsker Henrik Kaare Nielsen (2001) polemisk betegner
som tidens dominerende og legitime kvalitetsperspektiv. Innenfor et slikt perspektiv blir det
den individuelle «smags-praference, som per se er autoritativ og legitim» (s. 22). En folge av
at den individuelle smaken blir den eneste autoriteten, er at ekspertkulturen — kunstekspertisen
som vurderer kunstens kunstfaglige og handverksmessige niva — blir forstatt som om den «per
definition er formynderisk» (s. 22). Néar kvalitet forstas pad denne maten oppstér kanskje ikke
bare en manglende tillit til dem som vurderer og en avvisning av kvalitetsbegrepet og
kvalitetsdiskusjonen, men 1 siste instans kanskje ogsa muligheten for & snakke om det samme.
En annen mate & forsta sitatet pd er at subjektiveringen av kvalitetsforstielsen ogsd medferer
at selve vurderingssituasjonen blir viktigere (jfr. avhandlingens s. 17).

Det som kan betegnes som en personliggjering av kvalitetsspersmaélet spiller seg ogsa
ut innenfor den vurderingssammenhengen biblioteket star i. Dette diskuteres mer inngaende 1
avhandlingens kapittel 4. Kort fortalt henger diskusjonene om kvalitet der sammen med at
formidlingen, praksisen der kvalitetsspersmaélet i serlig grad artikuleres i folkebiblioteket,
preges av det Hans Jorn Nielsen (2006) kaller «den mere subjektive og personligt farvede
diskurs» og av «emosjonell persuasio.» (s. 4, s.19-20). I forlengelsen av en slik utvikling har

nyere dansk bibliotekforskning stilt spersmal ved om en for sterk vekting av leseropplevelsen

%7 Det siterte er transkribert fra NRKs podkast 17. oktober 2001. Som ellers i avhandlingen er sitater fra en
muntlig sammenheng modifisert i skriftform.
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som uttrykk for kvalitet kommer i konflikt med kvalitetsbegrepet som sadan. Om kvalitet kun
kommer til uttrykk ved at en utveksler leseropplevelser pé lik fot med 14nerne innenfor et
«lesende oplevelsesfaellesskaby, er konsekvensen at «kvalitetsdiskusjoner vanskeliggjores
eller sdgar forstummer». (Gron & Balling, 2012, s. 59).Kvalitet blir «vanskeligt at diskutere,
da det vil true anerkendelsen af l@sningen som altid ligeveerdig kulturel aktivitet» (s.59).

At det subjektive i sterkere grad anerkjennes og loftes opp som en del av vurderingens
grunnlag, er nart forbundet med den ekte status og oppmerksomhet opplevelsen har i
samtidens kultur.?® I sin avhandling Littercer cestetisk oplevelse. Leesning, leeseoplevelser og
leceseundersogelser: en diskussion af teoretiske og metodiske tilgange viser Gitte Balling
(2009) «at oplevelsesbegrebet har vundet indpas som et omdrejningspunkt i
litteraturformidlingen pd danske folkebiblioteker» (s. 1). Mer enn noe eksemplifiseres
tendensen gjennom framveksten av det som ble kalt opplevelsesgkonomien pa 1980-tallet, der
«opplevelse» ble tidens moteord, og de individuelle folelsene og iscenesettelsen

).% Denne utviklingen forbinder bibliotekforskerne

verdsettingens omdreiningspunkt (s. 166
Hvenegaard Rasmussen og Jochumsen med at vi som individer i mindre grad enn tidligere er
knyttet til gitte tradisjoner som regulerer normer og verdier (Jochumsen & Hvenegaard
Rasmussen, 2006, s. 159ff). Utviklingen fra at kvalitet ble tatt mer eller mindre for gitt og
overlevert gjennom tradisjon og verkkanon til en situasjon der vurderingsgrunnlaget bygger
pa sterre verdipluralisme, synes nettopp & ha gitt opplevelsens og erfaringssiden ved

kvalitetsvurderingen storre anerkjennelse og plass.

1.3 En presisering av problemstillingen

Gitt disse beskrivelsene av samtidens forutsettinger for vurdering av litterer kvalitet, legger
avhandlingen til grunn at alle samtaler og diskusjoner om litteraturens kvaliteter og verdier
arter seg ulikt, alt etter hvor de foregar, hvem som deltar i dem, deres erfaringer og bakgrunn,
og ikke minst hvilken litteratur de leser.

Gitt at vurdering har et bestemt utgangspunkt sper jeg:

28 Bade Balling (2009) og Gren (2010) har i serlig grad pekt pa dette innenfor folkebibliotekets formidling og
vurderingspraksis. Samme tendens kan en ogsa se i sentrale folkebibliotek i Norge (Oterholm, 2016; Tveit &
Oterholm, 2010).

29 Poenget er at en relativt god kvalitet pa et produkt ikke alene er nok, det ma knyttes til en opplevelse eller
merverdi (Hvenegaard Rasmussen & Jochumsen 2006, s. 159). Teorien om opplevelsen som gkonomi er utviklet
av Pine og Gilmore (1999) i The Experience Economy.
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o Hva scerpreger de profesjonelle lesernes diskusjoner om kvalitet og deres kvalitetssyn
ndr de vurderer samtidslitteraturen?
o Hvilke kvalitetsbegrep er styrende og hvilke kvaliteter, kriterier og verdier ligger til

grunn for vurderingene?

Et viktig anliggende i avhandlingen er spersmalet om hvordan en skal forsta og beskrive
kontekstens innvirkning pa ulike gruppers kvalitetsvurdering. Hvordan former for eksempel
gruppas seregne vurderingssituasjon (rammefaktorer og mandat) deres forstielse og
sprakliggjoring av litteraer kvalitet og verdi? Hvordan formes gruppas begrep om litterer
estetisk kvalitet? Motsatt kan en sperre om hvor seregen de enkelte gruppenes
vurderingssituasjon er. Og i forlengelsen av dette: Er det mulig at forstielsen av litteraer
estetisk kvalitet er relativt homogen, selv blant grupper som stér 1 ulike vurderingssituasjoner?
Gitt at vurderingssituasjonene er forskjellige, hvilke verdier synes de konkrete malene for
vurderingen & skulle innlese? Spersmaélet er om en studie av vurdering i praksis kan bidra til &
presisere betydningen av henholdsvis subjektiv og objektiv vurdering i dagens
kvalitetsdiskusjon. Forstas eksempelvis objektiv vurdering i all hovedsak som
héndverkskvalitet, mens subjektiv vurdering primeert signaliserer at vurderingen er tilfeldig?
Eller betyr subjektiv i all hovedsak at kvalitetsvurdering har sitt utgangspunkt i en estetisk
opplevelseskvalitet? Underliggende for disse betraktningene ligger et spersmal om
kvalitetsbegrepets relevans. Har kvalitetsbegrepet mistet sin relevans 1 vurderingen? Er det
andre begreper som fyller funksjonen til det tidligere sékalt objektive kvalitetsbegrepet?

Samlet sett betyr det at avhandlingen ensker & undersgke og beskrive gruppers
vurderingspraksis qua praksis fordi dette 1 liten grad har vert gjort tidligere, og for & oppna en
mer samlet, praksisnzr forstaelse av litteraer kvalitet og verdi. A se pa kriterier kan opplagt
fortelle en god del om béade verdier og vurdering, men det vil alltid vere en vesensforskjell
mellom det vurderende arbeidet som ligger til grunn for en avgjerelse og vurderingens
eventuelt kriteriebaserte begrunnelse. A vende seg mot praksis betyr derfor en framhevelse av
erfaringens betydning for vurderingen, s& vel som dennes organisering — hva som vurderes og
hvordan det samtales om litteraer kvalitet.

De aspektene som her er pdpekt har som avhandlingens overordnede problemstilling et
komparativt siktemal. Bredde har vert viktig 1 utformingen av avhandlingen pa to mater, da
jeg ensker & underseke vurderingspraksiser fra flere steder 1 den litteraere institusjonen og

perspektiver innad 1 disse praksisene.
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1.4 Kvalitetsbegrepets filosofiske og dagligdagse grunnlag

I avhandlingen studeres den praktiske vurderingen av skjennlitteraere tekster. Som en
bakgrunn for det videre resonnementet er det hensiktsmessig & presentere noen sarlig
relevante aspekter ved kvalitetsbegrepet alt her i innledningen.*® En konseptuell forstéelse av
kvalitetsbegrepet er ogsa nyttig fordi en teoretisk eller refleksiv kunnskap om kvalitet som
begrep kan vare forskjellig fra hvordan den artikuleres 1 en brukssammenheng. Et begreps
kjennetegn, nar en redegjor for det, kan pd den ene siden vise seg 4 ikke dekke fenomenet det
anvendes pd. Pa den andre siden kan anvendelsen dpne for endring i den tematiserte
forstaelsen av begrepet.

Det finnes selvsagt ikke ezt begrep for kvalitet. Som jeg har vist over kan kvalitet bade
fungere retorisk som utestengelsesmekanisme, og som rasjonelt begrep farget av de
kontekstene med deres verdier der det anvendes (H.K. Nielsen, 2006). I det folgende er mélet
a kort beskrive kvalitetsbegrepet som filosofisk og hverdagslig begrep mer overordnet.

Ordet kvalitet kan fores tilbake til det latinske qualitas, og kan defineres som en tings
méte 4 vare pa, av hvilken art det er: «A sporje etter ‘kvalitet’ inneber altsa, etymologisk
forstatt, & sperje etter korleis ein ting er, kva slags eigenskapar eller attributt ein ting har eller
ikkje har» (Kittang, 2009, s. 113). Vesentlig i kvalitetsbegrepets historie er at det helt fra
starten av bade kan forstés relasjonelt og absolutt. Det vil si at det bade relaterer seg til en
standard og er en egenskap som ikke ma forstas i lys av noe objekt. Ordet uttrykker ikke bare
hvordan noe er (som adverb), men finnes ogsd i substantivet quale, som betegner en egenskap
betraktet uavhengig av det objektet som besitter egenskapen, for eksempel «holdbary,
«genuiny eller «varm» (Eliassen, 2016b, s. 189). Distinksjonen mellom dimensjonene
hvordan og hva slags finnes ogsé tydelig 1 amerikansk sprékbruk, der quality betyr bade
«kvalitet» og «egenskap» (Fehr, 2008, s. 127). Kvalitet kan ogsa forstds som en sarlig
erfaring av kvalitet (estetisk erfaring). Denne bestemmelsen blir relevant nér kvalitet
bestemmes 1 lys av erfaring og opplevelse. Dette perspektivet pa kvalitet bestemmes som
virkningen (kvaliteten) av interaksjonen mellom kunsten og betrakteren (leseren) (Dewey,
2008; Fehr, 2008; Shusterman, 2000). Her kan det ogsa understrekes at kvalitetsbegrepet som
primert relaterer seg til erfaring og virkning — som en for eksempel finner i litteratur og
kulturpolitiske dokumenter gjengitt i innledningen — synes 4 ha affinitet til en pragmatisk

forstaelse av kvalitet (Oterholm & Skjerdingstad, 2011, s. 41).

30 Denne gjennomgangen av kvalitetsbegrepet baserer seg til dels pa artikkelen «A tenke kvalitet» som jeg skrev
sammen med Kjell Ivar Skjerdingstad i 2011 (Oterholm & Skjerdingstad, 2011).
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Som jeg har vaert inne pa knyttes kvalitet til brukerens (leserens) forventning. I trad
med dette finnes denne definisjonen i Store norske leksikon: «Enkelt sagt er kvalitet evnen til
a tilfredsstille kundens eller brukerens krav og forventninger» (Gundersen & Halbo, 2011).
Denne forstaelsen av kvalitet ligger naer opp til Norsk Standard, NS-EN ISO 9000, sin
definisjon av kvalitet. Her defineres kvalitet som «i hvilken grad en samling av en tings
iboende egenskaper oppfyller behov eller forventninger som er angitt, vanligvis underforstétt
eller obligatorisk» (Gundersen & Halbo, 2011). I et slikt funksjonelt kvalitetsbegrep blir
kvalitet bare kvalitet i forhold til noe annet, en kontekst eller en gitt situasjon. For hvem er
noe kvalitet? Kvalitetsvurdering vil alltid vaere avhengig av subjektets verdier og interesser,
og til dels objektet som vurderes. Denne spenningen ma den som vurderer alltid leve med
(Kittang, 2009, s. 198).

Dagligtalens kvalitetsbegrep kan ogsa i trdd med Aristoteles betrakte kvalitet som en
aktualisering av det en gjenstand er ment 4 skulle oppfylle.?! Kvalitet blir dermed en
virkeliggjoring av potensial, iboende egenskaper eller intensjon. I et slikt perspektiv vil form
og innhold sammen aktualisere gjenstandens muligheter. Treet er en realisering av froets
kvaliteter. En vaskemaskin har kvalitet om den vasker godt og slik oppfyller det den er ment &
gjore. Overfort til en situasjon der en vurderer litteratur inneberer det for eksempel 4 kunne se
hva et verk vil, dets intensjon, som i sin tur vil pavirkes av leserens forventinger og interesser
(se Skjerdingstad & Oterholm, 2011). En kriminalroman er en realisering av intensjonene, slik

de uttrykkes i sjangerforventingene. En diktsamling realiserer en annen intensjon.

1.5 Kvalitet — en begrepsbegrunnelse

Med bakgrunn i innledningen og denne korte gjennomgangen av kvalitetsbegrepet, har jeg
valgt kvalitet som hovedbegrep knyttet til de praksisene som studeres. A anvende litteraer
kvalitet framfor & snakke om litterer verdi eller smak, er ingen selvfolge. Valget av begrepet
kvalitet henger sammen med flere forhold. Det viktigste er at det finnes en etablert bruk og

diskusjon av kvalitet innenfor den kulturpolitiske si vel som den akademiske samtalen om

31 Kvalitet er ikke forst og fremst et litteraturvitenskapelig begrep, men et filosofisk. Det diskuteres forst av
Aristoteles i hans verk Kategoriene (ca 350 ar f. Kr.). Kvalitet er slik forbundet med kategorisering og hvordan
en kan etablere kunnskap om verden. Kvalitet skiller seg fra andre kategorier som relasjoner, kvantitet og
substans ved at det er gjennom kvalitet at forskjell kan bestemmes. Her kan en skille likhet og ulikhet. «Whereas
none of the characteristics I have mentioned are peculiar to quality, the fact that likeness and unlikeness can be
predicated with reference to quality only, gives to that category its distinctive feature. One thing is like another
only with reference to that in virtue of which it is such and such; thus this forms the peculiar mark of quality»
(Aristoteles, 1994-2000a, avsnitt 2, del 8).
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littereer vurdering. Det har ogsé talt med i1 vurderingen at kvalitet er et begrep som ogsa
anvendes i samtalen om litteraturens verdi (Hagen, 2004).>? Innenfor avhandlingens materiale
(blant delakerne) brukes begrepet kvalitet til dels synonymt og samtidig med begrepet verdi.
For at begrepsbruken skal bli mest mulig presis 1 analysene av materialet, er begrepet kvalitet
tidvis supplert med begrepet verdi der det er behov for dette. Distinksjonen er serlig nyttig
nér en skal skille mellom verdi og hdndverksvurdering av et verk. Andre utfyllende begrep i
avhandlingen vil vaere smak og smakspreferanser.

Som vist gjennom eksemplene 1 innledningen spiller kriterier en viktig rolle 1
diskusjonen om kvalitet. Kvaliteten pé et verk kan vurderes ut fra en rekke ulike kriterier som
til sammen peker mot en kvalitetsstandard. Enten kriteriene relaterer til handverket, dreier seg
om verkets kognitive eller intellektuelle nivd, eller er mer rettet mot dets emosjonelle
virkning, sier de alle noe om hva som er god eller darlig litteratur.

En viktig méte kvalitetsbegrepet operasjonaliseres pa 1 avhandlingens materiale er
gjennom de ulike kvalitetskriterier som deltakerne anvender. Bade hvilke konkrete kriterier
som anvendes og gruppenes refleksjon knyttet til kvalitetskriteriene er lagt til de enkelte
kapitlene som analyserer deltakergruppenes kvalitetsperspektiv. I avhandlingen vil
eksempelvis Erik Bjerck Hagens,® Kjersti Bales, Linnéa Lindskolds og Marius Hyllands
diskusjoner om konkrete kvalitetskriterier veere nyttige for de videre analysene og

diskusjonene (se Bale, 2001; Hagen, 2004; Lindskéld, 2013; Hylland, 2012). 3

1.6 Skjonn, demmekraft og vurdering

Ogsé skjennsutevelse, demmekraft og vurdering er sentrale begrepskompleks i avhandlingen.
I avhandlingen vil skjennsutevelse si 4 uteve faglig skjonn. Faglig skjennsutevelse har sa vel
overlappende som tilgrensende betydning, med begreper som demmekraft og vurdering. En
snakker om & uteve skjonn eller dommekraft, fatte beslutninger og foreta vurderinger, og
formuleringene brukes ofte synonymt. De kan ogsa relateres til ulike fag- og

forskningstradisjoner — herunder ogsa kulturpolitiske kontekster.

32 I sin avhandling om bibliotekarers smak og preferanser argumenterer Jofrid Karner Smidt for & bruke ordet
verdi framfor kvalitet. Smidt gjor det i dialog med den tsjekkiske litteraturteoretikeren Mukatovsky. I sine
analyser av det empiriske materialet er Smidt mer opptatt av hva deltakerne tillegger litteraturen av verdi enn &
diskutere kvalitet og kriterier. Et slikt fokus ville i sterkere grad betone verket som selvstendig og autonomt enn
verkets betydning for leseren (Smidt, 2002, s. 33ff).

33 Nar Erik Bjerck Hagen (2004) formulerer sine kriterier for kvalitet, betegner han dem som symptomer.
Derved signaliserer han bade kvalitetsvurderingens usikre grunnlag og sitt pragmatiske stasted.

34 For en oversikt over ulike kriterier som anvendes i vurderingen av litteraer kvalitet, se for eksempel
Skjerdingstad & Oterholm, 2011 og Hylland, 2012.
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Begrepet skjonn kommer fra det norrene ordet skyn, og kan oversettes med blant annet
«omdemmey, «forstand», «demmekraft» og «vurdering» (Grimen & Molander, 2008, s.188).
Det er ogsa forbundet med «vett og omdemme» (s. 180). Begrepet har imidlertid ogsé en
praktisk komponent, i1 betydningen «ha rede pé», «ha skjen pd [som] & preve eit omstridd
forhold 1 rettslege former [eller] rettsforretning der ein tek opp og avgjer eit skjon»
(Nynorskordboka). Samtidig som skjenn har en subjektiv komponent, kan det veere begrunnet
i et kollektiv som gjennom erfaring, utdanning og dokumenterte kvalifikasjoner har fatt
mandat til 4 ta avgjerelser. A utove faglig skjenn er basert pa kunnskap og avveining av en
saks ulike sider. I det ligger det ogsé at skjonn forst viser seg i et praktisk, prosessuelt arbeid.
John Lundstel ser da ogsé skjennsutevelsen som «kjernen i den kompetansen som uteves i
praktisk kunnskap» (Lundstel, gjengitt etter Fossestal, 2012, s. 17).

Med bakgrunn i det engelske begrepet for skjonn, discretion, utleder Grimen og
Molander to hovedbetydninger.>> Den ferste ligger i ordets etymologi. Begrepet discretion
kommer av det latinske discernere, som betyr & «adskille» eller «utskille». Det & uteve skjonn
kan da formuleres som & «skille noe fra noe» og «felle en dom ut ifra en mélestokk». I denne
betydningen er skjonn en kognitiv aktivitet som inneberer 4 resonnere seg fram til en
avgjorelse (epistemisk forstielse) (Grimen & Molander, 2008, s. 180). Skjennsutevelse ville i
denne betydningen ligge tett opp til ordet «judgment» pa engelsk. A skille vakkert fra stygt
ville falle inn under en slik betydning av skjenn (s. 180). Skjennsutevelse i denne
betydningen handler selvsagt ikke bare om a vurdere estetisk kvalitet og verdi; & resonnere
seg fram til en avgjerelse omfatter bade handling (formaélstjenlighet og handlingers relevans)
og utsagn (sannhet) (s. 180). Skjennsutevelse blir da ofte forstitt som en motsetning til det &
folge regler. Like fullt uteves skjonn bade der en har regler og der en ikke har regler. Det vil i
en profesjonell ssmmenheng ikke eksistere situasjoner uten noen former for standarder
(Feldman, 1992).

Den andre betydningen av skjeonn er knyttet til betingelsene for skjennsutevelsen.
Skjenn forstés da som frihet til & foreta beslutninger innenfor gitte rammer fastsatt av en
myndighet (strukturell forstéelse) (Grimen & Molander, 2008, s. 181-182). I min
sammenheng ville de begrensninger og muligheter som ligger i deltakernes faglige identitet

og profesjonelle bakgrunn, institusjonelle rammer og mandat, falle inn under denne

35 Nér Molander og Grimen historiserer begrepet skjonn fores det tilbake til den politiske filosofen Thomas
Hobbes og hans verk Leviathan (1651). Skjenn handler om 4 skille og demme, sarlig i tilfeller der det ikke er
enkelt. (Grimen& Molander, 2008, s. 180).
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betydningen av skjenn. I avhandlingen vil begrepet dessuten romme bade en epistemisk og en
strukturell tilneerming, da deltakerne i avhandlingen arbeider under gitte mandater for sin
utevelse av skjonn og vurderer kvaliteten pa litteraere tekster med konsensus om at det ikke
finnes absolutte regler for kunstnerisk kvalitet.

Da den epistemiske skjonnsutevelsen forbindes med en resonnerende aktivitet, er det
viktig & understreke at skjonnsutevelse i min sammenheng ikke kan tenkes som en ren
kognitiv aktivitet. Skjennsutevelse som en erfaringsbasert handling vil alltid ogsa involvere
sensitivitet og emosjonalitet (intuisjon, engasjement og interesse). At skjonn er forankret 1
bade individuell og profesjonell erfaring er ogsé viktig & understreke av en annen grunn, da
skjonn utevd pa ferstepersonserfaringer av kvalitet nedvendigvis ogsa vil gi variasjon i
bedemmelsene (Grimen & Molander, 2008, s. 193).

Som nevnt brukes begrepet skjonn til dels synonymt med demmekraft og vurdering.
Demmekraft kunne slik ogsa vart brukt som begrep 1 analysen av det empiriske materialet. |
sin diskusjon om forholdet mellom skjeonn og demmekraft peker Fossestol (2013) pa at
begrepet dommekraft i sterkere grad enn begrepet skjonn aksentuerer det etiske. Demmekraft
knyttes ofte til Aristoteles’ begrep fronesis, som utlegges som «klokskapy, «praktisk visdomy,
«praktisk skjonny, «demmekraft» (Thomassen, 2006, s. 25). Fronesis viser til det & handle
godt i enkelttilfeller (Grimen, 2008, s. 78), og demmekraftbegrepet ville dermed vare opptatt
av konsekvensene av de vurderinger som foretas — forstdtt som de etiske sidene ved
vurderingen.

Nér skjonn er brukt 1 avhandlingen, er det fordi skjenn som begrep har tatt opp 1 seg at
vurderingssituasjonen der individuelle forhold vurderes ikke kan standardiseres. Skjonn som
praktisk visdom eller handlingsklokskap er, som Aristoteles ogsd papeker, bestemt av at noe
kan endres, noe kunne vert annerledes (Aristoteles, 2013, s. 158). A vurdere, diskutere eller
forhandle om det som er evig, universelt eller absolutt bestemt, synes & ha liten hensikt.

Om begrepet skjonn forstas i betydningen judgment tydeliggjores det i teorikapitlet at
begrepet rommer en spenning. Alisa Marion Schoenbach (2002) formulerer denne spenningen
som «[t]he conflict between the authoritative and conclusive elements of judgment, and
judgment as an ongoing activity — weighing, measuring, comparing, considering, analyzing
(Schoenbach, 2002, s. 118). Det Schoenbach formulerer her er en tilbakevendende tematikk
spesielt i teorikapitlet og i avhandlingen generelt.

Da avhandlingens tema er vurderingspraksis av skjennlitterare verker innenfor en
estetisk og kulturpolitisk kontekst, har jeg som hovedbegrep valgt skjennsutevelse for &

betegne denne. Valget henger blant annet sammen med den kulturpolitiske tradisjonen for
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bruken av begrepet. I kulturradssammenheng omtales for eksempel radskollegiets oppgaver
som & vurdere og prioritere seknader «ut fra faglig og kunstnerisk skjonn» (NOU 2013: 4, s.
207) Det signaliserer ogsé at skjennsutevelsen kan lgsrives noe fra den estetiske disiplinen —
der dommekraftbegrepet er nert assosiert med Immanuel Kants verk Kritikk av dommekraften
(1790). Ved & anvende begrepet skjonn dempes noen av disse assosiasjonene noe. Som nevnt
betyr det likevel ikke — som bade teori- og analysekapitlene vil vise — at de etiske sidene ikke
er til stede 1 de vurderingspraksisene som studeres. Snarere kan en si at en vurdering innenfor
det estetiske og det etiske neermer seg hverandre 1 den pragmatisk orienterte tradisjonen fra

Aristoteles som avhandlingen star i (se for eksempel Dewey 2008, s. 47).

1.7 Avhandlingens oppbygning

I avhandlingens forste del (kapittel 1-3), star en kulturell kontekstualisering, en klargjering av
det teoretiske og det metodiske grunnlaget 1 sentrum. Avhandlingens andre kapittel redegjor
for undersegkelsens metode og grunnlaget for de ulike valg som er foretatt. Jeg beskriver
prosessen rundt innsamlingen og framstillingen av datagrunnlaget og redegjor for kriteriene
deltakere og mitt vitenskapsteoretiske stasted er valgt ut fra. I forlengelsen av dette diskuteres
forholdet mellom deltakerne og min forskerrolle. I avhandlingens tredje kapittel presenteres
det teoretiske grunnlaget for avhandlingen gjennom de fire pragmatiske teoretikerne Richard
Sennett, John Dewey, Wayne Booth og Rita Felski, samtlige med utgangspunkt i hvert sitt
sentrale verk som er sarlig relevant for avhandlingen: Richard Sennetts The Craftsman
(2008), John Deweys Art as Experience (2008, [1934]), Wayne Booths The Company We
Keep: An Ethics of Fiction (1988) og Rita Felskis Uses of Literature (2008). Jeg har lagt vekt
pa hvordan teoretikerne pa ulike mater bidrar til & analysere det empiriske materialet, og til &
forsta kvalitetsvurderingen slik den foregar i praksis.

I avhandlingens andre del (kapittel. 4-7) analyseres empirien. Hver deltakergruppe har
fatt hvert sitt kapittel. I kapittel fire undersegkes bibliotekfeltet, 1 kapittel fem Lyrikkutvalget 1
Kulturradet, i kapittel seks Prosautvalget i Kulturrddet og i kapittel sju Forfatterforeningens
littereere rdd. De ulike gruppenes kvalitetsperspektiv analyseres med bakgrunn i
presentasjoner av det jeg har kalt gruppenes institusjonelle rammefaktorer: mandat for
vurderingen, organisering av praksis og beskrivelse av litteraturen som vurderes. I
innledningen til hvert av disse kapitlene presenteres det jeg har kalt gruppas idealtypiske
kvalitetsperspektiv. Hvert analysekapittel oppsummeres med en kort diskusjon som peker

videre mot avhandlingens avsluttningskapittel.
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Den tredje delen (kapittel 8 og 9) avslutter avhandlingen. Kapittel 8 er en komparativ
diskusjon av analysene, i lys av avhandlingens overordnede perspektiver. Kapittel 9 er en
kort presentasjon av avhandlingens viktigste funn og bidrag samt en diskusjon av dens

begrensinger. | forlengelsen av begge disse punktene pekes det mot mulig videre forskning.
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Kapitel 2. Metode

2.1 Valg av metodisk tilneerming

Metodekapitlet handler om min innstilling og mine holdninger til avhandlingens materiale.
Det viser mine valg og reflekterer over mine veivalg.

Jeg har valgt 4 gi de metodiske overveielsene relativt god plass. Dette har
sammenheng med empiriens sammensatthet og det faktum at komparative studier av hvordan
profesjonelle lesere arbeider kollektivt med tydelige oppdrag for & vurdere litteraer kvalitet i
bestemte kontekster ikke har vert utfort tidligere. Utgangspunktet for de metodiske
overveielsene var hvordan framskaffe et best mulig materiale for & beskrive deltakernes
praksiser. Pa bakgrunn av avhandlingens formél om & gi innsikt i og forstéelse for grunnlaget
for profesjonelle leseres skjonnsutevelse og kvalitetsperspektiv, har jeg vurdert ulike

metodiske tilneerminger og datakilder for & belyse problemstillingen.

Observasjon og intervju
En metode som kunne gi innsikt i kvalitetsvurderingene ville vere & studere beslutninger og
vedtak knyttet til vurderinger av litteratur. Det kunne dreie seg om avgjorelser tatt av Norsk
kulturrdds vurderingsutvalg for litteratur med henblikk pa statlige innkjep av litteratur til
bibliotekene, eller om Forfatterforeningens utvalgs avgjerelser om 4 tildele stipender og oppta
nye medlemmer i foreningen. Det kunne ogsa vare forlagsredaksjoners eller
litteraturkritikeres begrunnelser for ikke & utgi et manus eller gi en god eller dérlig kritikk.
Slike begrunnelser ville kunne fortelle noe om hvilke avveininger og verdikriterier som
benyttes av ulike akterer, hvilke estetiske tradisjoner, skoler eller perspektiver som er sentrale
1 vurderingene. Undersgkelsen «The rhetorics of bad quality» fra 2012, viser blant annet at
slike vedtak er generelle og knapt formulerte (Hylland, 2012). Slike vedtak har ogsa en annen
hensikt og funksjon enn & beskrive en helhetlig vurderingspraksis.

Hensikten i denne avhandlingen er & studere bdde hva som vurderes og hvordan
vurderingspraksisen utspiller seg. Selv om undersegkelser av skriftlige kriterier eller

beslutninger om avslag forteller en del om en profesjonell lesergruppes skjonnsutevelse,

36 Anders Lindseth peker pa at ordet metode viser til den veien en velger & gé og refleksjonen en gjor over sine
veivalg. «A method is a meta-way, a meta-hodos, a methodos» (Lindseth, 2012, s. 1081). Lindseth gjor dette nér
han diskuterer metode i forbindelse med intervjuer innenfor filosofisk praksis.
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vurderte jeg det til at det & studere kriterier og vedtak ikke var tilstrekkelig for & undersoke
praktisk skjennsutevelse som sddan. Avhandlingens sentrale tema er den diskusjons- og
samtalebaserte vurderingen. For & studere faglig, samtalebasert skjonnsutevelse som ogsa
vektlegger samspillet mellom kontekst, leser og verk i en vurderingssituasjon, hadde jeg
behov for metoder som kunne gi direkte tilgang til hele den praktiske prosessen.

Jofrid Karner Smidt (2002) har som beskrevet i innledningen undersekt norske
bibliotekarers smak og holdninger til skjennlitteratur og hvordan dette virker inn péd deres
formidling. En del av hennes metodegrunnlag var en sparreundersekelse, brukt til & innhente
faktaopplysninger om yrkesgruppa og for om mulig si noe om «dominerende preferanser i
profesjonen» (Smidt, 2002, s. 58).%” For 4 fa innsikt i bibliotekarenes lesererfaringer i noe
dybde, ble individuelle intervjuer den foretrukne metoden. Her var det ogsa vesentlig at
perspektivet var deltakerorientert (s. 58). Om institusjoner setter rammevilkar for vurderinger
av litteratur, er det likevel avgjerende hvordan leserne opplever litteraturen ut fra sin konkrete
livsverden: skjennsutevelsen har et uomgjengelig forstepersonsperspektiv (Grimen &
Molander, 2008). En leserundersekelse som kartla en gruppes leserpreferanser gjennom
kategorier som sjanger, forfatterskap eller estetiske skoler, ville kunne si noe om kvaliteter og
verdier de tilla litteraturen. Kanskje kunne det si noe om hvilke kvaliteter de sannsynligvis
ville tillegge andre verk. Selv om en slik underseokelse ogsé vil kunne si noe om dominerende
preferanser i en gruppe ville den i liten grad vaere egnet til & gi innsikt i den individuelle,
situasjonsbestemte lesererfaringen eller den mer oyeblikksbestemte vurderingen. Ei heller
hvordan en artikulerer hva som er litteraturens kvalitet, om det skjer nar en gruppe diskuterer
litteraturen eller i en intervjusituasjon. Hvordan lesererfaringen sprakliggjores synes vesentlig
for & {4 innsikt i praktisk kvalitetsvurdering. I denne avhandlingen har slik innsikt i den
konkrete artikulasjonen av vurdering i samspill med andre veert et viktig grunnlag. Flere
sakkyndiggrupper som vurderer litteraer kvalitet er sammensatt av personer med ulik
profesjonsbakgrunn. Det gjorde det ogsd mindre aktuelt & studere enkelte profesjonsgruppers
smakspreferanser som sadan. Min konklusjon ble derfor at en hensiktsmessig tiln&erming ville
vare observasjon av profesjonelle leseres drofting av litterere verk 1 kombinasjon med

intervju.

37 Balling (2009) kommenterer Smidts underseokelse av bibliotekarer pa dette punktet. I ett av spersmalene ble
deltakerne bedt om & nevne ti titler som hadde hatt stor betydning for dem eller de i sa&rlig stor grad hadde likt.
Resultatet ble en liste over titler som ga innsikt i et stort antall bibliotekarers preferanser, men lite i deres
begrunnelser «hvorfor netop disse titler udpeges som kilde til store laeseoplevelser» (Balling, 2009, s. 9).
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Ikke-deltakende observasjon

For & fa en dypere forstaelse av skjennsutevelsen blant profesjonelle lesere som diskuterer
littereere verk, var det hensiktsmessig & observere situasjoner hvor leserne skulle enes om en
konklusjon med hensyn til litteraturen de hadde lest. Observasjon kunne slik pa den ene siden
gi innblikk i eksplisitte vurderinger der en konklusjon begrunnes, mens det pa den andre siden
var en styrke at den egner seg til a se pa folks praksis i lys av deres omgivelser og hvordan
«taus» kunnskap kommer til uttrykk i en gruppe eller kultur (Kvale & Brinkmann, 2011). En
annen styrke ved observasjon var at det ville gi forstehdndserfaring av hvordan samtaler om
littereer kvalitet utspiller seg i ulike organiserte sammenhenger. Intervjuer kunne senere
utdype dette perspektivet med deltakernes refleksjon over og forstielse av sin egen praksis
(Fangen 2010, 15; Kvale & Brinkmann, 2011).

Det neste valget handlet om hvilken type observasjon jeg skulle anvende. Det mest
grunnleggende skillet mellom observasjonstyper, skriver Fangen, er hvorvidt forskeren deltar
i sammenhengen som observeres eller ikke (Fangen, 2010, s. 72). Graden av deltakelse og
involvering kan variere mye, fra 4 innta en mest mulig tilbaketrukket observaterrolle med et
«rent utenfran-perspektiv, til en mer fullstendig deltakerrolle. Deltakelse vil 1 det siste tilfelle
gé langt utover tilstedevarelse, og 1 noen tilfeller innebaere en intervensjon (Fangen, 2010, s.
72-75). I en observasjon vil det likevel alltid forbli en spenning mellom «subjectivity and
objectivity, detached observer and participant» (O'Reilly & Credo, 2009, s. 158). I mitt arbeid
har jeg valgt en rolle som «ikke-deltakende observater». Denne rollen innebarer at jeg som
forsker har observert uten & involvere meg i samhandlingen eller samtalen (Fangen, 2010, s.
76). I min sammenheng vil det si at jeg har veert til stede, notert og lyttet, uten & ytre meg.

En viktig grunn til dette valget har sammenheng med at jeg onsket & studere fora der
reelle beslutninger ble tatt. I en slik kontekst ble det vesentlig at jeg ikke involverte meg i
situasjonen pa mater som kunne innvirke pa beslutningene. Det betyr ikke at min
tilstedevaerelse som forsker ikke kan ha hatt innvirkning pa deltakerne som ble observert.
Tilstedeverelse av en forsker i lokalet kan alltid tenkes & ha en innvirkning.

Utgangspunktet for at observasjonen kunne velges som metode var at det foregikk
samtaler mellom profesjonelle lesere om littereer kvalitet og at jeg fikk adgang. Det matte
ogsa vaere en reell mulighet a foreta slike observasjoner innenfor prosjektets rammer. En slik
mulighet var til stede blant annet fordi den norske littereere institusjonen generelt er relativt
godt regulert og organisert. For eksempel er bade Kulturrddets innkjepsordninger for litteratur

og Forfatterforeningens vurderingsarbeid organisert med utgangspunkt i at grupper av
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sakkyndige vurderer litteraer kvalitet (Bjorkds, 2004; Ringdal, 1993; Vestheim, 2001). I
Kulturradets vurderingsutvalg bestemmes det hvilke beker som kjepes inn til bibliotekene.
Det littereere Rad avgjer hvilke forfattere som blir medlem i foreningen og tildeles stipender.
Ulike profesjonelle lesergrupper som oppnevnes og velges for & vurdere litterer
kvalitet, var allerede etablert. Denne relativt stramme og likeartede organiseringen av sentrale
profesjonelle lesergrupper gjorde at datainnsamlingen kunne organiseres innenfor prosjektets

rammer. Metodevalget ville ogsé kunne gi innsikt i hvordan skjennsutevelsen faktisk foregar.

Intervju

Avhandlingen bygger pé en forstaelse av at vurdering (skjennsutevelsen) starter i den
individuelle lesningen (se kapittel 3), hvis erfaringer og reaksjoner 1 min sammenheng
formuleres og diskuteres innenfor en organisert ramme. Det vil si at de overveielser som
foretas ogsé delvis skjer utenfor metene der de endelige beslutningene blir tatt. At
vurderingens forste fase skjer utenfor metet, at meotene der vurderingen skjer har helt bestemte
formél om & ta en beslutning og en helt bestemt dagsorden