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Forord

Dette notatet er utarbeidet pa oppdrag fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Formalet er a fa
mer kunnskap om forholdet mellom NAV og BSV-utdanningene (barnevernspedagog-,
sosionom- og vernepleierutdanningen). Notatet forteller noe om hva lererne ved BSV-
utdanningene i Norge mener om utdanningene og deres relevans for NAV. Grunnlaget er
en surveyundersegkelse gjennomfort blant dem som underviser og veileder ved alle
hagskoler og universiteter i Norge som tilbyr barnevernspedagog-, sosionom- og
vernepleierutdanninger. Svarprosenten var 67 prosent (se vedlegg). Vi omtaler

respondentene som «BSV-utdannere». Dette notatet undersoker:

- BSV-utdannernes utdanning og praksiserfaring
- Utdanningenes relevans for NAV relaterte tjenester

- Arbeidslinja og arbeidsinkludering.

Takk til seniorradgiver Per Inge Langeng i Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV) for

leererike diskusjoner og for kommentarer til en tidligere versjon av dokumentet.

Oslo, 29 oktober 2014

Lars Inge Terum
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1. Innledning
NAV rekrutterer bredt og har 19 000 medarbeidere, der 14 000 er tilsatt i staten og 5 000 1

kommunene. NAYV har en tjenestelinje som bestar bl.a. av 19 fylkeskontorer, og den
statlige delen av 456 lokale NAV-kontorer. Fylkeskontorene har ansvaret for partnerskapet
med kommunene og lokalkontorene er brukerens metepunkt med NAV. Lokalkontorene
har i oppgave 4 folge opp brukere som trenger ekstra bistand for & komme i arbeid eller
aktivitet, og & veilede brukere pa arbeids-, familie- og pensjonsomradet og ta imot krav om

ytelser.

Om lag en tredjedel av de som arbeider ved lokalkontorene har utdanning som
sosialarbeider (sosionom og barnevernspedagog), og i tillegg er det 7 prosent som har
velferdsutdanning (Terum m.fl. 2012). Andelen med sosialarbeiderutdanning er den
samme i ledergruppen (ledere og nestledere) som blant veilederne, men det er serlig

andelen sosialarbeidere blant nestlederne som trekker andelen opp.

Siden sosialarbeiderutdanningene er en viktig rekrutteringsbase til NAV skal vi i dette
notatet se narmere pa de som arbeider i disse utdanningene. I notatet inngér alle som
underviser og veileder ved BSV-utdanningene. Disse er interessante fordi det er dem som
har kontakt med studentene og er utdanningens ‘ansikt’; de opptrer som forbilder og

rollemodeller og bidrar til & konkretisere utdanningens innhold og gi den profil.

Forst skal vi se pa trekk ved BSV-utdannerne. For uten alder og kjonn skal vi se pé hvilken
utdanning de har og om de selv har BSV-utdanning. Mange av dem har tidligere erfaring
fra praksisfeltet, og vi skal se pa hvilke praksisfelt som er mest vanlig og hvor lenge det er

siden.

Deretter skal vi se pa hvordan de vurderer BSV-utdanningenes relevans. I tillegg til & se pa
i hvilken grad de generelt mener utdanningene er relevante, skal vi mer spesifikt se pa hvor
godt de mer spesifikt mener utdanningene kvalifiserer for NAV-relaterte tjenester. Videre
skal vi underseke 1 hvilken grad utdannerne mener at sosionomutdanningen er blitt endret

som folge av NAV-reformen og pa hvilken mate den i tilfellet er blitt endret.

For det tredje skal vi underseke BSV-utdannernes syn pa arbeidslinja og da dels pa
arbeidslinjas normative retning og dels pa virkemidlene, nermere bestemt bruk av vilkér

og sanksjoner. I noen grad skal vi ogsé underseke om BSV-utdannerne ser annerledes pé



arbeidslinja enn veilederne i NAV. I tillegg skal vi se pd BSV-utdannernes syn pa
arbeidsinkludering og i hvilken grad BSV-utdannerne primert slutter opp om ‘train-place’
framfor ‘place-train’ modellen og om disse oppfattes som alternative/konkurrerende

tilneermingsmater.



2. BSV-utdannernes utdanning og erfaring

Hoegskolene og universitetene er generelt preget av at de store etterkrigskullene har utgjort
en betydelig andel av de tilsatte. Gjennomsnittsalderen ved de statlige hogskolene var 49 ér
12013 og 20 prosent var 60 ér eller eldre (DBH 2013). I utvalget fra BSV- utdanningene
var gjennomsnittsalderen blant de tilsatte noe heyere, 53 ar, og andelen over 60 &r var ogsa
hayere, 26 prosent. Bare 11 prosent er under 40 &r, mens denne andelen var pa 23 prosent
ved statlige hogskolene samlet. Dette impliserer ikke bare at BSV-utdannerne er
gjennomgdende noe eldre enn andre tilsatte ved hagskolene, mange har ogsa lang fartstid
ved utdanningene; over halvparten (56 prosent) har veert tilsatt i 10 &r eller mer. I tillegg
dominerer kvinnene — 68 prosent er kvinner og i alle alderskategorier er kvinneandelen
hoyere enn 65 prosent (Terum & Nesje 2014). Hva er s& deres utdanning og

praksiserfaring?

BSV-utdanning og praksiserfaring

Profesjonsutdanninger er kjennetegnet ved at larerne ofte selv tilherer profesjonen og har
praktisk erfaring fra yrkesfeltet som utdanningen kvalifiserer for. Vi skal forst underseke i
hvilken grad er det slik at studentene moter leerere som selv har fullfert en BSV-utdanning,

og slik sett ogsa opptrer som rollemodeller for studentene.

To-tredeler (67 prosent) av dem som underviser er selv barnevernspedagog, sosionom eller
vernepleier, mens 35 prosent har en annen grunnutdanning. Det betyr at de som underviser
og veileder i betydelig grad selv har gjennomfert en av BSV-utdanningene. Klart mest
vanlig er det & ha sosionomutdanning og minst vanlig & ha barnevernspedagogutdanning.
Ikke uventet er det ogsa en sammenheng mellom egen BSV-utdanning og utdanningen de
underviser ved.

Tabell 2.1 BSV-utdannerne fordelt pa egen grunnutdanning og hvilken utdanning de
i hovedsak underviser ved.

Underviser/veileder ved

Fullfort: Barnev.ped Sosionom Vernepleier  Totalt
Barnevernspedagogutdanning 51 6 0 15
Sosionomutdanning 10 72 4 31
Vernepleierutdanning 2 1 55 21
Annen grunnutdanning 37 21 41 33
100 100 100 100
N= 115 161 157 433*

*Eksklusiv 37 personer som oppgir at de underviser like mye pa flere utdanninger
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Tabell 2.1 viser at 72 prosent av de som underviser og veileder ved sosionomutdanningen
selv har samme utdanning, mens det omfatter 55 prosent av dem som underviser ved
vernepleierutdanningen og 51 prosent ved barnevernspedagogutdanningen. I noen grad (10
prosent) har de som underviser pé barnevernspedagogutdanningen sosionomutdanning, og
de som underviser pé sosionomutdanningen barnevernspedagogutdanning (6 prosent). Det
mest vanlige ved alle tre utdanningene er at de som ikke har samme utdanning har en
annen grunnutdanning enn en av de to andre BSV-utdanningene. Andelen som har ‘annen
grunnutdanning’ var 41 prosent ved vernepleierutdanninga, mot bare 21 prosent ved

sosionomutdanninga.

Praksiserfaring. Sveert mange av de som underviser ved BSV-utdanningene (86 prosent)
oppgav at de hadde erfaring fra praksisfeltet. De har erfaring fra et bredt spekter av

tjenester, men felles er at den praktiske erfaringen er av eldre dato.

Profilen i erfaringene varierer ogsé noe med hvilken BSV-utdanning de i dag arbeider ved.
I utgangspunktet var 10 ulike tjenesteomréader fort opp og de fem som kom pa topp nér vi

ikke skiller mellom utdanning var disse:

Tabell 2.2 BSV-utdannerne som hadde erfaring fra «praksisfeltet», fordelt etter hvor
de har praksis fra og hvor lenge det er siden de hadde praksis. Gjennomsnitt og
median. (N = 398)*

Omsorg for
funksjons- Barne- &
Kommunalt /utviklings ungdoms- Skole/ PP- Psykisk

barnevern hemmede institusjoner tjenesten helsevern
N= 131 130 111 101 99
Ar siden praksis
- gj.snitt 16 18 16 17 14
- median 17 19 15 18 11

*Nar N i tabellen er hgyere enn 398 skyldes det at respondentene har praksiserfaring fra mer
enn ett tjenesteomrade.

Tabell 2.2 viser at flest har erfaring fra «kommunalt barnevern», men i snitt er det 16 ar
siden (median 17 ar). For bare en firedel er det mindre enn 10 ar siden. Mange har erfaring
fra «omsorgen for funksjons-/utviklingshemmedey, men ogsé dette er lenge siden. «Barne-
og ungdomsinstitusjoner» er det praksisfeltet som kommer péa «bronseplass», og igjen er

det snakk om langt tilbake i tid. Om lag en firedel har praksis fra «skole- og PP-
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tjenestene», samt «psykisk helsevern», der erfaringene fra det siste praksisfeltet er klart
ferskest. For halvparten av de med erfaring fra «psykisk helsevern» er det mindre enn 11 &r

siden og for en tredel er det mindre enn 5 ar siden.

Totalt sett kommer «sosialkontor» pa sjetteplass, 97 laerere har erfaring derfra, mens bare
13 av 400 utdannere har erfaring fra NAV. I tillegg er det forholdsvis lite vanlig med
praksiserfaring fra a-etat (18 utdannere) og trygdeetaten (8 utdannere). Antall ar siden
praksis ved de tre «gamle» etatene var i gjennomsnitt ca 20 ar, men praksiserfaringen fra

NAV er naturlig nok ferskere.

Om vi snur perspektivet og sper hvor vanlig det er at lererne ved BSV-utdanningene har

erfaring fra NAV og/eller en av de tre tidligere etatene, omfatter det knapt en fjerdedel.

Tabell 2.3 BSV-utdannerne fordelt etter andel med NAV-relatert erfaring og hvilken
utdanning de i hovedsak underviser ved

Underviser ved

Barneverns
Sosionomutd | pedagogutd | Vernepleieutd | Totalt

Andel med
NAV-relatert erfaring 42 14 11 23

164 116 158 438

Tabell 2.3 viser at 42 prosent av de som underviser ved sosionomutdanningen har NAV-
relatert praksiserfaring. De fleste av disse har erfaring fra den kommunale sosialtjenesten.
Blant de som underviser ved barneverns- og vernepleierutdanningene er det forholdsvis fa

som har NAV-relatert erfaring.

Ikke overraskende er det altsé ved sosionomutdanningene at flest utdannere har erfaring
fra NAV og de tidligere etatene. Samtidig viser det seg at disse utdannerne minst like ofte
har praksiserfaringer fra «barnevernet» og «barne- og ungdoms-institusjoner». Flest (66
personer) har erfaring fra «barnevernet», men i snitt er det 18 ar siden. Nesten like mange
(64 personer) har erfaring fra «sosialkontor», men i gjennomsnitt er det 21 ar siden.
Omtrent like mange har praksiserfaring fra «barne- & ungdomsinstitusjoner» (43 personer)
og «psykisk helsevern» (39 personer). Denne erfaringen er gjennomgaende noe ferskere

(14-16 ar).



De som underviser ved barnevernspedagogutdanningene har som ventet forst og fremst
erfaring fra «barnevern» (46 personer) og «barne- & ungdomsinstitusjoner» (40 personer),
men ogsa fra «skole-/PP-tjenesteny (25 personer) og «psykisk helsevern» (22 personer).

Men som for; det er lenge siden — fra 15-17 ar i gjennomsnitt.

De som underviser og veileder ved vernepleierutdanningene har primert praksiserfaring
fra «omsorgen for funksjons-/utviklingshemmede» (84 personer) og fra «kommunal helse-
og omsorgstjenester» (62 personer), - den siste noe ferskere erfaring (13 ér), enn de forste
(16 ar). I tillegg var det en del (33 personer) som hadde praksis fra «psykisk helsevern» og

i gjennomsnitt var det 13 ar siden (median 12 ar).

Eksemplifisering. At det totalt sett er relativt fA som har NAV-relatert praksiserfaring
pavirker ogsa lerernes undervisning. Generelt er det en klar sammenheng mellom egen
praksiserfaring og hvor larere sier de henter eksempler fra til undervisningen. De fleste
leererne sier de konkretiserer med eksempler, og totalt sett er det 35 prosent av laererne som
sier de gjor bruk av eksempler fra NAV og/eller de tidligere etatene. Ikke overraskende er
det blant dem som underviser ved sosionomutdanningene at det er mest vanlig. Det er ogsé
en del som ikke selv har NAV-relatert praksiserfaring som oppgir at de likevel gjor bruk av
cksempler derifra; mens 42 prosent oppgir a ha slik praksiserfaring, er det 68 prosent som
oppgir at de i undervisningen bruker NAV-relaterte eksempler. Blant de som underviser

ved de to andre utdanningene er det bare 16 og 11 prosent som sier de gjor det.
Oppsummert: det er primeart utdannerne ved sosionomutdanningen som har NAV-relatert

erfaring og som sier de i undervisningen gjor bruk at eksempler hentet fra NAV-relaterte

tjenester.
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3. Relevans til tjenestene i NAV

Profesjonsutdanninger er heteroteliske — de har sitt formal utenfor seg selv (Grimen 2009).
Poenget er at de skal kvalifisere for bestemte arbeidsoppgaver og yrker. Det betyr ikke at
det bare er dette hensynet som skal bestemme utdanningene, men at dette hensynet ikke
kan ignoreres. Det betyr at relevans blir et aspekt ved kvalitet. Samtidig har profesjons-
utdanningene i okende grad blitt integrert i hoyrere utdanning, som selv har sine rutiner og
indre logikker. Forskning og vitenskapelig publisering star her sentralt, og det er et
empirisk spersmal i hvilken grad dette styrker eller utfordrer utdanningene relevans. Dette

tematiserer forholdet mellom relevans og autonomi.

Pé den ene siden er relevans et sentralt aspekt ved enhver profesjonsutdanning, pa den
annen side er det utdanningsinstitusjonens ansvar & definere utdannings innhold. Rett nok
styres BSV-utdanningene via rammeplaner, men disse gir ogsa rom for lokale tilpasninger.
Oppfatningen blant BSV-utdannerne er at rammplanstyringen ikke er for sterk og at det er
betydelig lokal autonomi (Terum & Nesje 2014). Spersmalet er da i hvilken grad
utdannerne mener at denne autonomien har blitt brukt til & eke relevansen i forhold til

NAV.

Dette kapitlet gér i tre trinn: forst skal vi underseke i hvilken grad BSV- utdannerne
generelt mener at utdanningene er praksisrelevante. Dernest skal vi mer spesifikt se pa
hvordan de vurderer utdanningenes relevans/innretning mot noen NAV-relevante tjenester.
Til slutt skal vi enda mer spesifikke underseke i hvilken grad de mener at NAV-reformen

har fort til endringer i utdanningen.

Praksisrelevans

Generelt er det mange av utdannerne som gir uttrykk for at de folger godt med pa de
relevante praksisfeltene (Terum & Nesje 2014). Det er et viktig grunnlag for & kunne
vurdere utdanningen relevans. Larerne i BSV-utdanningene ble bedt om 4 ta stilling til

péstanden: Utdanningen er tilstrekkelig relevant i forhold til kommende yrkesutovelse.

Utdannerne er mer enige enn uenige i at utdanningen er tilstrekkelig relevant i forhold til
kommende yrkesutevelse. Nesten halvparten (48 prosent) er enige i pdstanden, men bare 1
av 10 er «helt enige». Samtidig er det bare 13 prosent som er uenige i en eller annen

variant. Dette kan tolkes som at BSV-utdannerne i det stor og hele mener utdanningene er
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tilstrekkelig relevante i forhold til kommende yrkesutevelse, men er det forskjell mellom

utdanningene?

Figur 3.1: Vurderingene til de som underviser ved BSV-utdanningene av pastanden:
Utdanningen er tilstrekkelig relevant i forhold til kommende yrkesutovelse, etter hvilken
BSV-utdanning de underviser og veileder ved.

Utdanningen er tilstrekkelig relevant

60
50
40
30
20
10 I
, mm_ Hlm ]
1 Helt uenig 2 3 4 5 Helt enig

M Barnevp Sosionom M Vernepleier

p =.001 - gjennomsnitt: Bvp: 3.32, Sos: 3.26, Vpl: 3.71

Figur 3.1 viser at det er visse forskjeller i vurderingene etter hvor de underviser (Pearsons
Chi-Square: .001). Generelt er de som underviser ved vernepleierutdanningene mer enig i
péstanden enn tilfellet er for de andre utdanningene. Her er det 64 prosent som gir uttrykk
for at utdanningen er tilstrekkelig relevant i forhold til kommende yrkesutovelse, men det
omfatter bare ca 40 prosent av de som underviser ved sosionom- og barnevernspedagog-

utdanningene. Ved disse utdanningene inntar 43-46 prosent det ngytrale midtstandpunktet

(3), som uttrykker at de verken er enige eller uenige.

Det er ikke lett & tolke hvorfor mange velger midtstandpunktet. Kan det fortelle at dette er
et spersmal de ikke har tenkt s mye over? At om de hadde hatt muligheten til & svare «vet
ikke», ville mange ha benyttet dette svaralternativet? Ut fra at de sier at de folger godt med
i praksisfeltet virker ikke det opplagt. En annen tolkning kan veere at det ikke er sa lett & ha
noen formening om hva som er «tilstrekkelig relevant»; med andre ord hva som er
evalueringsstandarden nér de bedemmer dette? I tilfellet blir spersmélet da hvorfor
utdannerne ved vernepleierutdanningene i sterre grad skulle ha en formening om dette?
Neaermere analyser viser at det ikke er systematiske forskjeller i vurderingene til de som

underviser i profesjonsfagene og de som underviser i andre fag.
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NAV-relevans

For 4 fa et noe mer presist bilde ble utdannerne bedt om & vurdere hvor godt utdanningen
de selv underviser mest ved kvalifiserer for 11 tjenester. Fem av disse tjenestene er sarlig
NAV-relevante; ‘arbeidsrettede tjenester’, ‘sosiale tjenester’, ‘habiliterings- og
rehabiliterings-tjenester’, ‘tjenester overfor innvandrere og flyktninger’ og ‘ekonomisk
stonad’. Dette er tjenester som ikke er gjensidig utelukkende og som varierer noe i
spesifisering: Vi skal se pa gjennomsnittsverdien for disse fem tjenestene, og jo nermere
den ligger 1.00, jo bedre mener de utdanningen kvalifiserer for tjenesten.
Gjennomsnittsverdien er bare unntaksvis lavere enn 2, men ligger ofte fra 2 — 3, hvilket

indikerer at de generelt mener utdanningen kvalifiserer rimelig godt.

Tabell 3.1 BSV-utdanneres vurdering av hvor godt utdanningen de underviser ved
kvalifiserer for arbeid innen fem tjenester. Gjennomsnitt. (1 = sveert godt & 5 = svaert
darlig) Fordelt etter utdanning.

Sosionom  Vernepleie Barnevped  Totalt

Arbeidsrettede tjenester 2.67 2.62 3.61 2.85
Sosiale tjenester 1.91 2.48 3.00 2.37
Okonomiske stoenader 2.25 3.80 4.15 3.25
Habilitering- og 3.22 1.54 3.51 2.57
rehabiliteringstj

Innvandrere og flyktninger 2.51 2.63 2.69 2.60
Gj.snitt 2.51 2.61 3.39 2.73
Gj.snitt alle 11 tjenestene 2.67 2.41 3.01 2.63
N= 146 114 114 374

Tabell 3.1 viser for det forste at disse fem NAV-relaterte tjenestene scorer dérligere enn
gjennomsnittet for alle 11 tjenestene (gj.snitt 2.73 vs 2.63). ! Dette impliserer at udannerne
mener utdanningene gjennomgéende passer bedre til de andre tjenestene. Slik er det ikke
for sosionomutdanningen, der gjennomsnittverdien for disse fem tjenestene er lavere/bedre
(2.51), sammenlignet med alle 11 tjenestene (2.67). Ogsa nar vi sammenligner

gjennomsnittsverdien for disse fem NAV-relaterte tjenestene kommer

1 De seks tjenestene som i tillegg inngikk var: (1) Barnevern, (2) Barne- og ungdomsinstitusjoner, (3)
Rusmisbrukere, (4) Psykisk helsearbeid, (5) Skole, PP-tjeneste, (6) Hiemmebaserte tjenester
13



sosionomutdanningen best ut. Dette forsterker bildet av at det er sosionomutdanningen som

best kvalifiserer for NAV-relaterte oppgaver.

Utdannerne mener at sosionomutdanningen kvalifiserer best for «sosiale tjenester» og for
administrering av «okonomiske stonader». «Arbeidsrettede tjenester» kommer pa
fjerdeplass, etter tjenester rettet mot «innvandrere og flyktninger». Interessant nok blir
ogsa vernepleierutdanningen vurdert & passe rimelig godt til disse fem tjenestene. Det som
serlig bidrar til dette er at denne utdanningen blir vurdert & passe sveert godt til
‘habilitering- og rehabiliteringstjenester’. Noe overraskende indikerer gjennomsnitts-
verdien for ‘arbeidsrettede tjenester’ at vernepleierutdanningen blir vurdert & kvalifisere
minst like godt som sosionomutdanningen. Kanskje det har sammenheng med at mye
arbeid 1 NAV, og da sarlig ved lokalkontorene, er rettet mot personer med nedsatt arbeids-

/funksjonsevne, som ber kunne vare relevant for vernepleiere.

Samlet tegner det seg likevel et bilde av at de som underviser mener at det er sosionom-

utdanningen som i serlig grad kvalifiserer for NAV-relatert arbeid.

NAV-reformen og sosionomutdanningen

Samspillsmeldingen legger sterk vekt pa at utdanningene ma forholde seg til yrkesfeltet, og
trekker serlig fram reformene i barnevernet, NAV-reformen og Samhandlingsreformen
(Meld. St. 13 2011-2012, kap 3). Ut fra dette er det interessant & underseke i hvilken grad
utdannerne mener at NAV-reformen har pavirket utdanningene. Bade fordi vi antok at
disse reformene hadde noe ulik relevans for utdanningene, men ogsa for & begrense
omfanget til sporreskjemaet, ble spersmalet om NAV-reformen bare stilt til dem som i

hovedsak underviser ved sosionomutdanningen.

Hvor vidt holdninger og synspunkter til reformenes innhold og viktighet vil pavirke
svarene, er vanskelig & vurdere. I utgangspunktet er det kanskje grunn til & forvente at
reformene i barnevernet generelt sett har mott noe storre entusiasme i utdanningene enn det
NAV-reformen har gjort. Dette fordi reformene i barnevernet har bidratt til & lofte fram
dette sakfeltet og tilfort det ressurser (Messsel 2013). NAV-reformen har derimot blitt
kritisert for ikke a gi tilstrekkelig rom for sosialt arbeid, samtidig som den har blitt knyttet
til «arbeidslinja», som i et sosialt arbeid perspektiv har blitt kritisert for & vaere for smal

(Roysum 2014, Messel 2014b).
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De som underviser ved sosionomutdanningene fikk spersmalet: Har det etter ditt syn blitt
gjennomfort endringer i utdanningen som folge av NAV-reformen?

Figur 3.2 Andel av lzererne ved sosionomutdanningene som har svart «ja», «nei» eller
«vet ikke» p4 om NAV-reformen fort til endringer i utdanningen.

Vet ikke
27 %

Figur 3.2 viser at 5 av 10 mener NAV-reformen har fort til endringer, mens nesten en
fjerdedel (23 prosent) svarer «nei». Knapt tre-fjerdedeler har altsé en oppfatning om dette,
mens vel en fjerdedel «vet ikke». Dette reiser spersmél om andelene som ‘vet/ikke vet’

varierer systematisk mellom utdanningsinstitusjonene?

I gjennomsnitt er det 27 prosent som svarer «vet ikke», men det er store forskjeller mellom
institusjoner — fra Hogskolen i Oslo og Akershus (HiOA) der nesten halvparten (46
prosent) svarer «vet ikke» til Hogskolen i Lillehammer (HiL) der ingen svarer dette. Denne
forskjellen kan ha sammenheng med sterrelsen pa utdanningen (antall utdannere), men
ogsa med kontakten/kjennskapen til NAV. Store utdanninger kan ha klarere intern
arbeidsdeling og differensiering. Forskjellen kan ogsé ha sammenheng med at institusjonen
den siste tiden har rekruttert mange nye utdannere som kort og godt ikke kjenner til hva

som har skjedd.

Ved HiOA var 24 prosent av utdannerne tilsatt siste fem ar, mens dette ved HiL utgjorde
23 prosent av utdannerne. Sosionomutdanningen ved HiOA er den klart sterste, men
generelt varierer «vet ikke-prosenteny ikke med storrelse. Pa den annen side, i de fleste
tilfeller representerer BSV-utdanningene ikke store organisasjoner. HiIOA skiller seg ut
som den klart sterste og kan derfor ha en klarere arbeidsdeling. Noen kan her samarbeide

tett med NAV, og bidra til & sikre at dette elementet i utdanningen blir godt ivaretatt,
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samtidig som det er mange som ikke har oversikt over hva som skjer i utdanningen som

helhet.

Ser vi n&ermere pa de som vet (har svart «ja» el «nei»), finner vi at andelen av disse som
har svart at NAV-reformen har fort til endringer i gjennomsnitt er 68 prosent, men igjen er
det store variasjoner, fra ca 90 prosent (Hogskolen i Ser-Trendelag) til vel 40 prosent
(Hogskolen i Finnmark og Universitetet i Stavanger). Det er viktig & understreke at disse
tallene ikke sier noe om utdanningene er endret som folge av NAV-reformen, de forteller

om utdannernes oppfatninger, altsa om utdannerne mener utdanningene har blitt endret.

Nar vi ser naermer pa hvem i utdanningene som svarer at utdanningen er endret, er det
vanskelig & finne menstre. Det er for eksempel ingen systematiske skiller mellom de som
har sosionomutdanning og de som ikke har det, eller mellom de som underviser i «sosialt

arbeid» og de som underviser i andre fag.

De som svarte «ja» ble bedt om a konkretisere pa hvilken mate NAV-reformen hadde fort
til endringer i utdanningen. I hovedsak ble det her vist til at det hadde blitt utviklet emner i
arbeidslivskunnskap, arbeidsinkludering og aktivering mv. Det blir ofte lagt til at det er
eksterne som foreleseer i disse emnene, og gjerne noen fra NAV. Dette kan tolkes som at
de nye emnene har blitt tatt hdnd om av andre enn de faste leererne ved utdanningene.
Undersgkelsen sier ikke noe om hvorfor det har skjedd, men begrunnelsen kan ha vert at
disse eksterne underviserne har bedre kompetanse i emnet. I den grad s har veert tilfellet
ville det ha vert interessant & vite hvordan dette har blitt tolket/oppfattet av studentene. Det
kan oppleves som god praksisnaer undervisning om NAV-relaterte problemstillinger. Det
kan kanskje ogsa bli oppfattet som at dette ikke er sa sentrale temaer, siden de faste

leererne har begrenset kompetanse til & undervise.

Vi vet ikke om dem som sier at NAV-reformen har fort til endringer ogs& mener at det
burde vaere slik. De som derimot svarte «nei» eller «vet ikke» ble spurt om der mener
reformene burde ha fort til endringer i utdanningene. Av dem som svarte at NAV-reformen
ikke hadde fort til endringer svarte vel 60 prosent at det burde vert gjennomfort endringer,
mens vel 20 prosent mente at NAV-reformen ikke burde fore til endringer i utdanningen.
Det er interessant at noen utdannere mener at denne type reformer ikke ber ha
konsekvenser for sosionomutdanningen. Om det i tilfellet er utrykk for et mer generelt syn
pa forholdet mellom samfunnsmessig endring og utdanningsinnhold, eller om det mer

spesifikt handler om NAV-reformen, er vanskelig & vite.
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4. Arbeidsretting

Arbeidsretting er knyttet til arbeidslinja og viser til en norm om arbeid som bade et gode
og en plikt. Arbeidsretting hviler pa en normativ antakelse om at arbeid er a foretrekke
fremfor mottak av offentlig stenad, og en empirisk antakelse om at mange/en god del av
dem som mottar stenad er i stand til & bli selvforserget gjennom arbeid. I dette perspektivet
blir mottak av offentlig stenad knyttet til passivitet og noe som representerte en uonsket
tilstand. Arbeidslinja innebarer a vri «blikket» fra rettigheter, funksjonstap og
inntektssikring til aktivitet, ressurser og arbeid (Hernes m. fl. 2010). Det ble et skifte i
sprak og tyngdepunkt. I offentlige dokumenter ble arbeidslinja omtalt pa felgende mate:
”Arbeidslinja betyr at virkemidler og velferdsordninger — enkeltvis og samlet —
utformes, dimensjoneres og tilrettelegges slik at de stotter opp under mélet om
arbeid til alle”. (St meld nr 35 (1994-95): 89)
Arbeidslinja hviler altsa pa en antakelse om at arbeid er et gode, men ogsa pa antakelsen
om at ikke alle har internalisert denne normen. Forestillingen er at arbeidsfrie inntekter
framstér som attraktive for noen. Stenadsordningene mé derfor konstrueres slik at det
lonner seg a velge arbeid og selvforsergelse, samtidig som bruk av vilkar og sanksjoner
blir viktige virkemidler i arbeidsrettingen. Arbeidslinja handler med andre ord bade om en

ambisjon av normativ karakter og om ulike virkemidler.

FO, som organiserer norske sosialarbeidere, var pa et tidlig tidspunkt kritiske til
arbeidslinje og arbeidsplikt (Messel 2013). Sosialarbeiderne tok avstand fra arbeidsplikt pa
prinsipielt grunnlag og uttrykte tidlig motvilje mot streng praktisering av arbeidslinja
(NOU 2004:13 og 55). Deres erfaring var at mange brukere ikke bare manglet arbeid, men
hadde sammensatte problemer og stod langt fra arbeidsmarkedet. I pakt med dette
argumenterte de for at arbeidsrettingen blir for «smal i sin tilneerming, og ikke i
tilstrekkelig grad tar heyde for de komplekse problemene til brukerne som star «lengst fra
arbeidsmarkedet». Argumentene har vert at arbeidslinja ikke i tilstrekkelig grad har blikk
for at sosialt arbeid, forstatt som helhetlig og langvarig oppfelgingsarbeid, er nedvendig
for & bista klienter med komplekse behov (Reysum 2009, 2012, van Berkel 2011).

Péa samme tid har det blitt argumentert for at arbeidslinjas, og NAV-reformens vektlegging
av integrerte og individuelt tilpassede tjenester passer godt til sosialt arbeid. Ogsa
oppfoelgingsstrategien og kvalifiseringsprogrammet (K'VP) stér pa skuldrene til sentrale

prinsipper i sosialt arbeid (Langeng og Stene 2010). Det har ogsa blitt reist spersmal om
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sosialarbeidernes skepsis kan tolkes som projeksjoner av indre spenninger i faget sosialt
arbeid (Glemmestad 2011).

Analytisk kan vi altsé skille mellom arbeidslinjas mal og virkemidlene som brukes til 4 na

malene, og spersmalet er i hvilken grad BSV-utdannerne vurderer disse aspektene ulikt.

Arbeidslinja mal

Empiriske studier av veiledernes praksis tyder pa at arbeidslinja mal er godt internalisert
(Helgoy m.fl. 2013, Terum & Jessen 2014). Hva mener s& BSV-utdannerne om
arbeidslinjas normative retning. En underseokelse av dette kan si noe om hvilke holdninger
til arbeidslinja studentene meter i sosialarbeiderutdanningene, som kanskje ogsa kan si noe

om forholdet mellom arbeidslinja og sosialt arbeid.

Vi skal ta utgangspunkt i en pastand som tidligere er brukt til & méle respondentenes
holdning til arbeidslinja. Pastanden er: Med unntak av helt arbeidsufore mennesker, er det
alltid bedre d fa folk i jobb framfor at de gar pd offentlige ytelser. Samlet sett er BSV-
utdannerne mest enig i at det beste er a fa folk i arbeid; 60 prosent sier de er ‘enig’ eller
‘helt enig’ i pastanden, 25 prosent inntar mellomstandpunktet og 16 prosent er uenige. Er
det sé forskjeller ut fra hvilken BSV-utdanning de i hovedsak underviser ved, eller ut fra

om lererne selv har sosialarbeiderutdanning eller ikke?

Figur 4.1. BSV-utdannernes syn pa pastanden: ‘Med unntak av helt arbeidsufgre
mennesker, er det alltid bedre a fa folk i jobb framfor at de gar pa offentlige ytelser’,
fordelt pa hvilken utdanning de underviser ved.

Alltid bedre a fa folk i jobb
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Helt uenig 1 2 3 4 Helt enig 5

e— S0S/ON0M  @= o eBarnevp eeeecsee Vernepl

P<.01 Sos: 3.48 Bvp: 3.60 Vpl:3.86
Figur 4.1 viser at alle tre gruppene tenderer til & vaere enige i at det alltid er bedre & fa folk i
jobb framfor at de gar pa offentlige stonader. Videre er det slik at de som underviser ved
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sosionomutdanningene er signifikant mindre enige i dette, enn de som underviser ved
vernepleierutdanningene. Uttrykt pd en annen mate; skepsisen til arbeidslinja er sterkere
blant dem som underviser sosionomer, enn blant dem som underviser vernepleiere. Mest
tydelig er forskjellen pa grad av enighet, der 35 prosent av dem som underviser ved
vernepleierutdanningene er ‘helt enige’, mot bare 18 prosent av de som underviser ved

sosionomutdanningene.

Hvordan blir sé bildet nar vi sammenligner med dem som arbeider i NAV? Vi skal
sammenligne andelen som sier at de er ‘helt enig’ i pastanden om at det alltid er bedre & fa
folk 1 jobb framfor at de gar pa offentlige stonader. For det forste er det forskjell mellom
veilederne og lererne; 69 prosent av NAV-veilederne var helt enig, mot bare 26 prosent av
BSV-lzrerne.? For det andre er det interne forskjeller begge steder; blant lzererne er det
bare 15 prosent av de som selv er utdannet sosionom som er helt enig i pastanden, mot 34
prosent av barnevernspedagogene og 46 prosent av de som er utdannet som vernepleiere.
Blant veilederne ved lokale NAV-kontor er 58 prosent av dem som hadde

sosialarbeiderutdanning ‘helt enig’, mot 74 prosent av dem med annen grunnutdanning.

Figur 4.2 Andelen som er ‘helt enig’ i pastanden Med unntak av helt arbeidsufgre
mennesker, er det alltid bedre @ fa folk i jobb framfor at de gadr pa offentlige ytelser,
fordelt pa hvor de jobber og om de selv har sosionom/sosialarbeiderutdanning.

Arbeidslinja: andel som er helt enig
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Figur 4.2 illustrerer at laerere som har sosionomutdanning og NAV-veilederne som ikke
har sosialarbeiderutdanning utgjer ytterpunktene, der andelen er henholdsvis 15 prosent og

74 prosent. | undersekelsen av veilederne ved lokale NAV kontor ble kategorien

2 Det er ingen signifikante forskjeller mellom utdanningsinstitusjonene
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sosialarbeiderutdanning brukt, sa det ble ikke skilt mellom sosionomer og
barnevernspedagoger. Ut fra andre data vet vi at det er sosionomene som dominerer i
denne kategorien, hvilket i tilfellet impliserer at det er klar forskjell mellom sosionomer

som er lerere i utdanningene og sosionomer som arbeider som veiledere i NAV.

Det generelle bildet er likevel at de fleste slutter opp om arbeidslinjas normative retning,
men det er altsé visse forskjeller i graden pé oppslutningen. Forskjellen mellom lererne og
veilederne kan signalisere at den institusjonelle sosialiseringen i NAV er sterk, og at selv
veiledere med sosialarbeiderutdanning slutter sterkt opp om arbeidslinjas mal. Studier av

veilederrollen i NAV kan gi stette til en slik forklaring (Helgoy m.fl. 2013).

Det er videre grunn til 4 understreke at selv om vi her finner en generell oppslutning om
arbeidslinjas normative retning, betyr ikke det at det ogsa er enighet om virkemidlene som

brukes, som f.eks. bruk av vilkar og sanksjoner.

Insentiver, vilkar og sanksjoner

Med arbeidslinja ble mer oppmerksomhet rettet mot utformingen av stenadsordningene.
Pliktene er pa fremmars;j. I ekende grad blir det lagt vekt pé at en ikke kan ta for gitt at
normen om selvforsergelse er internalisert. Mer oppmerksombhet ble rettet mot
motivasjonen til den enkelte og at virkemidlene skulle stotte opp under malet om arbeid til
alle. Bruk av vilkar og sanksjoner fikk en mer sentral plass. I sterkere grad ble det
understreket at mottak av stenad skulle knyttes til en forpliktelse om & ta arbeid, delta pa
trening eller pa andre tiltak som kunne bidra til & eke sannsynligheten for & komme i

arbeid. Bruken av vilkar skulle oke stoanadsmottakerens arbeidsmotivasjon.

Sosialt arbeid som fag har vart preget av en tjeneste- og serviceorientering, som har som
mal & utvikle den enkeltes potensiale og bidra til trivsel og velvaere. Normen skal vere & la
det individuelle og sarpregede i brukerens situasjon vere styrende og «a se personen i
situasjonen» (Levin 2004). I den internasjonale sosialarbeiderlitteraturen har det vart
argumentert for at denne tjeneste- og serviceorienteringen kommer i konflikt med
vektleggingen av plikter, vilkar og sanksjoner som knyttes til arbeidsretting (Hasenfeld
1999, Thorén 2009, van Berkel & van Aa 2012). Tkke minst har det blitt lagt vekt pa at

arbeidsrettingen gjor det vanskelig & utvikle gjensidig tillit mellom sosialarbeider og
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bruker. A overvike og 4 sanksjonere brukere har blitt oppfattet som 4 st i motsetning til

grunnleggende verdier i sosialt arbeid

Hva mener sd BSV-utdannerne om bruk av insentiver, vilkar og sanksjoner for a fa folk i
arbeid? Flere er skeptiske enn entusiastiske til dette. Vel 40 prosent av BSV-utdannerne er
uenige i at bruk av insentiver, vilkér, sanksjoner mv. ber vare sentrale virkemidler, mens
om lag en fjerdedel (24 prosent) sier de er enige. Dette kan tolkes som at selv om BSV-
utdannerne generelt slutter opp om arbeidslinjas mal, er de kritiske til bruken av vilkar og

sanksjoner.

Er det sa signifikante forskjeller mellom utdannerne ved ulike utdanninger? Malt ut fra
gjennomsnittverdien er det ingen signifikante forskjeller. Profilene pa svarene varierer

imidlertid noe.

Figur 4.3 BSV-utdannernes syn pa pastanden: ‘Bruk av insentiver, vilkar, sanksjoner mv.
bor vaere sentrale virkemidler for a fa folk i arbeid’, fordelt pa hvilken utdanning de
underviser ved.

Bruk av insentiver, vilkar, sanksjoner bgr veere sentralt
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Figur 4.3 viser at det er noe forskjell i profilene til svarene; verdi ‘3’ utgjor
mellomstandpunktet, svaret til dem som verken er enige eller uenige i pastanden. Bare 21
prosent av dem som underviser ved sosionomutdanningen inntar mellomstandpunktet (3),
mens det var 34 og 38 prosent ved de to andre utdanningene. Det kan tyde pa at de som
underviser ved sosionomutdanningene i sterre grad har en mening om dette spersmélet. I

den grad dette er riktig kan forklaringen vaere at dette er en type problemstilling som har
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veaert mer tematisert blant utdannerne ved sosionomutdanningene, og som de i noe sterre

grad har en mening om.>

Vi har ikke data her til direkte & sammenligne med veilederne ved lokale NAV-kontor,
men de data vi har tyder pa at veilederne gjennomgéende ser positivt pa aktivitetskrav og
vilkérssetting; mer enn 9 av 10 veiledere mener aktivitetskrav og vilkarssetting gir gode
muligheter for & ansvarliggjere brukerne. Hva de mener om bruk av sanksjoner er mindre
klart. Vi kan derfor ikke si noe klart om i hvilken grad utdannerne og veilederne ser

forskjellig pa bruk av plikter, vilkar og sanksjoner.

Arbeidsinkludering

«Yrkesretta attforing» med vekt pa a trene, kvalifisere, oppruste og forberede den enkelte
for arbeidslivet har statt sentralt i norsk velferdspolitikk. Tanken har vaert a redusere gapet
mellom den enkeltes forutsetninger og arbeidslivets krav gjennom 4 tilfere personer
ressurser for a bli klare for arbeidsmarkedet (GAP-modellen). De som oppfattes & std langt
fra arbeidslivet skal gradvis og trinnvis ledes narmere. Denne tilnrmingsméten, som i
nyere tid har blitt omtalt som «zrain-place modelleny, har slitt med & kunne vise til
overbevisende resultater (Kluve 2010, Van der Klaauw & van Ours 2013, Hardoy &
Zhang, 2010, Djuve 2008, NOU 2012:6).

De senere arene har «place-train modelleny utfordret den etablerte modellen med
argumentet om at endringsarbeidet ber skje med den ordinare arbeidsplassen som
utgangspunkt. Resonnementet er at lering, endring og utvikling skjer best med
utgangspunkt i arbeidsplassen og perspektivet er tidlig utplassering, sa trening og
oppfelging. Dette gjor individuelt tilpassede opplegg mulige, samtidig som arbeidsmiljoet
brukes aktivt i endringsarbeidet. Forskningslitteraturen tyder pé at «place-train modellen»
kan vise til bedre resultater enn «train-place modellen», sd hvorfor iverksettes ikke denne

modellen i storre grad (Froyland & Spjelkavik 2014)?

En forklaring er at «train-place modellen» er den etablerte og tradisjonelle tilnaermingen.
Ut fra dette kan det vaere grunn til & forvente at BSV-utdanningene nettopp er institusjoner
der GAP- & opprustningstenkningen er fremtredende. Dels fordi undervisningen legger

stor vekt pa trening, behandling og oppfelging av dem som stér langt fra arbeidsmarkedet,

3 Det er ingen signifikante forskjeller mellom utdanningsinstitusjonene
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og dels fordi det kan argumenteres for at disse utdanningene selv er fundamentert pa en
slags «train-place tenkning; de som skal bli sosialarbeidere ma forst fa opplering/trening i
tre ar 1 institusjoner som er skilt ut fra «arbeidsplassene», for sé 4 starte yrkeskarrieren. I
lys av dette kan det veere grunn til & forvente at flertallet av BSV-utdannerne stotter «train—

place modelleny.

Disse to modellene skal vi operasjonalisere ved hjelp av to pastander:
- «Brukere bor fi hjelp til ad mestre psykiske og sosiale problemer for de blir mott
med krav om deltakelse i arbeidstiltak». (Train-place)
- «Brukerne bor raskere komme ut i ordinert arbeidsliv for sd d fa hjelp til @ mestre
psykiske og sosiale problemery. (Place- train)
Utdannerne ble bedt om & si 1 hvilken grad de var enige eller uenige i pastandene ut fra en

fempunktskala.

Figur 4.4 BSV-utdannernes syn pa pastanden: ‘Brukere bgr fa hjelp til G mestre psykiske
og sosiale problemer for de blir mgtt med krav om deltakelse i arbeidstiltak, fordelt pa
hvilken utdanning de underviser ved (Train then place).

Hjelp f@r krav om deltakelse
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P<.434 Sos: 3.34 Bvp: 3.53 Vpl:3.20

Figur 4.4 viser at mellom 40 og 50 prosent er enige, mens 30-35 prosent hverken er
positive eller negative og ikke har en sterk oppfatning om dette. Det er med andre ord en
tendens til at utdannerne er mer enige enn uenige i pastanden. Det er derimot ingen

signifikante forskjeller etter hvilken utdanning de underviser ved.
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Fordelingen er i hovedsak den samme pé pastanden om at brukerne raskere ber komme ut i
ordinert arbeidsliv for sé & fa hjelp til & mestre psykiske og sosiale problemer (place—train).
Heller ikke her er det forskjeller etter hvilken utdanning de underviser ved. Om vi tar
utgangspunkt i gjennomsnittsverdiene er det heller ikke er grunnlag for & hevde at BSV-
utdannerne er mer tilhengere av «train—place modellen» (3.30), enn av «place—train
modellen» (3.27). Dette er i utgangspunktet overraskende.

Forklaringen pa manglende forskjeller er ikke opplagt. Det kan veare at pastandene ikke pa
en valid mate «maler» deres oppfatninger pé disse to tilneermingsmatene; at de kanskje
ikke oppfatter den substansielle forskjellen pa disse to pastandene. Alternativ kan
forklaringen vare at BSV-utdannerne ikke har spesielt sterke oppfatninger knyttet til disse
to modellene, enten fordi de ikke har tenkt s& mye over sondringen eller at de ikke

oppfatter modellene som alternative, men snarere som komplementere.

Det er samtidig en klar tendens til at de som slutter opp om «train—place modelleny, ikke
slutter opp om «place—train modellen» og omvendt (Pearsons r -.33. signifikant .01 niv4).
Dette kan tolkes som at noen oppfatter det som alternative tilnaerminger, men nar

korrelasjonen ikke er sterkere er det fordi en del er enige i begge tilneermingsmatene.

Selv om dette tidvis kan bli framstilt som alternative strategier for arbeidsinkludering, kan
strategiene like gjerne oppfattes som komplementaere. Av ulike grunner er det ikke opplagt
at forst utplassering, s trening og oppfelging, er mulig. Dels pa grunn av arbeidsmarkedet

og dels fordi brukeren kan ha s@rdeles alvorlige og komplekse problemer.
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5. Den tvetydige sosionomutdanningen

I dette notatet har vi vaert opptatt av hvordan de som arbeider i BSV-utdanningene ser pa
forholdet til NAV. Sett fra BSV-utdanningene er NAV et av flere tjenesteomréder som
utdanningene skal kvalifisere for. Ikke overraskende er det serlig sosionomutdanningen
som oppfattes som relevant for NAV-relaterte tjenester. Dette kan knyttes til minst tre
forhold:

(1) At sosionomutdanningen blir vurdert til & passe best til de NAV-relaterte
tjenestene, og at utdannerne ved sosionomutdanningen mener den kvalifiserer bedre
til disse tjenestene enn til de andre tjenestene. Slik var det ikke for de to andre
utdanningene.

(2) At andelen utdannere med NAV-relatert erfaring er klart hoyere ved
sosionomutdanningen enn ved de to andre utdanningene. Samtidig er det sveert fa
utdannere, selv ved sosionomutdanningen, som har ‘fersk’ erfaring fra NAV-
relaterte tjenester.

(3) At det er utdannerne ved sosionomutdanningen som oftest oppgir at de gjor bruk av
eksempler i undervisningen, som er hentet fra NAV-relaterte tjenester.

Samtidig viser notatet at utdannerne ved sosionomutdanningen slutter i noe svakere grad
opp om arbeidslinjas mél, og aller svakest er oppslutningen blant utdannere som er
sosionomer. Oppslutningen om arbeidslinjas mal er ogsa klart svakere enn blant veilederne
ved lokale NAV-kontor. Sterst er forskjellen mellom utdannere med sosionomutdanning og

veiledere som ikke har sosialfaglig utdanning.

Bildet av sosionomutdanningen kan altsé framsta som noe tvetydig. Uttrykker sé dette at
det er noen spenninger i forholdet mellom arbeidslinja og sosialt arbeid? Det generelle
bildet er at det er oppslutning om arbeidslinjas normative retning, men det er altsd visse
forskjeller i styrken pé& oppslutningen. Det er videre grunn til & understreke at BSV-
utdannerne stiller seg kritisk til bruk av vilkar og sanksjoner, men her skiller ikke de med

sosionomutdanning seg ut.

Vi vet derimot ikke hvordan sosionomer som arbeider som veiledere i NAV stiller seg til
bruk av vilkdr og sanksjoner. Det vil dels handle om hvor sterk den institusjonelle
sosialiseringen i NAV er og dels pa hvilken mate skepsisen til leererne i utdanningene
kommer til uttrykk. I den grad bruk av vilkar og sanksjoner oppfattes 4 sta i konflikt med
klientens selvbestemmelse og dette oppfattes & vaere en sentral verdi i sosialt arbeid, kan

det vaere grunn til & vente at ogsa sosionomer som arbeider som veiledere i NAV er
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kritiske. Dette vil selvsagt veere avhengig av hvor internalisert denne normen er fra

utdanningen og hvor sterk den institusjonelle sosialiseringen er i NAV.

I dag har vel en tredjedel av veilederne ved lokalkontorene i NAV sosialarbeider-
utdanning, og da forst og fremst sosionomutdanning (Terum m.fl. 2012). Det er samtidig
stor forskjell mellom lokalkontorene i kommunal og statlig regi, er 61 prosent av
veilederne ved de kommunale kontorene har utdanning som sosialarbeider, mot 12 prosent
ved de statlige. Et interessant spersmal er da hvilke mekanismer det er som vil pavirke

andelen sosionomer ved lokalkontorene i NAV i arene som kommer.

Dette vil selvfolgelig i betydelig grad vaere avhengig av hvordan NAV selv forstér sine
kompetansebehov. Analyser av 194 utlysningstekster fra NAV hesten 2013 viser at det i
hovedsak blir sekt etter personell med trearig relevant heyere utdanning (upublisert
materiale). Det ble praktisk talt ikke sokt utelukkende etter medarbeidere med
sosionomkompetanse. Na forteller ikke utlysningstekstene i seg selv hvordan
utvelgelsesprosessene foregér; altsd hvem som faktisk blir valgt og tilsatt. Om det trenger

vi mer kunnskap.

Det vil ogsa vare avhengig av hvordan NAV forstar forholdet mellom grunnkompetanse
og sekundzrsosialisering. NAV har overfor BSV-utdanningene etterlyst mer vekt pa
arbeidsinkludering, arbeidsmarked og arbeidslivskompetanse (Dialogforum 2014 s 37-38).
Samtidig kan de brede utlysningene fra NAV signalisere et anske om & legge vekt pa
sekundzrsosialiseringen; altsd den opplaringen som skal skje etter at folk er tilsatt og som

har NAV-kontorene som utgangspunkt.

I tillegg vil det vaere avhengig av hvordan sosionomutdanningene dels forstar kompetanse-
behovene i NAV og dels artikulerer hvilken kompetanse sosionomer har. Det er ikke enkelt
a si om det handler om en klarere profilering av (a) arbeidsinkludering, arbeidsmarked og
arbeidslivskompetanse, (b) forvaltningskompetanse og kunnskap om lover og regler

og/eller (c) relasjon-, endrings- og prosesskompetanse.

Til slutt vil det trolig veere avhengig av hvor attraktivt stilling i NAV oppfattes og hvilke
alternative arbeidsmarkeder som er aktuelle for sosionomer. En oversikt basert pa 2010-
kullet tyder pa at knapt 20 prosent arbeidet ved utgangen av samme ar med «NAV-relaterte
oppgaver» (Meld St. 13 2011-2012, s.121). Dette indikerer at NAV er et viktig

arbeidsmarked for nyutdannede sosionomer. Sé er spersmélet hvor lang varigheten pa
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arbeidsforholdet blir og i hvilken grad NAV oppfattes som attraktivt for mer erfarne

sosionomer.
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Vedlegg

Data, metode og utvalg

Utvalget i BSV-undersekelsen bestar av alle som har undervist eller veiledet pa
barnevernspedagog-, sosionom- og vernepleierutdanningene i Norge de siste fem arene.
Utvalget er ikke begrenset av at de ma vere fast eller midlertidig tilsatt ved utdanningene,
ved enkelte utdanninger er det vanlig med «timelarer» det vil si personell som har
hovedarbeidsforholdet utenfor utdanningen, men som blir leid inn pa timebasis for a
undervise eller veilede studenter. Utvalget inkluderer ikke personer som kun har veert
praksislerere/praksisveiledere.

2.1 Sperreskjemaet

Sperreskjemaet er utviklet ut fra formalet med prosjektet. Brorparten av spersmalene er
pastander som respondentene ble bedt om a vurdere og gradere. En del av de pastandene er
hentet fra StudData-undersekelsen (http://www.hioa.no/Forskning-og-utvikling/Hva-
forsker-HiOA-paa/FoU-SPS/prosjekter/StudData) og fra undersekelsen: «Undersokelse av
personer som fullforte en profesjonsrettet hoyere utdanning vdiren 2008» gjennomfort ved
NIFU (Arnesen, 2012). Ved a bruke spersmal som tidligere er utprevd, og som har vist seg
a fungere i andre undersekelser, sikrer man at mélene er valide og reliable.

For 4 tilpasse sporreskjemaet til malgruppen ble det foretatt en pilotunderseokelse, der 10
personer som har god kjennskap til de tre utdanningene ble bedt om a vurdere
spersmalenes utforming, klarhet og relevans. Enkelte sparsmal ble tatt ut, noen nye ble
inkludert og andre spersmal ble justert i etterkant av piloten.

Sentralt i undersekelsen var 4 fa fatt i utvalgets forstaelse av utdanningenes praksisnarhet

og relevans, samt deres forstaelse av «sosialfaglig kompetanse». For ikke & begrense eller

legge bestemte foringer ble respondentene her delvis presentert for 4pne spersmal, hvor de
fritt kunne beskrive hva de forsto med disse begrepene.

2.2 Innsamlingen

Sperreskjema ble distribuert elektronisk av Senter for profesjonsstudier (SPS).
Universitets- og hagskolerddet (UHR) tok kontakt med alle institusjonene som tilbyr BSV-
utdanninger og fikk tilsendt lister med e-postadressene til tilsatte. Disse ble i forste omgang
bearbeidet og kvalitetssikret ved UHR og ytterligere bearbeidet ved SPS ut fra erfaringene
etter utsending av forhandsinformasjon om undersekelsen. Personer som mente de ikke
tilherte malgruppen ble bedt om & gi tilbakemelding, slik at vi kunne vurdere om de skulle
tas ut av listene. I utsendingen av informasjonsbrevet ble det ogsa oppdaget at enkelte e-
postadresser var ugyldige, og disse ble dermed slettet fra listen.

Etter dette utgjorde populasjonen totalt 714 personer, der 567 hadde sin hovedstilling ved
institusjonen (faste & midlertidige tilsatte) og 147 var timelerere. Timelarerne utgjorde 20
prosent av det totale utvalget, men bruken av timelarere varierte mye. Noen institusjoner
hadde ikke timelerere, mens ved andre utgjorde de 40 prosent av alle som var knyttet til
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BSV-utdanningene. Ved de fleste utdanningsinstitusjonene (om lag 2/3) var innslaget med
timeleerere mindre enn 20 prosent.

Sperreskjema ble distribuert via questback. Sikkerhetsinnstillinger ved Hogskolen i Bergen
forte til at tilsatte med e-postadresse som sluttet med «.hib» ikke mottok undersekelsen. Da
dette ble oppdaget fikk tilsatte ved Hogskolen i Bergen tilsendt en mail direkte fra
prosjektleder med link til questbackundersekelsen. To pdminnelsesmailer ble deretter sendt
via questback, med link til undersekelsen. Her ble det gjort klart at de som ikke tilhorte
malgruppen skulle gi tilbakemelding om dette.

2.3 Svarprosenter

Av det totale utvalget pd 714 personer har 67 prosent svart pa sperreskjemaet — 71 prosent
av faste og midlertidige tilsatte og 49 prosent av timelarerne. Mellom institusjonene
varierer den totale svarprosenten mellom 89 prosent (Ostfold) og 52 prosent (Bergen). Om
vi mer avgrenset ser pa gruppen faste og midlertidige tilsatte, er det bare en institusjon som
har svarprosent lavere enn 60 prosent og ved 10 av 16 institusjoner var den hegyere enn 70
prosent. I gruppen faste og midlertidige tilsatte varierer svarprosenten mellom 56 prosent
(Harstad) og 95 prosent (Ostfold).

Tabell 2.1 viser videre at variasjonene for timelarerne er mye sterre, noe som bl.a. har
sammenheng med at innslaget med timelarere varierer mye. Ved Hogskolen i Lillehammer
er svarprosenten 100, men der er bare 2 timelerere. Ved Hogskolen i Bergen var den 32
prosent,men der var det 28 timelerere.
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Tabell 2.1 BSV-undersekelsen: populasjon og innkomne svar fordel pa

utdanningsinstitusjon

UTVALG INNKOMNE SVAR | SVARPROSENT
Fast/ Time- Fast/ Time- Fast/ Time-
INSTITUSJON midlertidig leerer Total | midlertidig laerer Total midlertidig leerer Total
HiB 55 28 83 34 9 43 62 32 52
HioA 94 35 129 64 21 85 68 60 66
HiL 39 2 41 30 2 32 77 100 78
HiST 57 38 95 41 19 60 72 50 63
UiA 24 5 29 18 3 21 75 60 72
uis 39 39 25 25 64 64
HiMolde 21 5 26 14 1 15 68 20 58
HiVolda 21 3 24 15 1 16 71 33 67
UiN 18 3 21 13 13 72 62
UiT/HiFinnmark 20 5 25 14 3 17 70 60 68
HiT 25 25 16 16 64 64
Diakonhjemmet 39 3 42 32 2 34 82 67 81
HiNT 12 1 13 10 1 11 83 100 85
HiH 36 13 49 20 7 27 56 54 55
HiOF 40 6 46 38 3 41 95 50 89
HiSF 27 27 19 19 70 70
Total 567 147 714 403 72 475 71 49 67

Samlet er svarprosentene meget tilfredsstillende. Ved alle institusjoner deltar mer enn 60

prosent av faste og midlertidig tilsatte.
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